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valo Osszefiiggés (a leird részhez bévebben vo. 13). A kotet Tajékoztatdjanak Forrasok
cimii bekezdése (13) szerint a k6zzétett adatok a fent emlitett online adatbazisban pontos
hivatkozasokkal egyiitt is elérhetdk (lesznek), az online szécikkek azonban a keresett
cimszavak alapjan (pl. Abrék sarok, Cseketeleke, Telek utca) nem tartalmazzak a sziik-
séges forrasadatokat. A kotet helynévtaraban a névadatok forrasait a megnevezett hely
térképi azonositdja (T1-T36) koveti, amely a Schwarcz Gyula készitette, a kotet végén
talalhaté helynévatlaszhoz iranyitja az érdekl6dot (a helynévatlaszrél bévebben 1. 11).
A helynévtarak utan kovetkezd és valamennyi szocikk cimszavat tartalmazo helynévmutato
a szerzOk szandéka (10) és meglatdsom szerint is egyszeriibbé, atlathatobba teszi a keresést.

3. A Hajdu-Bihar megye helynevei cimii sorozat elsé darabja gondosan megszerkesz-
tett, jol atlathatd koncepciot kovetd, tobbszerzos volta ellenére is egységesnek mondhatd
kotet. A konyvet ajanlom nemcsak a tudomanyos kutatast végz6 szakemberek, hanem a
helynevek és azok torténete irant érdekldd6 laikusok figyelmébe is.
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Az ukran névtudomany az orszag fiiggetlenné valasa (1991) ota fokozatos fejlodésen
megy keresztiil. A szervezett névtani kutatdsokat az Ukran Tudomanyos Akadémia Nyelv-
tudomanyi Intézetének névtani részlege koordindlja, de a munkaban részt vesznek az
egyes felsdoktatasi intézmények nyelvészeti tanszékei is (pl. Lviv, Rivne, Ternopol, Ivano-
Frankivszk). Ennek eredményei kézzelfoghatdk: folyamatosan jelennek meg regionalis
helynévgytijtések, névelméleti munkak, szotarak, egy-egy helynévtipus vizsgalataval
foglalkoz6é monografiak stb.

A tudomanyos alapossagu, kutatdk, nyelvészek szamara késziilt kiadvanyok mellett
szamos tudomany-népszertisit6, a laikus k6zonség szamara késziilt névtani témaju iras is
sziiletett. E két szempontot kivanja 6tvozni, s a névtan legfrissebb eredményeit a nagy-
kozonség elé tarni a legijabb helynév-etimologiai szotar. Szerzoje, VASZILI) LUCSIK
nyelvészprofesszor, az UTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsa évtizedek ota fog-
lalkozik helynévkutatdssal, elsésorban viznevekkel ¢és foldrajzi koznevekkel; eredményeit
tobb monografidban publikalta.

A szétar kozvetlen elézménye M. I1. SIHKO 1998-ban megjelent, TonoHiMiuHuMIi CIOBHUK
VYkpainu cimil etimoldgiai szdtara, amelyben a szerzd értékes torténelmi, helytorténeti,
nyelvészeti és néprajzi adalékokkal tdmasztotta ald a nevek eredetmagyarazatat; mara
azonban e munka mar tobb szempontbdl is elavultnak és hianyosnak tekinthet6. LUCSIK
kimondott célja ezeknek a hidnyossdgoknak a pdtlasa, illetve az ukrdn névtudomany
Ujabb eredményeinek a bemutatasa.



256 Konyvszemle

A kotet 2600 szocikkben mintegy 3700 foldrajzi név etimologidjat targyalja. Vizsga-
lata a helynevek minden tipuséara és Ukrajna teljes teriiletére kiterjed. A szotar bazisat a
viznevek (allo- és folyovizek, forrasok, vizesések stb.), domborzati- és telepiilésnevek
alkotjak, de foglalkozik példaul természetvédelmi teriiletek, erddk, diilok elnevezéseivel is.
Ukrajna tajnevei koziil a nagyobb, torténelmi-foldrajzi-etnografiai egységek neveit vizs-
galja (pl. Besszardbia, Budzsdk, Bukovina, Galicia, Nyugat-Ukrajna, Balparti-Ukrajna,
Pogyillja, Pokuttya, Polisszja, Jobbparti-Ukrajna, Volhinia). Megemliti Karpataljat is,
de ennek csak a szovjet idoktdl hasznalt Zakarpattya nevére tér ki.

A szdcikkek felépitése az etimoldgiai szotarak szokasos eljarasat koveti. Cimszoként
a hivatalos, ukran névadat szerepel; a népnyelvi adatokat, névvariaciokat nem kozli a ki-
advany. A foldrajzi objektum tipusdnak a megadasa, valamint a pontosabb lokalizalas
utan a név torténeti adatai kovetkeznek. Ez a szerz6 hangsulyozott Gjitasa, ugyanis a ko-
rabbi etimoldgiai szotarak f6 hidnyossaga éppen ennek a melldzése volt. Sajnos LUCSIK
sem tudja teljes mértékben teljesiteni célkitlizését. Az ukran teriiletek eltérd torténelmi
multjanak dokumentumai, oklevelei foként kiilfoldi (lengyel, magyar, osztrak, roman,
orosz stb.) levéltarakban vagy nyomtatasban megjelent adattarakban taldlhatok. Ezek
feldolgozésa és megismerése ukran részrél a mai napig nem tortént meg, holott az UTA
Nyelvtudomanyi Intézetében nagyszabasu tervként vetddott fel és folyamatban van
Ukrajna 0sszes helységnevének szotdrazasa €s etimologizalasa. Ezzel magyarazhato,
hogy egyes nevek esetében torténeti adat helyett csak egy évszamot vagy még azt sem
kozol a szerz6. A karpataljai telepiilésnevek adatait egy tobb évtizedes, vitatott mindségi
tanulmanybdl, tobbszorosen kozvetett forrasbol meriti. Torténelmi adatok hianyaban
gyakran kénytelen a mai névalakbdl kiindulni, ami téves etimolégidk megalkotasahoz
vezet. J6 példa ennek aldtdmasztasara a régi magyar személynévbol keletkezett karpataljai
Técsd telepiilésnév magyarazata. A szotar nem kozol rdla torténeti adatot, mindossze
annyit, hogy a 13. szdzadtol ismert. Ezért a hivatalos ukran Tsuie névbol indul ki, ami a
szerz6 szerint egy *Tay személynév -ig birtokos esetragos szdrmazéka (482). Hasonloan jar
el a szintén puszta személynévi eredetii Bdtyu esetében, amelyet Byzioge cimszo alatt tar-
gyal, holott a telepiilés mar 1995-ben visszakapta — igaz, a szlavositott bameoso alakban —
régi nevét. A szotar a népetimoldgias ukran nevet targyalja részletesen, mig a ,,torténelmi”
Bamege-t a bamvo személynév szintén -ese birtokos esetragos alakjanak tartja (144). A ha-
sonld szoécikkek és magyarazatok sorat folytathatnam, kozlésiiktdl azonban eltekintek.
A telepiilésnevek, igy a karpataljaiak koziil is csak a varosok (Ungvdr, Munkdcs, Csap,
Beregszdsz, Huszt, Nagyszolos, llosva, Perecseny, Rahd, Szolyva, Técs6), valamint az Un.
varosi tipusu telepiilések (Bdtyu, Bustyahdza, Nagyberezna, Nagybocsko, Tiszaujlak, Visk,
Voléc, Dombo, Zsdenyova, Kolcsény, Gyertydnliget, Kirdlyhdza, Okérmezd, Szerednye,
Aknaszlatina, Tarackoz, Kirdlymezd, Szentmiklos, Kérosmezd) hivatalos ukran nevét tar-
gyalja, a torténelmi magyar nevet pedig rendszerint meg sem emliti a szétar, ami nyilvan
terjedelmi okokkal is magyarazhat6. Mas szécikkekben megtalalhatjuk még néhany, elso-
sorban koznévi eredetii telepiilésnév etimoldogiajat.

A helységnevek mellett talan a legnépesebb csoportot a viznevek alkotjak a szotarban.
A magyar névkutatokat elsdsorban itt is a karpataljai nevek érdekelhetik. A nagyobb fo-
lyok (a Tisza és mellékagai) mellett szamos kisebb viznév, patak, vizesés és forras nevével
foglalkozik a szerz0 (Apsica, Apsinec-to, Bajlova, Bruszturjanka, Horodilovai vizesés,
llosva, Kerepec, Krivulya, Mokrjanka, Pinye, Pomejnica, Repinka, Szalva, Vicsa stb.).
A torténelmi adatokat itt sem tudja maradéktalanul felhasznalni a névmagyarazatoknal.
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Mivel a FNESz. névanyagaban sajnos kevés karpataljai viznév szerepel, LUCSIK szotara
segithet néhany szlav viznév esetében a névadas motivaciojanak a felderitésében.

A szbtar szamos hegynevet targyal Ukrajna teriiletérdl, elsdsorban a Karpatok keleti,
galiciai és bukovinai oldalardl. Az ukran névtani szakirodalomban eddig foként err6l a
tertiletrél sziilettek hegyneves monografiak, igy bdséges szakirodalom allt a szerzé ren-
delkezésére, onallo eredetmagyarazattal ezért is csak ritkan taladlkozunk. A kérpataljai
hegynevek koziil is helyet kap néhany a névanyagban (Berlyaszka, Beszkidek, Gorgdnok,
Bliznica, Bouvan, Borzsa-havas, Brebenyeszkul, Hoverla, Gutin-Tomnatek, Kobila, Popagya,
Pop-Ivan, Priszlop, Rebro, Ruszka, Szvidovec stb.), valamint a karpataljai hagok elneve-
zései is (pl. Jabloncai-hago, Vereckei-hdgo, Uzsoki-hdago, Voldci-hdago, Toronyai-hdgo).
A szerz6 nem minden névnek szentel kiilon szocikket; rendszerint a névado telepiilés
vagy foly¢ targyalasa soran emliti meg Gket.

A szdtart egy 10 oldalas szakirodalom-jegyzék zarja. Ebben az idegen nyelvii tételek
szama mindossze 21, azok is foként lengyel szétarak és névtarak. Magyar nyelvii szak-
irodalomra a szerz6 nem hivatkozik.

LucsIK etimologiai szotara elsdsorban tudomanynépszeriisitdé szempontbol tarthat
szamot érdeklédésre, de nem hanyagolhaté el tudomanyos értéke sem. A magyar név-
kutatok szamara az eddig megfejtetlen karpataljai helynevek etimologiajanak a felderité-
sében nyujthat segitséget, magyarazatait, adatait és modszereit azonban minden esetben
érdemes kell6 kritikaval kezelni.
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Deutsches Ortsnamenbuch
[Német helynévszotar]|
Szerkesztd: MANFRED NIEMEYER. Walter de Gruyter, Berlin—Boston, 2012. 756 lap

A kozelmultban megjelent szotar a jelenlegi €s a torténeti német nyelvteriilet helynevei-
nek alapos, rendszerezett etimologiai gytijteménye. A kiadvanyon a szerkesztd, MANFRED
NIEMEYER mellett egy valogatott nemzetkozi kutatokbdl allo csoport munkalkodott:
ROLF BERGMANN, BARBARA CZOPEK-KOPCIUCH, ROLF MAX KULLY, PETER WIESINGER,
JOERN-MARTIN BECKER ¢s munkatarsaik. A szotar a névkutatok mellett a laikus érdek-
16d6k szamara is hasznos lehet, mivel a boséges szotari anyag mellett tartalmaz egy rovid,
de alapos névtani bevezetést is (1-10). Ez eldbb kitér a tulajdonnevek kategorizalasara,
majd a helynevek fajtait mutatja be, végiil bepillantast nyujt a névtorténeti vizsgalatok
lehetséges témaiba és a névtani kutatasok eredményeinek felhasznalhatosdgaba. Ezutan a
szotar készitésének néhany alapelvét ismerteti a szerz6 (11). A helynév alatt jelen kon-
textusban csak a telepiilések nevét érti, ezért mas helynévfajtdk nem is keriiltek be a
cimszavak kozé. A szotar tovabbi fontos rendszerezési elve, hogy névanyagaba csak
azoknak a telepiiléseknek a nevét vette fel a kutatocsoport, amelyeknek a lakossaga
meghaladja a 7500 fot. A névtorténeti adatok mellett a munkacsoport a német, a belga, a
svajci, az osztrak, a cseh, a lengyel, a francia, a luxemburgi, az olasz, a litvan és az orosz



