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Hajda-Bihar megye helynevei 1. A Hajdubdszorményi
és a Hajduhadhazi jaras helynevei
Szerkesztd: BABA BARBARA. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 35. Debreceni
Egyetemi Kiado, Debrecen, 2015. 433 lap

1. Egy nagyszabasu tervezet, alapos kutatdomunka és gondos szerkesztés eredményeként
olyan helynévgyiijtemény latott napvilagot, mely nemcsak a névtannal foglalkozo szak-
emberek igényeit elégiti ki, hanem vildgos szerkezetének, jol atgondolt felépitésének és
esztétikus kivitelezésének kdszonhetden a széles nagykozonség érdeklodését is felkeltheti.

2. Az Elészoban (7) a magyar helynévkutatas torténetének néhany allomdasat ismerjiik
meg PESTY FRIGYES 1864-es kezdeményezésétol a helynévgytijtés viragkoran, az 1960-as
éveken at annak hanyatlasaig. A kotet szerkeszt6je, BABA BARBARA altal a névtani szem-
pontbol feltaratlan fehér foltok k6zé sorolt Hajdu-Bihar megye helyneveinek koriiltekintd
kutatasa mar a konyv ezen szakaszaban is hianypotlo vallalkozast sejtet: a kotet és a hozza
kapcsolodé online adatbézis (http://mdh.unideb.hu) célja tobbek kozott a tudomanyos ku-
tatas eldsegitése és a nemzeti, illetve helyi identitastudat megszilarditdsa. A szerzok a
Hajdu-Bihar megye helyneveit kozzétevo sorozat elsé darabjaban a Hajduboszérményi és a
Hajduhadhazi jaras 6t telepiilésének — Hajdudorognak, Hajduboszérménynek, Téglasnak,
Hajduhadhaznak és Bocskaikertnek — a helynévanyagat kivanjak bemutatni a legszéle-
sebben megragadhat6 torténelmi kontextusban, ,,a legkorabbi okleveles forrasok adatai-
tol kezddd6en a 2010-es években végzett élonyelvi gylijtések anyagaval bezardlag” (7).

A konyv szerkezete roviden: a kotet felépitésérol (9—11) és a helynévtar hasznalatarol
(11-14) olvashato hasznos informaciokat a helynevekben szerepld foldrajzi kéznevek
(15-18) és a vonatkozo forrasok (19-31) jegyzéke koveti. A konyv kozponti részét alkotd
363 oldalas helynévtarhoz (32—395) helynévmutaté (397—433) és helynévatlasz (T1-T36)
is kapcsolodik.

A kotet felépitése cimii fejezetbol (9—11) megtudjuk, hogy a helynevekben szerepld
és a megnevezett hely fajtajat jelolé foldrajzi koznevek tartalmi szempontbol kiilonosen
fontos szerepet jatszanak. A szerzok a vizsgalt térségben a foldrajzi koznevek harom tipu-
sat kiilonboztetik meg: 1. kdznyelvi jelentésiiek (erdd, legeld stb.), 2. sajatos jelentéssel
(is) birok (pl. gdt *orszagut, kovesut’), 3. valddi tajszavak (pl. csere *cserfakbol allo erdo’,
eresztvény ’fiatal, sarjado erdd’). A kotet egyik f6 erénye, hogy a jelentésmeghatarozas
forrasaként hasznalt Magyar foldrajzi koznevek tara cimii kézikonyvon és a torténeti forra-
sokon tul a szerzok az élonyelvi gyiijtések soran szerzett ismeretekre is tamaszkodnak (9).
A névtarban roviditett formaban feltiintetett forrasok feloldasat a Forrasok cimi feje-
zetben (19-31) talaljuk.

A Helynévtar cimii alfejezetb6l (10) megtudjuk, hogy a 2010-es évek €lonyelvi gytj-
téseit és a vonatkozd telepiilések helynévanyaganak a megszerkesztését a kovetkez6 szer-
70k végezték: BABA BARBARA (Hajdidorog, 2011), KATONA CSILLA és E. NAGY KATALIN
(Hajdtbsszérmény, 2011-2012), MOZGA EVELIN (Téglas, 2011), BEKE ZSANETT, OLAH
ZSANETT, MOZGA EVELIN és TOTH TEODORA (Hajduhadhaz, 2011, illetve 2014), HUNYADI
BARBARA, MOZGA EVELIN és TOTH TEODORA (Bocskaikert, 2011, illetve 2014). A torténeti
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forrasadatok feltarasat a fent emlitett szerzék mellett HALMOS JUDIT, PASZTOR EvA és
TOTH VALERIA segitették. A helynévtar szocikkeinek osszedllitasakor a szerzok a betii-
rendes elrendezés mellett dontéttek, a vizsgalt telepiilésnevek szocikkét azonban a betiirend-
tdl fliggetleniil mind az 6t esetben elséként tiintették fel (10). Ez utdbbi megoldast azért
is tartom célszeriinek, mert altala az olvaso elobb ismerheti meg a telepiilés nevére vonat-
kozé anyagot a telepiilés egyes helyneveinek anyagénal.

Az egy-egy telepiilés helynévanyagat megorokitd betlirendes helynévtarat telepiilé-
senként a Civertan Grafikai Studio egész oldalas, ugyanakkor kivald felbontasu 1égi-
fotoja (32, 98, 254, 296, 380), a Szalkai Tamas tollabdl szarmazé egy-két lap terjedelmi
teleptiléstorténeti bevezetd, a vonatkozd élonyelvi adatok (az adatk6zldk névsora, a ko-
rabbi élonyelvi gytlijtés adatai) és a forrasok jegyzéke elézi meg. J6l atgondolt és az ol-
vaso szamara attekinthetd koncepciorol van sz6. Az egyes telepiilések helynévanyaganak
nagysagaban mutatkozo aranytalansagok (vo. Hajdubdszérmény: 98-252; Bocskaikert:
380-395) a vizsgalt telepiilések teriileti és népességbeli eltéréseivel magyarazhatok
(pl. Hajduboszormény teriilete 37 078 hektar, lakoinak szama 31 332 f6; Bocskaikert te-
riilete 1089 hektar, lakoinak szama 3118 £6). Pozitivam, hogy a szdveg torzsanyagat gaz-
dagito régi és uj fotdk tovabb fokozzak az olvasok érdeklodését, ugyanakkor nem torik
meg a kozlés folyamatossagat.

A Téjékoztatd a helynévtar hasznélatdhoz cimti fejezet (11-14) logikusan felépitett ut-
mutatoként szolgal mind a laikusok, mind pedig a szakemberek szamara. Megtudjuk be-
16le, hogy a szerzdk a szocikkek kialakitasakor ,,a megjelolt hely, a denotatum azonossaga”
elvét kovették, vagyis ,,példaul a dorogi hatar északi részén fekvd erdd Akdcos, Akdc-
erdd, Akdcos-erdd és Tolgyes névvaltozataihoz kapcsolodd adatok — a kozottik 1évé morfo-
logiai, illetve lexikalis kiilonbségek ellenére is — ugyanabba a szécikkbe” kertiltek (11).
Megkonnyiti a keresést, hogy az egy szocikken beliil targyalt kiilonb6z6 névvaltozatok a be-
tiirendnek megfelelden utalé szocikkek formajaban is elérhetok. Az egymassal rész-egész
viszonyban all6 helyek megnevezései (pl. Gar — Kis-Gat, Nagy-Gdt) €s a kiilonbozo helye-
ket jelol6 azonos alaku nevek (pl. 1. Kis-diild, 2. Kis-diild) is kiilon szocikkekbe keriiltek.

Az egyes szocikkek szerkezetileg 6t egységbol allnak: 1. cimszo, 2. adatk6zl6 rész,
3. leir6 rész, 4. a névadatok forrasai, 5. a megnevezett hely térképi azonositdja (a szo-
cikkek szerkezeti felépitésérdl bovebben 1. 11-14). A cimszot kovetd szerkezeti egysé-
gek gondolatjellel torténd elkiilonitését jo otletnek tartom, mivel a vizudlis ,,kapaszkodok”
segitik a percepciot.

A cimszo-meghatarozas kritériumainak sorrendjét a kovetkez6kben éllapitottak meg
a szerzOk: 1. hivatalos névforma (kozteriileteknél), 2. az élonyelvi forma prioritasa a tor-
téneti forrasbol szarmazo névvaltozattal szemben, 3. a leggyakrabban eléforduld név-
valtozat, 4. névszerliség (12).

A munka f6 hozadékanak a szocikkek adatk6zld részét alkotd élonyelvi gytijtés ada-
tait tekinthetjitk. A fonetikus lejegyzésli névvaltozatokat és adott esetben a hozzajuk tar-
tozo magyarazo szovegeket az adatgytjtés éve eldzi meg. Az évszammal ugyancsak jelolt
torténeti forrasok adatainak és a kozzétett élonyelvi mintaknak koszénhetden az olvaso
nemcsak az egyes telepiilések helyneveit ismerheti meg, hanem alapos, attekinthetd ké-
pet kaphat a helynevek alakulasarol, valtozasarol a legkorabbi hozzaférhetd forrasoktol
kezdve egészen napjainkig. Az adatkdzl6 rész utan az adott helyre, illetve annak nevére
vonatkozo informdacidkat talaljuk: az adott hely jellemzése, indokolt esetben annak tor-
téneti vonatkozasai, névmagyarazatok, esetenként az egyéb helyekkel vagy helynevekkel



Konyvszemle 255

valo Osszefiiggés (a leird részhez bévebben vo. 13). A kotet Tajékoztatdjanak Forrasok
cimii bekezdése (13) szerint a k6zzétett adatok a fent emlitett online adatbazisban pontos
hivatkozasokkal egyiitt is elérhetdk (lesznek), az online szécikkek azonban a keresett
cimszavak alapjan (pl. Abrék sarok, Cseketeleke, Telek utca) nem tartalmazzak a sziik-
séges forrasadatokat. A kotet helynévtaraban a névadatok forrasait a megnevezett hely
térképi azonositdja (T1-T36) koveti, amely a Schwarcz Gyula készitette, a kotet végén
talalhaté helynévatlaszhoz iranyitja az érdekl6dot (a helynévatlaszrél bévebben 1. 11).
A helynévtarak utan kovetkezd és valamennyi szocikk cimszavat tartalmazo helynévmutato
a szerzOk szandéka (10) és meglatdsom szerint is egyszeriibbé, atlathatobba teszi a keresést.

3. A Hajdu-Bihar megye helynevei cimii sorozat elsé darabja gondosan megszerkesz-
tett, jol atlathatd koncepciot kovetd, tobbszerzos volta ellenére is egységesnek mondhatd
kotet. A konyvet ajanlom nemcsak a tudomanyos kutatast végz6 szakemberek, hanem a
helynevek és azok torténete irant érdekldd6 laikusok figyelmébe is.

TOROK TAMAS
Selye Janos Egyetem
Tanarképz6 Kar

B. B. JIvunk: ETumMoJioru4HHMii cI0BHUK TONOHIMIB YKpaiHu
[Ukrajna helyneveinek etimolégiai szétara]
Axanemis, Kuis, 2014. 542 lap

Az ukran névtudomany az orszag fiiggetlenné valasa (1991) ota fokozatos fejlodésen
megy keresztiil. A szervezett névtani kutatdsokat az Ukran Tudomanyos Akadémia Nyelv-
tudomanyi Intézetének névtani részlege koordindlja, de a munkaban részt vesznek az
egyes felsdoktatasi intézmények nyelvészeti tanszékei is (pl. Lviv, Rivne, Ternopol, Ivano-
Frankivszk). Ennek eredményei kézzelfoghatdk: folyamatosan jelennek meg regionalis
helynévgytijtések, névelméleti munkak, szotarak, egy-egy helynévtipus vizsgalataval
foglalkoz6é monografiak stb.

A tudomanyos alapossagu, kutatdk, nyelvészek szamara késziilt kiadvanyok mellett
szamos tudomany-népszertisit6, a laikus k6zonség szamara késziilt névtani témaju iras is
sziiletett. E két szempontot kivanja 6tvozni, s a névtan legfrissebb eredményeit a nagy-
kozonség elé tarni a legijabb helynév-etimologiai szotar. Szerzoje, VASZILI) LUCSIK
nyelvészprofesszor, az UTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsa évtizedek ota fog-
lalkozik helynévkutatdssal, elsésorban viznevekkel ¢és foldrajzi koznevekkel; eredményeit
tobb monografidban publikalta.

A szétar kozvetlen elézménye M. I1. SIHKO 1998-ban megjelent, TonoHiMiuHuMIi CIOBHUK
VYkpainu cimil etimoldgiai szdtara, amelyben a szerzd értékes torténelmi, helytorténeti,
nyelvészeti és néprajzi adalékokkal tdmasztotta ald a nevek eredetmagyarazatat; mara
azonban e munka mar tobb szempontbdl is elavultnak és hianyosnak tekinthet6. LUCSIK
kimondott célja ezeknek a hidnyossdgoknak a pdtlasa, illetve az ukrdn névtudomany
Ujabb eredményeinek a bemutatasa.



