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1. A Karpat-medencében valé megtelepedés kérdésének tisztazasahoz, a teriilet ké-
sobbi etnikai viszonyainak a felderitéséhez a kulcsot a régészek és a torténészek mellett
a nyelvtudomany képviseldi is a népnévi eredetli telepiilésnevek rétegének vizsgalataban
velték megtalalni (MELICH JANOS, KNIEZSA ISTVAN, BENKO LORAND, KRISTO GYULA).
Napjainkban az omagyar kori telepiilésnevek kutatasanak alapja jellemzoen a teriiletiség.
Nagyon fontosnak tartom azonban a koral magyar névkincs mas szemponti elemzését is: a
helynevek egy jol koriilhatarolhatd csoportjanak teljes monografikus feldolgozasa a cél.
Ilyen szemléletli miit KAZMER MIKLOS A »falu« a magyar helynevekben. XIII-XIX. szazad
(Bp.. 1970), illetve MEZO ANDRAS A templomcim a magyar helységnevekben (11-15. sza-
zad) (Bp.. 1996) cimii kényve. Mindezt azért tartom nagy jelentéséglinek, mert a névtu-
domanyban bizonyos névfajtdkra az idok soran tett megéllapitasokat ma magatol érteto-
déen fogadjuk el. pedig bizonyos kutatasi modszerek, elvek és talan alapfogalmak folott
is eljart az idé. Mindezek megujitasanak igényével is, illetve a téma interdiszciplinaris
jellegének fokozott figyelembevételével és hangsulyozéasaval idGszert az eddigi kutatasi
eredmények feliillvizsgalata, kiegészitése €s pontositasa.

2. Ertekezésem négy f6 fejezetbdl all. Az elsé, A nép(név) fogalma cimii inkébb elmé-
leti jellegli, amelyben attekintem a nép (efnosz) és ezzel Gsszefliggésben a népnév (etno-
nima) értelmezeésének torténelmi alakulasat. Ezzel az volt a célom. hogy vilagossa te-
gyem, milyen szempontok alapjan, milyen elgondolasokat figyelembe véve keriilhettek
be a munkdmba a végiil szamba vett lexémdk. A fejezet kdzéppontjaban annak a kérdés-
nek a tisztazasa all, hogy mit értek a nép, illetve a népnév fogalman. A térténettudomany
egy ideje mar maga is foglalkozik annak a problémanak a vizsgélataval, hogy a mai érte-
lemben vett nép- és nemzetfogalom hogyan alakult ki. a térténelem kiilonbozo korszakai-
ban hogyan formaloddott, valtozott a jelentéstartalmuk. A 11. szazadra vonatkozdan a
nép, pontosabban az efmikum fogalmat a mai felfogastol eltéroen kell értelmezniink. A fo-
galommeghatarozasoknal déntonek tekintett kritériumok alakulasat, a mérfoldkonek te-
kintheté definiciokat f6 vonalaikban az 6kori gondolkodoktol (HERODOTOSZ, TACITUS,
REGINO, ROGER BACON) egészen napjainkig végigkisérem (HOMAN BALINT, REINHARD
WENSKUS, SzUCS JENO, RONA-TAS ANDRAS, BALINT CSANAD, SZABADOS GYORGY).

A rovid attekintés tanulsaga, hogy az etnikum mibenlétének kérdését megvalaszolni
nem koénnyl feladat, ezzel 6sszefiiggésben pedig azt sem egyszerii elddnteni. hogy mi
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tekintheté népnévnek, és mi nem. Mivel az én feladatom nem ezeknek a kérdéseknek a
megvalaszolasa kell, hogy legyen, munkam soran azt az elvet érvényesitem, hogy a nép-
nevek kozott csak azokat az etnonimakat tartom szamon, amelyeket a vizsgalt korszak ma-
gvar nyelvhasznaloi ismereteink szerint valoban hasznalhattak kiilonbozé etnikumok meg-
nevezésére, illetve bizonyithatoan népek megnevezései.

3. A masodik. A népneveket tartalmazoé telepiilésnevek a helynevek rendszerében
cimi f0 fejezetben mutatom be a magyar helynévrendszernek azt a rétegét, amelyben et-
nonimak szerepelnek névalkoto elemekként. Vazlatos képet rajzolok arrdl, hogyan is-
merték fel e névréteg jelentdségét, milyen tudomanyos problémak megoldaséra igyekez-
tek e névcsoportot felhasznalni. Ugyancsak itt ejtek szot annak a tudoményos vizsgalati
modszernek a kérvonalazddasarol is, amelyet KRISTO nyoman ma torténeti helynév-
tipologianak neveziink, s amely bar napjainkban is megbizhato alapjat jelentheti a nevek
tudomanyos vizsgalatanak, mégis megérett az id6 arra, hogy kiegészitsiik, pontositsuk.
Dolgozatomban a konkrét névkincs elemzése mellett erre is kisérletet kivanok tenni.
Az etnikumjel6lo lexémakat tartalmazo telepiilésnevekben nyelvészeink a kezdetektdl a
nyelv azon elemeit lattak, amelyekbol szamos tanulsag vonhato le a magyar nyelv alla-
potéra és valtozasara vonatkozolag, a torténészek pedig a magyarsag korai €letére, a te-
leptiléstorténetre, illetve a népességtorténetre vonatkozo ismereteket igyekeztek nyerni
altaluk. De a korai népneveket tartalmazo telepiilésnevek vajon valoban alkalmasak arra,
hogy beloliik a Karpat-medence korabeli etnikai ¢sszetételére kovetkeztessiink? A feje-
zetben (de lényegében az egész dolgozatban is) igyvekszem ezt a kérdést is megvalaszolni.

Mindezeken tul a népnévi eredetli telepiilésneveknek a lakosok etnikai hovatartoza-
sara vonatkozo forrasértéke egy Ujabb problémat is felvet: elddnthet6-e egyértelmtlien,
hogy a helynév csak a helybeli lakosoknak, vagy a teleptilés kérnyezetének az etnikuméra
utaloan is ad-e informaciokat?

Egy teriilet népiségével kapcsolatos megallapitasokhoz a nyelvészet hatokorén beliil
a helyneveken kiviil esetleg a személynevek vizsgalati eredményei is hozzajarulhatnanak.
A dolgozatbol azonban kidertil, hogy a szemeélynevekbdl levont tanulsdgok énmagukban
nem elégségesek az etnikai dsszetétel jellemzeésére: a helynévi (telepiilésnévi, mikronévi)
adatok és a torténeti vizsgalatok eredményeinek figyelembevétele egyiitt vezetheti a ku-
tatot helyes kovetkeztetésekre.

4. A Népnevek a régi magyar nyelvben és a helynevekben cimil harmadik fejezet
annak a 37 népnek a vazlatos, a korabeli magyarsag térténelméhez kapcsolodo, szamukra
fontos térténetét és elnevezésiik etimologidjat mutatja be, amelyeknek magyar telepiilés-
nevekbeli megjelenését az dmagyar korbol dokumentélni tudjuk. A vizsgélatba bevonhato
lexémak kérének meghatarozasakor vilagos nyelvi szempontot vettem figyelembe: ki-
indulopontom szerint csakis azok a népnévnek mondott nyelvi elemek tekintheték valo-
ban etnoniménak (s igy bekertilhettek a vizsgalati anyagba is). amelyekrél bizonyithato,
hogy a kozépkori magyarsag mar ismerte és hasznalta dket, illetve amelyeket mai tuda-
sunk szerint 6nallo lexémaval fejeztek ki.

Korai irasos forrasaink a magyarsag altal ismert mas népcsoportokat tébbnyire latin
nyelven jelolik meg. Mellettiik azonban az idok soran megjelenik az egyes népcsoportok
magyar elnevezése is, amelyek tobbnyire jovevényszavakkent keriiltek a nyelviinkbe.
Ezek az etnonimak az omagyar korban rendre eléfordulnak a telepiilésnevek névalkoto
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elemeiként, illetve a korabeli, igynevezett egyelemtl személy- és a késobb kialakulo csa-
ladnevek rétegében is. A népnevek torténetére kézvetve a mai csaladnevekben valo meg-
jelenésiikbdl is kovetkeztetni lehet: mivel a magyar csaladnevek nagy tébbsége a késel
omagyar korban alakult ki, joggal tehet6 fel, hogy azok a népnevek, amelyek valamilyen
oknal fogva koran kivesztek a nyelviinkbdl. vagy €ppen csak késébb valtak elterjedtté, a
csaladnevek rétegében is gyérebben képviseltetik magukat, mig a kérdéses korszakban
aktivan hasznalt etnonimak ebben a tulajdonnévi csoportban is nagyobb szamban lehet-
nek jelen.

A népnevek kozeép- €s ujmagyar kori térténetérél egyre gazdagabb képet nyujt a fo-
kozatosan kibontakozé magyar szotarirodalom. Két-, majd egynyelvii szotaraink forras-
ként valo felhasznalasa értelemszeriien megkeriilhetetlen egy ilyen természetli vizsgalat-
ban, mivel e szocsoport elemeinek jelentésérdl, esetleges jelentésvaltozasarol e szotarak
megfelel6 szocikkei adhatnak legpontosabb tajékoztatast. Az altalam e dolgozatban fel-
hasznalt szotarak a szakirodalom altal kiemelkedd jelentoséglinek itélt munkak a XVIL.
szazadtol napjainkig: SZENCZI MOLNAR ALBERT (1611). PApAl PARIZ FERENC (1708).
KRESZNERICS FERENC (1831), CzuczoR GERGELY — FOGARASI JANOS (1862—-1874) és
BALLAGI MOR (1866-1873) szotara, illetve a Magyar értelmezo kéziszotar (2003).

Az omagyar kori telepiilésnevekben megjeleno etnonimék szemantikai tartalma a
nyelvtérténet soran eltéré modon alakulhatott. Léteznek olyvanok, amelyek jelentése a
korai iddszakhoz képest nem véltozott. A jelentésvaltozason atment népnevek kapcsan
vizsgalataim szerint ritkdbban a jelentésboviilést (pl. svab), gyakrabban azonban a jelentés-
sztkiilést (pl. kun, tét, német, olasz) tapasztalhatjuk. Emellett el6fordul a szemantikai tar-
talom modosulasa is (pl. orosz). Tanulsagos volt ugyanakkor azt is megvizsgalni, hogy
mivel magyarazhaté bizonyos etnonimaknak a magyar nyelvhasznalatbol tértént kiveszése.

5. A dolgozat negyedik nagy egysége a munka terjedelmének mintegy a felét kitevo
A népnévi eredetli telepiilésnevek névszerkezete cimil fejezet, amely az Gsszegyiijtott
névanyag komplex elemzését fogja egybe. A vizsgélat kiindulopontja a torténeti tipolo-
gia szempontrendszere, am azt tobb ponton is kiegészitem, (ijabb szempontokkal gazda-
gitom. Igy az altalam megallapitott névszerkezeti kategoridk mentén haladva, az egyes o
szerkezeti tipusokat sorra véve vizsgalom meg a névtipusok kronologiai, névszerkezeti és
névfoldrajzi sajatossagait. A tanulsagokat dsszevetem a korabbi kutatasok eredményeivel,
s ahol sziikség €s lehetdség van rd. kiegészitem, pontositom, néhol akar cafolom is dket.

A helynevek morfologiai felépitésének vizsgalatat a legkorabbi helynév-tipologiak is
kiemelkedo jelentoségli szempontként kezelték. A disszertacioban magam is felhasznaltam
a hagyomaényos tipologiai kategoriakat, de mellettiik 0ijabb szerkezeti csoportokat is elkii-
lonitettem. Az altalam megéllapitott strukturalis névtipusok, amelyeket sorra véve elem-
zem is a névanyagot, a kovetkezok:

1. a népnév alapalakban szerepel telepiilés neveként;

2. a népneév képzos alakban szerepel telepiilés neveként;

3. anépnev teleptilést jelentd foldrajzi kéznévvel szerepel telepiilés nevekent;

4. a népnév jelzoként szerepel telepiilés neveként;

4a. nincs névparja,

4b. népnévi jelzds parja van,

4c¢. mas, nem népnévi jelzos parja van;

5. anépnév nem telepiilést jelentd foldrajzi kdznévvel all teleptilés nevekent.



214 Racz Anita

Ertekezésem 6 fejezetének a belsé struktirajat ezek a szerkezeti kategoridk hataroz-
zak meg. Minden tipusnak megvizsgalom a kronologiai tulajdonsagait, a belsé nyelvi
strukturajat, annak megvaltozasat (tipusvaltasat), a névfoldrajzi jellemzojét. az el6fordu-
lasi gyakorisagat, ezen til letrejéttiiknek vagy €ppen egyes alakok hidnyanak az okara
(pl. bizonyos etnonimék mellett bizonyos képzémorfémak elmaradasdnak a magyarazatara)
is ravilagitok.

A népnévi lexémat tartalmazo telepiilésnév-tipus kronologiai sajatossagait megfi-
gyelve lathatjuk, hogy etnonimak alkalmazasaval a magyarsag mar a kezdetektdl hozott
létre telepiilésneveket, a szamuk latvanyosan azonban csak a 13. szdzadtol kezd emel-
kedni, és népszeriiségiik csucsat a 14. szdazad elsé felében érik el. Mindebben szerepe le-
het természetesen az oklevelezési gyakorlat korai hidanyanak és késobbi fokozatos terje-
deésének, de a Karpat-medence, a magyarsag korai torténetének is. A honfoglalaskor ide
erkezé magyarsag egyrészt helyben is talalt idegen népességet, masrészt veliik is érkez-
tek egyéb népelemek. Majd a toérténelem soran a legkiilénbézobb okokbol toértént betele-
piilések és betelepitések csak novelték az idegen etnikumu lakossag szamat. s ez a ko-
rillmény a helynévadasban, igy a telepiilésnév-adasban is nyomot hagyott.

Az egyes névszerkezeti tipusok eléfordulasi gyakorisagat tekintve az utolso, nem
foldrajzi kéznévi utotagot tartalmazo struktiratol eltekintve nincs igazan jelentds kiilénbség.
A népnév az omagyar korban legnagyobb aranyban (28%) az alapalakjaban szerepel tele-
piilésnevekben (1. tipus). Az ide sorolhato elnevezések egyarant lehetnek egy- vagy keét-
részesek is, hiszen adatainkbol kitlinik, hogy az etnonima egyfel6l minden névformans
nelkiil is valhatott egyrészes telepiilésnévve, masfeldl azonban ezek az eredetileg egyré-
szes nevek az id6k soran jelzGi eldtaggal is kiegesziilhetnek oly modon, hogy maguk a
telepiilésnév masodik névrészében, a fotagban véltozatlan formaban szerepelnek. Igy jot-
tek létre az e kategoria névegyedeinek szamat gyarapito kétrészes elnevezések. Az dmagyar
korban nincs olyan id6szakasz, amikor ne alkalmaztak volna ezt a névalkotasi maodot, de
névegyedei a legnagyobb aranyban a 14. szazad elsé felében idézhetdk az oklevelekbdl.
E mogott a névtipus mogott szambeli jelenlétiiket tekintve nem sokkal maradnak el (24%)
az olyan kétrészes elnevezések, amelyekben az elsé névrészbeli etnonimét egy telepiilést
jelento foldrajzi kdznév kéveti (3. tipus). E struktira népszeriisége idében a 14. szazad-
tol né latvanyosan, s egeészen a 15. szazad masodik feléig jelentos csoportként vannak je-
len az etnonimakat tartalmazo telepiilésnevek soraban. Az alkalmazott telepiilésjel6lo
foldrajzi kéznevek koziil leggyakrabban a falu ~ falva és a telek ~ telke — még pontosab-
ban a birtokos személyjel nélkiili alakjuk — fordul el6 déntd gyakorisdggal. A gyakorisagi
sorban a harmadik helyen (24%) azok a nevek allnak., amelyekben a népnév jelzéként
szerepel (4. tipus). Ezen beliil a harom altipus adatoldsanak kronologiai sajatossagat fi-
gyelve egyértelmilien a 15. szdzad jelentdsége domborodik ki. Az etnonimat tartalmazo
nevek egyotdde (21%) helynévképzovel, morfematikus szerkesztés ttjan jott létre (2. tipus).
Ez a névalkotasi mod is az dmagyar kor egész iddszaka alatt hozott létre telepiilésnevet,
de hasznalatanak kiemelkedd cstcsidoszaka névadataink szerint a 13. szazad masodik
fele és a 14. szazad elso fele kozotti idointervallumra esik. Az emlitett négy struktirat
mutatd névalakokhoz képest jocskan elmarad azoknak a telepiilésneveknek a szama (3%).
amelyeknek az el6tagjaban etnonima, utétagjaban pedig nem teleptilést jelentd foldrajzi
kozneév all (5. tipus). Szamuk annyira elhanyagolhato, hogy létrejottitk kronologiai jel-
lemz6ir6l nem is igen lehet és érdemes éltalanositd megallapitasokat tenni.
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A névfildrajzi tanulsagokat csupan igen vézlatosan Gsszegezve elmondhatjuk, hogy
az 1. tipust képviselo telepiilésnevek nagyobb szamban és dsszefiiggd foldrajzi tertiletet
mutatva a Dunantilon, lényegében a Balatont kériilélelve jelennek meg. A 2. tipusban a
két kiemelkedo jelentdségli helynévképzd, az -i és a -d érdemel figyelmet. Helynévi ada-
taikat térképre vetitve azt lathatjuk, hogy a helynévképzé morfémak jelenléte erds szoro-
dast mutat a Karpat-medence teriiletén. A 3. tipus inkabb a Kérpat-medence periférikus
teriiletein latszik elterjedtebbnek: a délnyugati hatarmegyékben, Bihar és Kolozs. Szatmar.,
illetve Temes és Hunyad varmegyékben van jelen jelentdsebb szamban. Az orszag ko-
zepso részet szinte teljesen érintetlentil hagyta ez a névstruktura. A 4. tipus névegyedei
jol kivehetoen a keleti teriileteken mutatnak erételjesebb tombdésodést (Temes, Hunyad,
Szatmar, Bihar, Kolozs, Doboka, Torda, Kiikiillo), de elszortan a Karpat-medence egész
teriiletén megtalalhatjuk képviseltiket. Az 5. névtipust mutato telepiiléseknek a korabeli
Magyarorszag tertiletén valo elhelyezkedését vizsgalva pedig teljes esetlegességet latunk: a
meglehetosen kevés név a Karpat-medencében szétszortan bukkan fel, s alig van olyan
megye. ahol a nevek koziil egynél tébbet is tudunk regisztralni. Esetiikben tehdt név{old-
rajzi sajatossag, teriileti témbdsodés nem mutathato ki.
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ANITA RACZ, Ethnonyms in old Hungarian settlement names
Summary of a habilitation dissertation

The habilitation dissertation outlined in the present paper consists of four main chapters. The
first chapter is of a theoretical character, in which the author summarizes the historical changes in
the interpretation of the term people (ethnos) and, in relation to this, of the term ethnic name
etnonym). The second chapter examines settlement names including etnonyms as a category. The
chapter outlines the scientific problems that scholars have attempted to solve through research into
this name type, while presenting an overview of the method known as the typology of historical
place names. The dissertation, besides providing an analysis of actual name forms, also attempts to
complete and renew this method. The third chapter deals with the history of the ethnic groups
identified by the 37 etnonyms under discussion in the dissertation, as connected to the contemporary
history of Hungarians. The paper examines the etymology of the etnonyms and also the appearance
of the etnonyms in personal names. The forth chapter, accounting for half of the dissertation,
provides a complex analysis of the collected settlement names. Based on categories of name
structure observed by the author, features of the settlement names with respect to chronology,
linguistic structure and geographical distribution are examined in detail.



