Az észt névtervezés az észt nyelvpolitikai modell tiikrében

1. Névtervezés, nyelvtervezés, nyelvi variacio — néhany terminoldgiai és torténeti
hattérmegjegyzés. Az a nyelvpolitikai modell, mely 2004 6ta' szolgélja az észt nyelv fej-
lesztését és védelmét hatarokon beliil és azokon tul is, az egyik legsikeresebb Eurdpaban.
A modell atfogd nyelvtervezési keretének része a névtervezés elmélete és gyakorlata is.
A rendszer egyes alkotdelemei csak egymashoz vald viszonyuk ismeretében érthetdk
meg, mivel egy gondosan tervezett, az egyes részt vevo kutatd- és lebonyolito intézetek
kozott kozpontilag koordinalt, ellendrizhetd, egyes elemeiben akar ciklikusan is mérhetd
modellrél van szo, amelyben szinte minden mindennel 6sszefiigg. Az észt nyelvtervezés
bevezetd, rovid ismertetése mindezek miatt is indokoltnak tlinik, &m azért is, mert Ma-
gyarorszagon bizonyos félreértések és félreértelmezések dvezik a nyelvtervezésnek mint
alkalmazott nyelvészeti (rész)diszciplinanak a helyét. Olykor paradox m6don éppen szo-
ciolingvisztikai kérdésekkel is foglalkozo nyelvészek kisérlik meg relativizalni e teriilet
fontossagat. Elméleti kiindulopontunk és gyakorlati felfogasunk megvilagitasahoz igy
kiegészitéleg sziikségesnek latjuk néhany terminologiai, illetve tudomanytorténeti moz-
zanat emlitését is.

A nyelvtervezés (ang. language planning) mint miisz6 a korai szociolingvisztikai szak-
irodalom sziilotte, és az utobbi fél évszazadban altalanosabban elterjedt, mint a vele tobbé-
kevésbé szinonim, de korabbi language engineering, language development fogalmak
(v6. BALDAUF 2002: 391-403). Magyar és észt szempontbdl elvben vilagosan kiilonbsé-
get lehetne tenni nyelvtervezés (észt keelekorraldus, ang. language planning), illetve nyelv-
fejlesztés (€szt keele arendamine, ang. language development) kozott, a gyakorlatban
azonban az angol terminusok jelentéskore egyes szerzoknél jelentdsen ingadozik. A negy-
venes évekbol eredeztethetd language engineering terminus kiszoruloban van. Az EINAR
HAUGEN szdbeli kozlésére tamaszkodd COOPER szerint a ma legelterjedtebb angol mii-
szOt talan URIEL WEINREICH, a modern szociolingvisztikat megel6legezé Sprachen im
Kontakt cimi mi szerzdje hasznalta 1957-ben a Columbia Universityn tartott egyik sze-
minariuman (COOPER 1989: 29). WEINREICH a language planning terminust ‘normativ
helyesiras, nyelvtan és szokészlet kidolgozasa egy heterogén nyelvi k6zosség irasbeli €s
szobeli nyelvhasznalatanak iranyitasara’ értelemben hasznalta. WEINREICH gondolatanak
szerves folytatasa az, amit a mai nyelvtervezés-elmélet a korpusztervezés sarkalatos pont-
jainak tekint. Ezek HAUGEN nyoman a standardizalni kivant nyelvvaltozat kivalasztasa és
az un. kodifikacio folyamata, mely nagy vonalakban a kdvetkez6kbdl all: az egységes iras-
rendszer megteremtése (graphisation), a normativ grammatika megirasa (grammatication),
a standard szokészlet meghatarozasa, a szotar elkészitése (lexication), végiil pedig mindennek

! Az els6 nyelvstratégiai terv kidolgozasat 1998. aprilis 21-én rendelte el az Eszt Kormany; a
széles korii, kormanyzatilag koordindlt, tudomanyos nyelvtervezé (tobbek kozott névtervezd)
munka pedig a 2000-ben alakitott Eszt Nyelvi Tanacs égisze alatt indult meg (részletesen magya-
rul 1. KLaAs-LANG 2016).
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atiiltetése (implementation) a kommunikacié gyakorlataba (HAUGEN 1966). Az id6k so-
ran a nyelvtervezés fogalomkore jelentdsen boviilt. COOPER Language Planning and Social
Change cimii konyvében (1989) mar a nyelvtervezés harom részteriiletérdl: korpusz-
tervezésrol, statusztervezésrdl és nyelvelsajatitas-tervezésrél beszél mint olyan iranyitott
tevékenységekrol, melyekkel a nyelvpolitika érdemlegesen beavatkozhat a tarsadalmi fo-
lyamatokba (COOPER 1999: 94-110).

Bar a nyelvtervezés sz6 (pontosabban annak angol eredetije) még WEINREICHtS! ere-
deztetve is legfeljebb 70 éves multra tekint vissza, nyelv és nyelvhasznalat, igy a név-
hasznalat tervezhetdsége is igen régota foglalkoztatja Eurdpa nyelvtudésait, ezek a vitdk
pedig nyomot hagytak foldrésziink miivelédéstorténetében is. Valdjaban minden egyes
nyelvtan és szotar megirasa egyfajta korpusztervezési folyamat eredménye a WEINREICH—
HAUGEN-féle értelemben is, mely ab ovo normativ szempontokat érvényesit, akar alko-
toja szandékatol fiiggetlentil is. Az eurdpai grammatikatorténetben az antikvitas elozmé-
nyei utan, ha csak az itdliai reneszansz korara vetiink egy pillantast, mar ott is jol latha-
toan megjelenik a nyelvi normak megteremtése iranti altalanos igény. Korai példaja
DANTE 1303-1304-ben megirt De Vulgari Eloquentia cimii traktatusa, mely szerint a
nyelvnek altalanosnak, azaz a beszélokozosségre érvényesnek, aulikusnak, azaz ,,fels6bb
korben” is elfogadottnak, végiil pedig kurialisnak, azaz a bolcs tuddsoktdl meghataro-
zottnak kell lennie (DANTE 1303/1948).

A magyar nyelvtanirdi tudatossag csirait vilagosan ott latni mar SYLVESTER JANOS
Grammatica Hungarolatindjaban és forditasaiban (SYLVESTER 1539/1989: 14). A nyelv-
tervezés tarsadalmi jelent6ségét magyar szempontbol mi sem mutatja jobban, mint az,
hogy egy viszonylag sziik teriileten hasznalt nyelvvaltozat egy nagy nyelvteriilet altala-
nos irasbeli normajava, sot jelentds részben kdznyelvévé tudott terebélyesedni. Az utdb-
biban természetesen a nyelvijitdsnak is szerepe volt: annak, hogy a 19. szdzad elejének
elvi vitdiban KAZINCZY allaspontja kerekedett feliil, €s a dunanttli kortarsak ellensuly-
igénye torténelmi tavlatban visszhangtalan maradt. KAZINCZY azonban nemcsak emblema-
tikus nyelvyjitd volt, hanem a mai értelemben vett tudatos nyelvtervezés korai szoszoloja
is (KAzZINCzY 1819/1985: 135). A standard valtozatok kialakitasanak sziikségszerlisége
azon europai felismerésbol fakadt, hogy a nyelv szabalyozott irott valtozat nélkiil ver-
senyképtelenné valik. A 20. szazad globalis, dramai mértéki atrendezodése ezt az elvet
teljes mértékben igazolta is. Csak egyetlen, ijesztd tényt emlitsiink meg ennek érzékelte-
tésére: a WWF (World Wildlife Fund for Nature) adatai szerint> 1970 ota Ausztrilia
standard valtozat nélkiili 6shonos nyelveinek 32%-a 6rokre elnémult, 40%-a pedig a kri-
tikusan veszélyeztetett (kihalastol kdzvetleniil fenyegetett) kategoriaba keriilt.

De térjiink vissza Esztfoldre! Nagyon fontos hangstlyozni, hogy a modernnek tekintheté
eurdpai nyelvpolitikai modellek egy része, allaspontunk szerint éppen az egyértelmiien
pozitiv, diszkriminativ elvekt6l mentes része réges-rég tullépett a normativ szempontok
kizarélagos érvényesitésén. Ezek adott orszag (nyelvteriilet) nyelvtervezési koncepcidjat
norma ¢és nyelvi variacid Osszefiiggésrendszerében hatarozzak meg, felismerve, hogy a
nyelvi vitalitas alapvetd feltétele a nyelvteriilet normativ nyelvvaltozatanak/nyelvvaltoza-
tainak és teriileti, tarsadalmi valtozatainak harmonikus egyiittélése. Az észt nyelvtervezés

2 https://www.theguardian.com/environment/2014/jun/08/why-we-are-losing-a-world-of-languages
3 A bennsziilott, €16 hasznalatbol teljesen eltiing (kihald) nyelvekkel a nevek globalis vilaga is
jelentdsen sziikiil: hely- és személynévadasi hagyomanyok, oriasi névanyagok veszhetnek el.
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modern alapjait az ezredfordulon meghatarozé nyelvtuddsok hosszu szazadok tapasztala-
tabol tudtak ezt.

Esztorszagban a nyelv, s6t az irott nyelvvaltozatok fejlédése szazadokon &t kotddott
bizonyos helyi valtozatokhoz, az Un. tartui és tallinni irott nyelv (Tartu kirjakeel, Tallinna
kirjakeel) egymas mellett 1éteztek egészen a 19. szadzad utolsé negyedéig. A 20. szazad
végén az eldbbi nyelvvaltozattol nem teljesen fiiggetleniil jott 1étre az Gj délészt irott
norma (német terminus szerint: Kulturdialekt), mely vorui irott nyelv (voro kirjakeel)
néven immar ismét 0sszefogja a délészt alnyelvjarasok beszéloit. Az egységes észt norma
kérdése a javarészt balti német filolégusok irta Beitrdge zur genauern Kenntniss der
Ehstnischen (sic!) Sprache hasabjain meriilt fel el6szor tudomanyos vita keretében,
18131831 kozott. ROSENPLANTER egyértelmiien a tallinni nyelvvaltozat irodalmi rangra
emelése mellett érvelt (1814: 57-58). A viszonylag kései észt nyelvujitas, mely a magyar
nyelvujitas elméletébdl és modszereibol is meritett, mar a legteljesebb nyelvalkotdi tuda-
tossag eszméivel szallt harcba egy modern, esztétikus és gazdasagos észt standardvalto-
zat megteremtése érdekében (AAVIK 1924a, 1924b), a legteljesebb neoldgia jegyében.
Az észt nyelvtervezésnek a szazadfordulos nyelvujitasbol ki- és felndtt nagy nemzedéke
a nyelvi folyamatokba torténd tervszeri beavatkozassal valoban a lehetséges hatarokig
ment. AAVIK a szOkészlet alakitasa terén (AAVIK 1924b) 1étrehozta a mesterséges szavak
alkotasanak esztétikai és kognitiv szempontokat is érvényesitd fonotaxisat, mesterséges
szavaibol tobb tiz ma is alapeleme az észt standardnak. VALTER TAULI, aki 1944-ben
JOHANNES AAVIKkal egylitt svédorszagi emigracioba kényszeriilt, az un. idealis nyelv
(ideaalkeel) megteremtését tlizte ki célul, mely ,,minimalis eszkdzokkel éri el a maxima-
lis eredményt™* (TAULI 1968: 27-37). TAULI mindennek megvalositiséra Keelekorralduse
alused (A nyelvtervezés alapjai) cimli mlivében megkisérelte egy nyelvtervezési mod-
szertani keret kidolgozasat.

A 21. szazadi észt nyelvtervezés egyértelmiien odafigyel az évszazados hagyomanyokra,
a jellegzetes kelet-kozép-eurdpai nyelvi képre: a tobbnyelviiség szineire, a nyelvteriileten
beliili erds és gazdag variaciora, a valtozo szociokulturalis hattérre. Ugyanakkor az AAVIK—
TAULI-féle nyelvtervezo felfogas legjava is kitapinthatd benne, és ez szerencsésen 6tvo-
z6dik a nyelvtervezés, a language policy and planning (LPP) legujabb eredményeinek
gyakorlati alkalmazasaval.

A kormanyzati ciklusokon ativeld és feliilemelkedd észt modell tallép a kozvetlen
kulturalis és politikai csapdahelyzeteken, mivel folyamatosan szamolni tud két igen egy-
szerl ténnyel:

— minden kiegyensulyozott standard valtozat hossza és szerteagazo nyelvtervezési fo-
lyamat eredménye;

— egyetlen él6 nyelvvaltozatot sem lehet azonban ,,késznek”, még kevésbé lezart-
nak tekinteni, magatol értetdédden a normat sem; igy a valtozasok dinamikéjaval a
nyelvtervezésnek folyamatosan szamolnia kell, vagyis az analizal6-értékelé normativ
tevékenység egy norma ,,sziiletésekor” nemhogy nem ér véget, hanem akkor kezdédik
csak igazan.

4 Minimalis eszkdzokoén TAULI az optimalizalt nyelvtant és szokészletet, maximalis eredmé-
nyen pedig a nyelvgazdasagossagi, pontossagi és esztétikai kritériumoknak is tokéletesen megfeleld
kommunikaciot értette.
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2. A névtervezés az észt nyelvpolitikai modell tiikrében. A kdvetkezdkben roviden
kitériink néhany olyan, az utdbbi par évtized nyelvi helyzetét meghatarozé koriilményre,
melyek dontéen befolyasoltak, milyen észt nyelvpolitikai modellben gondolkodjanak az
észt dontéshozok a gyakorlati nyelvtervezésben részt vevé nyelvész szakmai forumok-
kal, igy tobbek kozt a névtervezésben érintett intézményekkel egyetértésben.

2.1. Az észt nyelv nyelvpolitikai helyzete az ezredfordulétél napjainkig. A szov-
jet birodalmi rendszer erodaldédasanak éveiben a harom volt balti tagkdztarsasag kivivta,
helyesebben szolva visszaallitotta a masodik vildghabort éveiben elvesztett fliggetlenségét.
Az allami fiiggetlenség helyreallitasatol Esztorszag teljes euroatlanti integralodasaig vezetd
bé évtized (1991-2004) tele volt nyelvi konfliktushelyzetekkel, hiszen a szovjet idékben az
észt nyelvet az erdteljes kdzponti, oroszositd nyelvpolitika miatt jelentds diszkriminacio érte.
Korabban a vasit, a honvédelem €s még szamos teriilet kommunikaci6jabol szamiizték az
észt nyelvet, és aszimmetrikus multikulturalitas alakult ki: az észt tobbségnek tudnia kellett
az orosz nyelvet, az orosz kisebbség azonban nem mutatott hajland6sagot semmiféle integra-
l6dasra. E nyelvpolitikai fesziiltségek rendszerbe kodolt eszkalalodasa sziikségszeriien veze-
tett ahhoz a felismeréshez, hogy Esztorszagnak és az észt nyelvnek, illetve az orszag teriiletén
besz¢€lt tobbi nyelvnek olyan nyelvpolitikai keretre van sziiksége, mely eldsegiti a tarsadalmi
integracios folyamatokat, egyuttal biztositja a versenyképes észt nyelv jovOjét a vilagban.
Ezért jott 1étre 2000 tavaszan, a Nyelvek eurépai évében az Eszt Nyelvi Tanacs (KLAAS-
LANG 2016). Tru ERELT Terminidpetus (Terminologia) cimii egyetemi tankényvében (2007:
8-9) igy jellemezte az észt nyelv ezredfordulos helyzetet:

— Esztorszag nyitott orszag, mely szertedgazo kapcsolatrendszerben éli €letét, részese
az altalanos globalizalodasnak.

— Esztorszag az Eurdpai Uni6 tagja, ezzel szamolni kell az élet minden teriiletén, be-
leértve az oktatési rendszert és a jogharmonizaciot.

— Esztorszag a tervgazdalkodasrél a piacgazdalkodasra tért at, melynek kovetkezté-
ben az iizleti élet fokozottabban befolyasolja a nyelvi folyamatokat.

— Az EU elismeri a tagallamok nyelveit, az EU hivatalos nyelveként az észt nyelvnek
mas tagorszagok nyelveivel azonos jogai vannak, ez pedig korabban nem latott mennyi-
ségll szoveg forditasat hozta magaval.

— Abban a kulturlis térben, ahovéa Esztorszag is tartozik, az angol nyelv meghatarozo
szerepre tett szert, ismerete és altalanos hasznalata nagy presztizst jelent, azonban ha az
észszerl hatarokat észrevétleniil atlépjiik, az hatalmas veszélyt jelenthet az észt nyelv 1é-
tezésére.

ERELT szerint a problémak megoldasa nem lehetetlen, azonban ezeket vilagosan tu-
datositani kell, tovabba a megoldashoz bizonyos feltételek teljesiilése sziikséges (2007: 8-9):

— Az észt nyelvnek allami timogatasra van sziiksége, melynek atgondolt és megvalo-
sithatd nemzeti politikdban, nyelvpolitikdban, tudomany- és oktataspolitikaban kell megnyil-
vanulnia. Pontosan ezen célok érdekében késziilt el az Eesti keele arendamise strateegia
20042010 cimmel (Az észt nyelv fejlesztési stratégiaja 2004—2010 cim alatt magyarul is)
megjelent dokumentum? is.

> Megjelent VIGHNE SzABO MELINDA forditdsaban (PUSZTAY 2005). A tovéabbiakban irdsunk-
ban a jelenleg is hatalyban 1évd, altalam [P. P.] forditott-kiadott nyelvpolitikai dokumentumokat
idézziik (ezeket 1. Pomoz1 2011).
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— Ugyanilyen fontos a presztizstervezés is: az észt tudat méltésaga, annak felismerése,
hogy észtnek lenni és az észt nyelvet beszélni érték.

Az észt nyelv védelme és fejlesztése a mindenkori észt allam alaptoérvényben rogzitett ko-
telessége. A koztarsasag harmadik, atdolgozott, 2011 6ta hatalyos nyelvtérvénye megszabja e
munka kereteit és iranyat is. Rendelkezik a ciklikus észt nyelvstratégia folyamatos megalko-
tasardl, ezen beliill Az észt nyelv fejlesztési terve cimii dokumentum 6sszeallitasardl, mely a
gyakorlati tennivalok és koltségvetési sarokszamok gylijteménye. A nyelvtervezés ennek
megfelelden hétéves ciklusokra tagolodik. Az els6 ciklus 2004-t61 2010-ig tartott, a masodik
2011-ben kezdddott. A hétéves idoézités oka pénziigyi és politikai: a hatarpontokat ugy va-
lasztottak meg, hogy mind a kormanyzati, mind a briisszeli pénziigyi ciklusok periodikus ki-
lengéseinek hatasat semlegesitse, és a program végrehajtasa ne fliggjon egy esetleges kor-
manyvaltastol sem.

Az észt nyelv fejlesztési terve meghatarozza a nyelvtervezes feladatait. A nyelvtervezésen
beliil foglalkozik az észt standard, az észtorszagi kisebbségi nyelvek és az észt nyelvi variacid
tarsadalmi és jogi helyzetével (statusztervezes), a nyelvhasznaléi kiilsé és belso attittidokkel
(presztizstervezés; két, szamunkra rokonszenves, purista észt szakszoval mainekujundus és
keeleteavitus *hirnév- és nyelvtudatossag-tervezés’), illetve magaval a nyelvi korpuszok ter-
vezésével és folyamatos fejlesztésével (korpusztervezés). Az észt modell a korpusztervezésen
beliil harom {6 feladatkort kiilonit el: 1. altalanos korpusztervezés; 2. terminologiai tervezés;
3. névtervezés.

A névtervezes fobb teriiletei a személynév-, a foldrajzinév- és intézménynév-tervezés.
A névtervezés jelentdségét csak az értheti meg igazan, aki ismeri a politikai alkufolyamatok-
ban igencsak felhigult magyar, 2001. évi XCVI. térvényt.® Cégneveink bejegyzésekor még
ennek szelid és szolid elvarasait sem tartjak be, igy sokszor olyan cégnevek fordulnak eld,
melyek rengeteg félreértést, bonyodalmat okoznak a napi iigyvitelben. Pedig a j6 mindségii
¢és gazdasagos kommunikaciot és a kozérthetdséget csak a pontos és korrekt, az anyanyelvi
norma kritériumainak, s nem utolsésorban a szociokulturalis tér hagyomanyainak megfeleld
névadas garantalhatja. A hagyomanyos értékeket és a kor sziikségleteit dsszehangolni képes
névtervezési gyakorlat a nyelvkozosség tagjainak identitasara is kedvezd hatast gyakorolhat.
A személy- és cégnévadas teriilete igy kozvetleniil kapcsolodik nyelvpresztizs-tervezési
kérdésekhez is.

2.2. A névtervezés helye az észt nyelvpolitikai modellben. MART RANNUT, ULLE
RANNUT és ANNA VERSCHIK a nyelvtervezést a nyelvpolitika részének tekinti, igy egy
tagabb nyelvstratégiai értelmezés mellett foglal allast (RANNUT-RANNUT—VERSCHIK 2003:
203-313). Mint az elé6z6ekben ramutattunk, a névtervezés a nyelvtervezés korpuszterve-
z¢si aganak részteriilete. A névtervezés helyét a teljes nyelvpolitikai modellben, az emli-
tett értelmezésekkel 6sszhangban és azokat kiegészitve az 1. abran mutatjuk be.

Az észt nyelvpolitikai modell sikerének alapja, hogy a kiilonb6z6 részhalmazok ko-
z0Ott megvan az atjaras, a sziikséges kolcsonhatas, a folyamatos kapcsolat és informacio-
aramlas; ezt az ellipszisek szaggatott vonala jelképezi. A nyelvpolitikai dontéseket a tu-
domanyos nyelvtervezésre (belsd, centralis halmaz) alapozva hozzak meg, nyelvpolitika
és nyelvtervezés kozott folyamatos az informaciocsere. A korpusztervezés elsésorban

6 2001/XCVI. torvény a gazdasagi reklamok és az iizletfeliratok, tovabba egyes kozérdekil
kozlemények magyar nyelvii kozzétételérol.
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tudomanyos, a statusz- és presztizstervezés azonban ennél dsszetettebb, részben allam-
igazgatasi feladat. A névtervezés formalisan a korpusztervezés részhalmaza, de a statusz-
és presztizstervezéssel Osszefiiggd vetiiletei is vannak. A jo nyelvpolitika szdmol a nyelv-
kozosséggel érintkezd nyelvkozosségek nyelveivel is, azaz nem valamiféle vakuumban,
hanem a nyelvk6zdsség tényleges szociokulturalis terében tervez, dont, és ebben iilteti at
a gyakorlatba a nyelvstratégiat. Az észt névtervezés mindezt igyekszik figyelembe venni.

1. abra: Az észt nyelvpolitikai modell, nyelvstratégia egy lehetséges abrazolasa

érintkez6 nyelvkozosségek
(kontaktusnyelvek)

3. A névtervezés gyakorlata. A névtervezés a nyelvtervezésben, sot az egész észt
nyelvpolitikaban kiilondsen fontos a személy-, hely- és cégnevek jogi és kdzigazgatasi
szerepe, példaul a nevek szerzodésekben betdltdtt szerepe miatt (ALENDER et al. 2002: 4).
A névtervezés egyik f6 feladata biztositani a nevek egyértelmiiségét. A névtervezés fog-
lalkozik a név denotatumaval (személy, targy, hely, cég stb.), a névvel magaval, illetve a
névadas hivatalos menetével. A névtervezésnek vannak kifejezetten allami (kozigazgatasi)
¢és tudomanyos feladatkorei. Idedlis esetben alkalmazott nyelvészeti, névtani kutatasok
elézik meg az allami szabélyozasokat, a névtorvények elokészitését és szerkesztését. Eszt-
orszagban az allami névtervezési feladatokkal tobb hivatal is foglalkozik: a Beliigyminiszté-
rium, az Oktatasi Minisztérium, az allami nyilvantartok, az Allami Nyelvfeliigyelet.
Tudomanyos névtervezéssel, azokkal kapcsolatos kutatasokkal foglalkozé intézmények
példaul az Eszt Nyelv Intézete, az Eszt Anyanyelvi Tarsasag, a Tartui Egyetem és a
Voru Intézet (ALENDER et al. 2002: 5).

Esztorszagban a Nimeseadus (Névtorvény) szabalyozza a személynevekkel kapcsola-
tos kérdéseket (a jelenlegi torvény 2005-ben lépett életbe: RT. I. 2005), a helynevekkel
az ugynevezett Kohanimeseadus (Helynévtorvény) (RT. 1. 2003) foglalkozik, a cégne-
vekkel kapcsolatos szabalyozasokat pedig az Ariseadustik (Cégtdrvény) tartalmazza
(RT. 1. 1995).
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3.1. Személynevek. Esztorszagban jelenleg a személynevekkel kapcsolatos kérdések-
kel a Személynévbizottsaghoz lehet fordulni, melynek mikddését a névtorvény is sza-
balyozza (RT. 1. 2005, § 25).

Mivel az észt nyelvteriileten a 13. szazadtol a nemesség, a varosi lakossag, a keres-
keddk és a papok német ajkuak voltak, az anyakonyvi jegyzékekben az észt neveket a
német nyelv alapjan jegyezték le, vagy parhuzamosan kozolték az észt nevet és annak
német megfeleldjét. 1891-ben viszont egy 11j rendelet az orosz nyelvil lejegyzést tette ko-
telezévé, igy még esetlegesebbé valt az iraskép (ALENDER et al. 2002: 8). Az észt sze-
mélynevekre vonatkozo egyik legkorabbi allami rendelet tehat egyaltalan nem felelt meg
a modern névtervezés alapvetd kivanalmainak, annak, hogy a név lejegyzése egyértelmii
¢és pontos legyen. Az észt személynévtervezés elsé allami torekvései a csaladnevek sza-
balyozésara vonatkoztak. Az utonevek’ lejegyzésével az anyakonyveket vezetd lelkészek
foglalkoztak (ALENDER et al. 2002: 8), az iraskép a lelkész nyelvérzékétol, az altala
hasznalt irasmodtol fiiggott. Taldn ezek a tapasztalatok is hozzajarultak ahhoz, hogy a
modern észt névtervezés létjogosultsagot nyert. Az utéonevek €s a csalddnevek szabalyo-
zasat a kovetkezokben kiilon alfejezetekben targyaljuk.

3.1.1. Uténevek. Az észt utonévtervezés elsd, 19. szazadi eredményei névjegyzékek
voltak, melyeket népmiiveldk, tuddsok allitottak 0ssze azzal a céllal, hogy népszerisit-
sék az észt hangzasu neveket (HUSSAR 1998: 15). MATS TONISSON (1853-1915) ujsag-
ird, kalendariumszerkeszté példaul sajat kalendariumaiban kozolte az altala ajanlott ne-
veket. Kiilondsen érdekes, hogy elényben részesitette azokat az utoneveket, melyeknek
koznévi jelentésiik is van az észt nyelvben. Valdszinileg sajat maga is alkotott tobb ilyen
minevet, ezek jo része azonban soha nem valt népszeriivé. Az elfeledettek kozé tartozik
példaul a Valgus ’vildgossag’, Muutus ’valtozas’, Kiide ’dicséret’, mig egyes nevek
hasznélatba keriiltek, pl. Meeli *elme + -i névképzd’, Oie bimbé genitivuszi esetben’,
Tuuli ’szél + -i névképzd’. Az igy alkotott neveken kiviil TONISSON ¢és kortarsai Eurdpa-
szerte ismert nevek észt hangrendszerbe illeszkedé megfeleldinek a hasznalatat is java-
soltak; pl. Liisa ~ Elisabeth, Jiiri ~ Georg. Ezek a nevek mar akkoriban is elterjedtek
voltak, az ajanléas célja tehat csak annyi volt, hogy ne az idegen hangzasu alakokat va-
lasszak a sziilok.

Ezek az utonévjegyzékek mar mutatjak az igényt a névadas befolyasolasara. Elsdsor-
ban a jo hangzasu nevek népszertisitése és a hagyomanyok 6rzése volt a cél. A mar em-
litett miinevek alkotasanak elsddleges oka az volt, hogy a 18. szdzadban kevés utonév
volt az észt beszélokozosség hasznalataban, a legnépszeriibb nevek tilterheltek voltak,
igy nem tudtak bet6lteni megkiilonboztetd funkcidjukat. Volt példaul olyan észt luthera-
nus egyhazkozség, amelyben a ndk harmada a Maria nevet vagy annak becézett alakjait
(Mari, Mai) viselte (RAJANDI 1963a: 177-178).

7 Az észt személynévhasznalati szokds szerint a csaladnevet megel6zi a keresztnév. A keresztnév
terminus helyett cikkiinkben az utonév alkalmazéasa mellett dontottiink, mivel a modern észt névtani
szakirodalom egyértelmiien és kovetkezetesen az eesnimi ’elénév’ terminust hasznalja a ristinimi
“keresztnév’ terminus helyett. Mivel magyarul az elénév kifejezés értelmetlen lenne, igy az utonév
tlint logikus valasztasnak. Az egyénnéy terminus hasznalatat HAJDU (2003: 152) alapjan ez esetben
nem tartottuk indokoltnak, és mindeddig a magyar személynév-nyilvantartas sem vezette be.



200 Pomozi Péter — Foldesi Eszter

Jelenleg a korabban mar emlitett névtdrvény hatarozza meg az utéonevekkel kapcsola-
tos szabalyokat. Az utéoneveknek tobbek kozott a kdvetkezd alapvetd kovetelményeknek
kell megfelelniiik (néhany kevésbé Iényeges alapelvet jelen iras terjedelmi korlatai miatt
nem emlitiink):

— névadas esetén az utonév maximum két, kotdjellel dsszekotott utonévbol vagy ha-
rom kiilonirt uténévbdl allhat;

— névhonositds esetén az utonevet egy vagy tobb utonév alkothatja;

— idegen nyelvil utonév akkor adhato, ha az mas nyelvben 1étez6 utonév;

— az utdnév nem tartalmazhat szamokat vagy nonverbalis karaktereket (pl. # @, * %);

— utonévnek nem valaszthatd olyan név, mely 6nmagaban vagy a csaladnévvel egyiitt
sérti a nyelvi j6 izlés szabalyait vagy visel6je személyiségi jogait;

— nyomos indok nélkiil utonévi hasznalatra nem adhatok bonyolult irasképii, bonyo-
lult hangzésu vagy kiejtésii, esetleg kdznévi jelentésiik miatt utonévi funkciora alkalmat-
lan nevek;

— nyomos indok nélkiil nem adhaté az egyén nemének nem megfeleld név.

Nem ¢észt allampolgarsagii vagy nem észt nemzetiségli személyek és csaladtagjaik
névadasa esetén el lehet térni a felsorolt szabalyoktdl, ha a masik nyelv, masik kultira
hagyomanyaival 6sszhangban van a valasztott név (RT. 1. 2005. § 7).

A torvény kiilon rendelkezik az ujsziilottek névadasarol és az utonév-valtoztatasrol.

Utonév-valtoztatas esetén a kovetkezoket is figyelembe kell venni:

— a valtoztatas eredményeként nem lehet azonos a csalad- és az utonév;

— nem lehet olyan utoénevet valasztani, melynek felvételével a 1étrejott személynév
megegyezne egy masik ¢él6 személy nevével, akinek ugyanaz a sziiletési éve (RT. L.
2005. § 19 [3]).8

Névvaltoztatas esetén megengeddbb a térvény, példaul nem korlatozza az utéonevek
szamat. Ezt KAIRIT HENNO a névtdrvény egyik gyengeségeként emliti, hiszen nehézkes,
hosszil nevek vélasztasat teszi lehetdvé (HENNO 1999: 14)°. De felfoghatjuk ezt gy is,
hogy a térvény felelds, dontésképes egyéneknek tekinti az allampolgarokat, akik képesek
alkalmas utoneveket valasztani maguknak, mig a szigoriabb megkdtések az ujsziilottek
névadasa esetén védik azokat, akik esetleg kiszolgaltatottak lennének egy til megengedd
szabalyzat esetén.

KAIRIT HENNO aggodalmai azonban nem alaptalanok, mivel Esztorszdgban nem 1éte-
zik a magyarorszagihoz hasonld, anyakonyvi bejegyzésre alkalmas utonevek jegyzéke.'”
A névadas menete a szokatlan, 0j nevek esetében a sziildk és az anyakonyvi hivatal
megegyezésétol fligg: az anyakonyvi hivatal tanacsot adhat a sziiléknek, de a gyakorlat
azt mutatja, hogy a végs6 dontés a sziiloké (ALENDER et al. 2002: 17). Hiaba a térvényi
szabalyozas, mely szerint nem adhatok bonyolult irasképi, hangzasu vagy kiejtésu, eset-
leg kdznévi jelentésiik miatt utonévi funkciora alkalmatlan nevek, ha a hivatalnak nincs
joga az alkalmilag alkotott nevek feliilbiralasara. Ezért az elmult két évtizedben szamos

8 Ez a megkdtés meglepdnek tiinhet, 4m az észt anyanyelvii népesség nagysagat (egymilli6 £)
¢és a csaladnevek sokasagat tekintve viszonylag kicsi az esélye, hogy a névvaltoztatd éppen ebbe a
korlatba titkozzek.

9 HENNO 1999-es észrevétele idején a 2005-6s Névtorvény elddjének megfeleld paragrafusa
ugyanugy rendelkezett az utonév-valtoztatas rendjérol.

10 Ezt 1. http://www.nytud.mta.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/index.html.
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vitathat6é utdnevet is bejegyeztek. Példaként emlithetjiik a Michael név Maykl irasképt
alakjat, mellyel foleg helyesirasi probléma van (HENNO 1999: 9); az észt dbécében ugya-
nis nincs y graféma, ezért idegen eredetii névben is csak akkor lenne indokolhat6 a hasz-
nalata, ha a forrasnyelv helyesirasat kovetné az iraskép.!' Nem elhanyagolhat6 szempont
az sem, hogy az észt kozeli rokonnyelvének, a finnek a helyesirasaban az y graféma az i
hangot jeloli. KAIRIT HENNO tobb hasonlo, helyesirasilag problematikus alkalmi név-
alkotast is emlit; pl. Frdnck, Cdroly, Dajana. Més szerzok jelentéstartalmuk miatt kifoga-
solhat6 neveket emlitenek az elmult évek anyakdnyvjegyzékeibdl; pl. Grisli, Angry, Ego,
Lucifer és Viadimir Teine "Mésodik Vlagyimir’ (ALENDER et al. 2002: 17).

Az észt névadasi szokasok lehetévé teszik az dsszetett utdnevek'? alkalmi alkotasat,
raadasul nagyon produktiv jelenségrél van sz6. Erdekes, hogy az 6si, kereszténység felvé-
tele el6tti balti finn nevek kdzott nagyon sok Osszetett nevet talalunk (a nevek hatarat koto-
jellel jeldljiik): Tha(-)meel, Meel(-)pdiv, Meele(-)vald, Toive(-)lemb stb. (ROOS 1961: 352,
1971: 87-88). A névelemek valdszintileg barmilyen sorrendben kapcsolddhattak, és minden
névelem lehetett 6nalld név és dsszetett név eld- vagy utdtagja is (vo. ROMETSCH 1983).

Bar az 6si Osszetett neveket nem hasznaljak napjainkban, az Gsszetett nevek alkotasa
nagyon gyakori, féleg néi nevek esetén — pl. Mai(-)liis, Pille(-)riin, Hele(-)mall stb. —, de
férfineveket is lehet igy alkotni, pl. Sten(-)erik. Ez a névadasi szokas annak kdvetkezté-
ben valt igazan elterjedtté, hogy 1985-1987 kozott nem engedélyezték sem kiilon irva,
sem kotdjellel egynél tobb utonév bejegyzését. Ez a dontés nagy ellenallast valtott ki,
ezért is torolték el minddssze két év utan, s azdta mar lehetséges két, kotdjellel dssze-
kapcsolt utonevet adni. Ez alatt a két év alatt azonban az 6sszetett nevek adasa fellendiilt.
Mivel az egybeiras gyakran csak kényszer volt, a tiltas feloldasa utan sokan meg is val-
toztattak a nevet az eredetileg kivant alakira (ALENDER et al. 2002: 14-15). A hatas
mégis maradando, hiszen az alkalmi 6sszetett névalkotas maig produktiv.

Esztorszagban a névjegyzék mar emlitett hidnya miatt nagyon sok névvariacié lehet-
séges hivatalos utonévként. Alabb az Elisabeth név kiilonbozo észt valtozatait (RAJANDI
1963b alapjan) foglaltuk tablazatba, a teljesség igénye nélkiil. Az 1. tablazat célja szem-
1¢ltetni a kiilonb6z6 alakok lehetséges Osszefiiggéseit, illetve azt, hogy milyen moédokon
képezhetéek az észt nyelvben az egyes névvaltozatok. Jellemz6 példaul a hangzok hosszi-
saganak valtoztatasa (Liiso ~ Liso) vagy a véghangzo megvaltoztatasa (Liisa ~ Liiso ~
Liisu ~ Liisi ~ Liise).

A spontan névalkotas sokkal nagyobb teret kap Esztorszagban, mint Magyarorszagon.
Ennek soran altalaban hosszi multra visszatekintd utonevek becézd, rovidiilt alakjait
jegyzik be, amelyek igy 0sszhangban allnak az észt utonévhasznalati hagyomanyokkal.
A mar emlitett Gsszetett nevek esetén korabban még nem hasznalt névkombinaciokat je-
gyeznek be, de ezek is hagyomanyos, széles kdrben elterjedt nevekbdl jonnek 1étre. A vi-
szonylag szabad névalkotasi lehetdségek kovetkeztében azonban bejegyeznek a hagyo-
manyokkal kevésbé Osszeegyeztethetd neveket is. KAIRIT HENNO (1999: 9) példaul a
kovetkezO bejegyzett neveket emliti, melyek az észtes hangzast az észt és az idegen

11 példaul az Emily név az utobbi években nagy népszeriiségnek drvend Esztorszagban (vo.
https://www.siseministeerium.ee/et/tegevusvaldkonnad/rahvastikutoimingud/rahvastikustatistika).

12 Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Utonévkeresdje az Osszetett nevek szilirésére e cikk
megirasakor 29 taldlatot ad, ezek mindegyike néi név; pl. Annakata, Annaréka, Annaléna, Emma-
roza, Hannadora (http://corpus.nytud.hu/utonevportal)
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nyelvil irasméd keverékével adjak at: Cristijan (v6. Christian ~ Kristijan); Maykl (v6.
Michael). Vitathato, hogy az ezekhez hasonld nevek megfelelnek-e a névtorvény utonevek-
kel szemben tdmasztott elvarasainak.

1. tablazat: Az Erzsébet név észt valtozatainak attekintése!?

Alapalakok (eredeti teljes alakok): Elisabeth ~ Elisabet ~ Elizabet
Rovidiilt formak: Elise ~ Elisa  |Ell ~ Els ~ Elts ~ Else Liispet ~ Liisab
Ellu
Becézett alakok: Elli lise

Liisa Liisu Liiso Liise Elsa Ello lisa Liis

Liisi Elle
Tovabz Pecezes: Liso llsa Ell Liisa, Liise, Liisi, Liiso, Liisu
s Lisa lise Ellikka Liso

3.1.2. Csaladnevek. Az észtek a 14-16. szazadban mar elkezdtek kételemii személy-
neveket hasznalni, de a keresztnév mellett még nem valodi csaladnév, hanem ragadvany-
név szerepelt, amely lehetett apanév, foglalkozasnév, szarmazasra utalo név vagy egyéb.
Hivatalos csaladneveket az észtek csak a 19. szazad elejétdl viselnek: a Livfoldi Kor-
méanyzosagban 18231826 kozott zajlott le a csaladnevek felvétele, az Esztfoldi Kormany-
z6sagban pedig 1835-ben. Ett6l kezdve torvény védi a csaladnevek allandosagat, birdsagi
engedély nélkiil nem lehetett megvaltoztatni dket. Ez a késdbbiekben terhessé valhatott,
mivel sok ekkor adott név volt idegen, els6sorban német vagy kevert nyelvi, illetve egy
észt név torzult alakja a lejegyzés hibaja vagy egyéb ok miatt, s6t akadtak kifogasolhatd
jelentésii csaladnevek is (ALENDER et al. 2002: 7).

E problémak orvoslasara 1888-ban hatarozat sziiletett, amely engedélyezte az illetlen,
kellemetlen, gunyoldédasra okot add csaladnevek megvaltoztatasat. A névvaltoztatassal
kapcsolatos iligyintézés azonban tovabbra is nehézkes és koltséges volt, igy nem sokan
éltek a lehetdséggel (ALENDER et al. 2002: 8). A 19. szazadi csaladnévadasbol az észt
nyelvteriilet egyes részei kimaradtak: az ortodox észtek altal lakott Petserimaa és a Narva
varosatol keletre fekvo falvak, illetve a parttol tavoli Ruhnu szigete a Rigai-6bolben. Az itt
¢16 lakossag csak az elsé Eszt Koztarsasag idejében, egy 1921-ben elfogadott torvény
eredményeként kapott hivatalosan csaldadneveket. Igy 1926-ra mar minden észt allam-
polgar viselt csaladnevet (ALENDER et al. 2002: 9—10).

Az 1920-as években a névvaltoztatasok terén is torténtek valtozasok. A korabban em-
litett tobbnyelvli anyakonyvezés problémainak megoldasara az Akadémiai Anyanyelvi
Térsasag és az Eszt Irodalmi Térsasag atirasi szabalyokat dolgozott ki, melyeket folyta-
tolagosan kozzé is tettek az Eesti Keel (Eszt Nyelv) cimii folyoiratban. Az Orszaggyiilés
hatarozata alapjan 1927-t61 lehetdvé valt a csalad- és utonév megvaltoztatasa helyesirasi
javitassal, amennyiben a név viseldje ezt kérvényezte. Egy beliigyminiszteri rendelet

13 A parhuzamossagok oka, hogy pl. a Liisa, Liisu stb. alakok nemcsak az Elisa tovabb becé-
zett, hanem a Liis tovabbképzett alakjaiként is felfoghatok.
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miatt 1935-ben az idegen nyelvii nevek viseldit az illetékes anyakdnyvi hivatal koteles
volt tdjékoztatni arrdl, hogy lehetdségiik van neviiket észt eredetiire, észt hangzasura val-
toztatni (ALENDER et al. 2002: 8-9).

Az érvényes névtorvény csaladnevet érinté kdvetelményei hasonloak, mint az utd-
névvel szemben allitott kovetelmények (nem tartalmazhat szamot, egyéb karaktert stb.).
A torvény melléklete (RTL. 2005, 33, 472) kitér az orosz, lett és litvan csaladnevekre is,
melyeknek a végzddése a viseld nemétol fiiggden valtozik (litvan nevek esetén a férjezett
ndk és a hajadonok nevének végzddése is eltérd). Ez jelzi, hogy a térvény a kisebbségek
nyelvi jogait és hagyomanyait is szem el6tt tartva kivanja szabalyozni a személyneveket.

A kovetkezOkben a csaladnévadas és a csaladnév-valtoztatas jelenleg hatalyos fébb
szabalyait tekintjiik at (RT. L. 2005, § 8—17).

Ha a két sziil6 csaladneve megegyezik, akkor az 0jsziilott ezt a csaladnevet kapja.
A kiilonboz6 csaladnevet viseld sziilok gyermeke a sziilok megallapodasa szerint az egyik
sziil6 nevét kapja; ha nem sziiletik megallapodas, akkor a gyamhivatal dont, hogy melyik
sziil6 nevét kapja az 0jsziilott. Ha az apasag nem allapithaté meg, a gyermek az anya csa-
ladnevét kapja. Ikergyermekek minden esetben ugyanazt a csaladnevet kapjak.

Hazassagkotés esetén az egyén valaszthatja a neve megérzését, vagy donthet 0j csa-
ladnév felvétele mellett. Az Gj név lehet azonos valamelyikiik csaladnevével, tehat a ha-
zaspar mindkét tagja egyikiik hazassagkotés elétt viselt nevét kapja. Allhat tovabba két,
kotéjellel dsszekapcesolt csaladnévbdl is: az egyik a hazassag eldtt viselt csaladnév, a
masik a hdzastars csaladneve. Ilyen nevet csak a hazaspar egyik tagja viselhet, és a 1étre-
jOvo valtozat nem allhat kettonél tobb tagbol.

A hazassag felbontasa esetén kérelmezhetd a korabbi csaladnév visszaallitasa: ez
vagy a felbontott hazassag el6tt utoljara viselt név, vagy az elsé hdzassag el6tt utoljara
viselt név lehet.

Orokbefogadas esetén az drokbefogadott személy 0j csalad- és utonevet kaphat, ha az
orokbefogado kérelmezi. A szabalyok megegyeznek az ujsziildttek névadasara vonatkozo
szabalyokkal. A tizévesnél idOsebb gyermekek beleegyezését minden esetben ki kell
kérni, de az ennél fiatalabb gyermekek véleményét is figyelembe lehet venni.

Nemvaltoztatas esetén az utonéven kiviil a csaladnév is megvaltoztathatd, amennyi-
ben az egyén nemzetiségi hovatartozasa indokolja, vagyis ha a csaladnév jelzi a nemet is
(1. a fent emlitett orosz, lett, litvan nyelvli neveket).

A csaladnév-valtoztatas a kdvetkezo esetekben nem igényel tovabbi feltételeket: sziilok,
nagysziilok, dédsziilok, hazastars nevének vagy megdzvegyiilés el6tti csaladnévnek a
felvétele, tobbrészes sajat csaladnév egyetlen részének valasztasa, csaladnév irasképének
megvaltoztatasa helyesirasi okbol, mas nyelvii név esetén pontosabb atirat kérvényezése.

Az egyéb igényelt csaladnév-valtoztatasok feltételekhez kotottek; példaul nem lehet
olyan 1 csaladnevet valasztani, amelyet 1-20 €16 személy visel, vagy nem lehet ismert
torténelmi személyiség, hires személy neve a valasztott név. Az utonév-valtoztatashoz
hasonldan a valtoztatas eredményeként nem lehet azonos a csalad- és az utonév, illetve
nem lehet olyan csaladnevet valasztani, melynek felvétele eredményeként a 1étrejott
személynév megegyezne egy masik €16 személy nevével, akinek ugyanaz a sziiletési éve.

Az észtek csaladnévhasznalat iranti €lénk érdeklddését jol szemlélteti, hogy a 2016. ok-
tober 10-én hivatalba Iépett koztarsasagi elndk, Kersti Kaljulaid csaladnevének ragozasarol
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sokat irtak oktoberben a sajtoban.!* E téma azért keriilt az érdeklédés homlokterébe, mert a
sz6 koznévként masképpen ragozodik (kaljulaid [nom.], kaljulaiu [gen.]), mint az elndk
csaladneve (Kaljulaid [nom.], Kaljulaidi [gen.]).

3.2. Helynevek. Az észt helynévtorvény célja — a helynevek kdvetkezetes hasznala-
tanak biztositasa mellett — a kulturalisan és torténelmileg értékes helynevek védelme
(RT. 1. 2003, § 1. [2]).

Az Eszt Szovjet Szocialista Koztarsasagban a 1970-es években vették szamba a tele-
ptlésneveket, ekkor keriilt el6térbe az a kérdés, hogy a szobeli nyelvhasznalatban tobb
kiilonboz6 névvaltozat és alak koziil melyik alkalmas leginkabb hivatalos telepiilésnév-
nek, és a valasztott alakot milyen irasképpel jegyezzék le. VALDEK PALL (1976) a kovet-
kez6 szempontokat emliti, amelyeket érdemes figyelembe venni a toponimak normali-
zalt, hivatalos alakjanak kivalasztasakor: a) az adott helynév helyi, nyelvjarasi alakjai; b)
az irodalmi nyelv egységével szemben tamasztott elvarasok; c) a névhasznalati hagyo-
many; d) a név szerkezete; e) a név etimoldgiaja.

A szerzd szerint a nyelvjarasi alakokat mar csak azért sem érdemes irodalmi nyelvii
megfeleldjiikkel helyettesiteni, mert a telepiilésnevek homonimidja kozigazgatasi szem-
pontbol eldnytelen, a kiilonb6z6 nyelvjarasi alakok megtartasaval viszont jelentSsen
csokken a homonimia el6fordulasanak valdszinisége. A szerzé csak abban az esetben
nem javasolja a nyelvjarasi alakot hivatalos névnek, ha az az irodalmi nyelvben ismeret-
len fonémat tartalmaz. Ez ugyanis a beszélokozdsség nagy részének idegen, és az iro-
dalmi nyelv helyesirasaval — akar egy esetleges grafémahidny miatt — nem vagy csak ne-
hezen egyeztethetd Ossze (PALL 1976: 454-458).

A jelenleg hatalyos helynévtorvény is kijelenti, hogy a helynevek egyalaktisaga és
megtévesztd hasonlosaga elkeriilendd (RT I 2003, § 13.). Emellett hasonld elvarasokat
fogalmaz meg a helynevekkel, mint a személynevekkel szemben; példaul nem tartal-
mazhatnak szamot vagy mas nem nyelvi elemet, és jelentésiik nem lehet sérté. El6 sze-
mély neve nem szerepelhet helynévben, elhunyt személynek emléket allitd helynév pedig
legkorabban az elhalalozas utan 6t évvel engedélyezhetd. A felterjesztett 1j helyneveket
a Helynévtanacs véleményezi, melynek tagjai nyelvészek, kornyezetvédelmi szakembe-
rek, kartografusok, valamint a Foldhivatal és az Orokségvédelmi Hivatal képvisel&i.'

3.3. Cégnevek. Az észt cégtorvény ugy hatarozza meg a cégnevet mint kereskedelmi
nyilvantartasba vett nevet, amelyen egy vallalkozas tevékenykedik (RTL. 2005, § 7).
Tagabb értelemben az észt névtan az egyesiiletek, intézmények neveit is a cégnev, észtiil
drinimi terminus alatt targyalja (ALENDER et al. 2002: 37).

A cégnevekkel szemben tamasztott f6 kdvetelmények, hogy a név ne legyen illetlen,
jol megkiilonboztethetd legyen mas, mar cégjegyzékbe regisztralt cégek nevétdl, és mas
szempontbol se legyen félrevezetd (pl. tevékenységi kor, cég jellege). A cég jellegére
utalé jelzések hasznalatat (pl. 4S ’rt.’, OU ’kft.”) a cégnév végén vagy elején engedélyezi a
torvény (RTL. 2005, § 9. [4]).

14 http://arvamus.postimees.ee/3856 12 1/segadusttekitavad-perenimed-kaljulaidi-tuleb-kacaenata-
nagu-kaljulaid-eelistab
15 http://www.eki.ee/knn/knn_koos.htm
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Ez utdbbi szabalyt biraltak észt nyelvészek, mivel figyelmen kiviil hagyja az észt nyelv
szintaxisat. Ugyanis ha a cégnév elején szerepel a jelzés, akkor az azt kovetd név lefor-
dithatatlan a nyelvérzék szerint (pl. OU Linda ’Linda Kft.", TU Anneke ’ Anneke Kkt.”).
Ezzel szemben akkor természetes a cégforma roviditését a cégnév végén hasznalni, ha az
elétag példaul a tevékenységi kort vagy a terméket jeloli; ezen esetekben a cégnév lefor-
dithatd, mivel magyarazo, leird jellegii. A grammatikai viszonyt az el6- és az utdtag ko-
z6tt ilyenkor az is jeloli, hogy az elétag genitivuszi esetben all; pl. Eesti Kinnisvarateabe
AS *Eszt [gen.] Ingatlannyilvantarté Rt.”, Kose Maakorralduse OU *Vizesés [gen.] Fold-
mérés [gen.] Kft.”. Ha azonban a cégnév magyarazd, leir6 elemet és lefordithatatlan tu-
lajdonnévi részt is tartalmaz, az észt nyelvben a cégformat jelz6 roviditésnek a név kdzepén
kellene elhelyezkednie, amit nem tesz lehetdvé a torvény. gy bar az Eesti Kergetoostuse
OU Estar *Eszt Konnytipari Kft. Estar’ alak lenne a természetes, a torvény szerint csak
az Estar Eesti Kergetoostuse OU *Eszt Konnytipari Estar Kft.” véltozat fogadhato el.
A torvény alapjan rdadasul az is lehetséges, hogy a cégforma jelzése koveti a leforditha-
tatlan tulajdonnevet, vagy megel6zi a magyarazd, leiré nevet, igy nyelvhelyességi szem-
pontbol vitathat6 alakok jonnek 1étre. Tovabbi kérdéses cégnevek azok, melyeknek a vé-
giikon all a cégformara utald jelzés, &m az eldtag nincs genitivuszi esetben; pl. Aavik
[nom] Télkebiiroo OU ’Aavik Forditoiroda’ helyesen: Aaviku [gen.] Télkebiiroo OU
(ALENDER et al. 2002: 39-41).

A torvény emlitett bekezdését a felvazolt problémak miatt érdemes lenne pontositani.
Valésziniileg a cégek szamara is hasznos lenne, ha a cégnév, amely igen fontos a vallal-
kozéasok presztizse szempontjabdl, a lehetdé legjobban lenne nyelvileg megformalva.
Az idézett torvény rendelkezik arrol is, hogy riigi ’allami’, linna vérosi’, valla ’jarasi’
vagy egyéb kozigazgatasi egységekre utald kifejezéseket ne lehessen jogosulatlanul
hasznalni cégnevekben. Ezeket csak akkor lehet alkalmazni, ha a cég részvényeinek tobb
mint a fele valoban allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban van (RT. 1. 1995. § 12). Mivel
a cégnevek megtévesztoek lehetnek, ha jogosulatlanul hivatalos allami intézmények lat-
szatat probaljak kelteni, ez a paragrafus fontos fogyasztovédelmi rendelkezés. Hazank-
ban is aktualis ez a problémakor, hiszen a Gazdasagi Versenyhivatal épp a kdzelmultban
szabott ki 140 milli6 forint birsagot a Magyar Eremkibocsdté Kft. nevii cégre, mely hir-
detéseit és arculatat a hivatalossag, az allami elismertség latszatara épitette.'® A cég el-
nevezése is jelentOsen hozzajarulhatott ahhoz, hogy a megrendelék hivatalos allami in-
tézményre gondolhattak.

4. Osszefoglalas. Az észt névtervezés az észt nyelvtervezési modell integrans része,
az észt nyelvtervezés egésze pedig része az allamilag koordinalt, hétévente meghjuld,
kormanyzati periodusokon ativeld észt nyelvpolitikai (nyelvstratégiai) modellnek. Az észt
modell egyes elemei, igy a névtervezés is azért érdemelnek kettds figyelmet, mert mind
az egyes elemek, mind pedig a teljes modell egyediilalld Europaban abbdl a szempontbol,
hogy gyakorlatilag a teljes nemzeti kutatdéi potencialt igénybe veszi a nyelvfejlesztd
kormanyzati intézkedések elokészitésére és megvalositasara. Ezzel az észt nyelvpolitika ki-
tlind példat mutat arra, hogyan lehet a kiméletlen globalis versenyben a relative kis nyelvek

16 http://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek 2015/vj 30 2015_112.html,
http://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2016_os_sajtokozlemenyek/140 millio forintra
birsagolta a gvh a magyar erem.html.
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presztizsét megtartani, s6t egyes hasznalati szférakban akar novelni is. Kiillondsen szembe-
tlind a névtervezés gyakorlati eredményeinek jotékony hatisa a cégnévadasban: az ira-
sunkban emlitett nehézségektdl fiiggetleniil az észt cégnevek tobbsége vilagos, informativ,
€s a torvényi tiltds miatt mentes minden f6losleges idegenszeriiségtol. Az észt utonév-
adas mar Osszetettebb probléma, mivel a hagyomanyosan szabadelvii utonévvalasztas
miatt rengeteg az anyakonyvezhet6 alak. Ennek a hagyomanynak a torténeti kialakulasa
is érdekes kérdés, a tanulmany ezért bepillantast enged a legfontosabb elézményekbe is.
Osszességében az észt nyelvtervezés névtervezési része, illetve jogi kdrnyezete is szi-
mos tanulsaggal szolgalhat az érdekl6do nyelvészek, nyelvi jogi szakértdk szamara.
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PETER POMOZI — ESZTER FOLDESI, The name management in the mirror of the
Estonian LPP-model

The Estonian model of language planning and policy, which has been serving the development
and protection of the Estonian language in its current form since 2004, is one of the most successful
of such strategies in Europe. It owes it success to the broad social and scientific consensus reached
in questions of language policy, regardless of changes in government. The Development Plan of
the Estonian Language divides Estonian language planning and policy into three parts: status planning,
corpus planning and prestige planning. Name management is a part of corpus planning, although
certain aspects are also connected to legal and prestige planning. Name management strategies are
present in all components of the Estonian model of language planning and policy, as linguistically
appropriate name use is not only a socio-cultural, but economic question, as informative and easy
to understand names contribute to measurable economic advantages. The paper mainly demonstrates
the dilemmas and answers of Estonian name management through examples from personal name
giving practices, but questions concerning the problems of name use in a multicultural environment
and the difficulties of place name and firm name management are also discussed.



