A Szazdi alapitélevél nyelv- és névtorténeti forrasértékérol”

1. A nyelvtorténeti kutatasokban a 11-13. szazadi forrasok a honfoglalas utani év-
szazadok magyar nyelvének megismerése szempontjabol kiilondsen nagy jelentdséglick.
E szorvanyemlékek magyar nyelvil anyaga persze a nyelv torténetének csak bizonyos te-
riiletén nytjthat alapvetd fogddzokat: a szotorténeten tilmenden foképpen a torténeti
hangtan és a helyesiras-torténet, valamint a térténeti morfologia, illetve mas oldalrdl a
személy- és helynévtorténet terén adhat jelentds Utbaigazitast a szakemberek szdmara.
Mindezek mellett a legkorabbi nyelvemlékek mas torténeti targya diszciplinak, elsésor-
ban a torténettudomany szamara is fontos informacidval szolgalnak, hiszen tanulmanyo-
zasukkal a nyelv hasznaldinak életérdl, miiveltségérol is képet kaphatunk, ezaltal pedig a
magyarsag korabeli torténetérdl vald ismereteink szintén gyarapodnak (TOTH V. 2001: 11;
HOFFMANN 2007a: 61-62, 2014: 216).

Az utobbi évtizedben nagy lendiiletet vett a 11. szadzadi nyelvemlékek részletes, 1j
modszerekkel torténd nyelvtorténeti szempontl feltarasa, valamint a korabban mar fel-
dolgozott forrasok ujraértékelése. A legrégibb hiteles és egykoru eredetiben fennmaradt
oklevél, az 1055. évi Tihanyi alapitdlevél szorvanyainak névtani, névelméleti megalapo-
zottsagu névrendszertani-tipologiai szemléletii elemzését HOFFMANN ISTVAN 6nalldé mo-
nografidban végezte el (2010). A Tihanyi alapitdlevelet SZENTGYORGYI RUDOLF is igen
nagy részletességgel, interdiszciplinaris megkdzelitéssel vizsgalta (2010a, 2010b, 2011,
2012, de féképpen 2014). A helynév-rekonstrukcio eljarasat (HOFFMANN 2010: 1415, 220)
kovetve magam az 1055. évi alapitolevélhez szorosan kotdd6 1211. évi Tihanyi Gssze-
irast és annak helynévi szorvanyait dolgoztam fel (KOVACS 2015). Az 1075-ben keletke-
zett, de interpolalt masolatban rank maradt garamszentbenedeki apatsadg alapitolevelét
SZOKE MELINDA vizsgalta nagy alapossaggal, valamint erre a nyelvemlékre timaszkodva
dolgozta ki a bizonytalan kronologiai statuszu (masolatban rank maradt, illetve hamisitott)
sokszoros atiratban fennmaradt alapitolevelének (1009/4+1205-1235/1343¢./1350/1404) két
szorvanyat tanulmanyozta (2015), PELCZEDER KATALIN pedig az 1086-os Bakonybéli
Osszeiras nyelvtorténeti forrasértékéhez flizott hasznos megjegyzéseket (2015). Ehhez a
lathatdéan egyre izmosodd kutatasi iranyvonalhoz kivanok kapcsolddni azzal, hogy a
11. szazad egyik fontos, de a nyelvtorténeti kutatas altal ez idaig mell6z6tt nyelvemlé-
kének, a szazdi apatsag alapitd oklevelének a részletes analizisét végzem el. E munka els6é
részfeladataként tanulmanyomban az oklevél nyelvtorténeti forrasértékét elemzem.

2. A szazdi apatsag ¢€s alapitod oklevele a szakirodalomban igen kevés figyelmet kapott.
Els6ként a 18. szazadban PRAY GYORGY tett emlitést az 1067-es alapitolevélrdl, annak
zaradékabol idézve ANTONIO GANOCZYval szemben bizonyitotta, hogy Béla herceget
nem a pius, hanem a magnus jelzével illették (1777: 66—67, vo. FOLTIN 1883: 14). A szazdi
apatsagrol is csupan annyit allapitott meg, hogy Salamon uralkodésa idején Péter ispan
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alapitotta (PRAY 1777: 66). Nem sokkal késdbb PRAYt idézve KATONA ISTVAN is meg-
emlitette munkéjaban a Péter alapitotta szazdi apatsagot, megallapitva, hogy nagy nehéz-
ségbe iitkozik egykori helyének a meghatarozasa (1779: 221-223). PRAY és KATONA
nyoman FUXHOFFER DAMIAN a bencés monostorok szambavétele soran a szazdi apatsag-
r6l (annak 1067-ben tortént alapitasardl) is szolt, de jabb adattal sem az apatsagrol, sem
annak alapitolevelérél nem szolgalt (1858: 215). IOSEPHUS PODHRADCZKY volt az elso,
aki megkisérelte helyhez kotni a monostort (1838: 147-148). Véleménye szerint mivel
az alapitd Péter ispan fia a kiralyt a Tisza koriili hadjaratban vendégiil 1atta, lakasa csakis
a Tiszan innen lehetett, tehat az apatsagnak is itt, Jasz Apati foldjén kellett allnia (v6.
PODHRADCZKY 1838: 147).

A 19. szazadban nemcsak a monostor, hanem az oklevél ligye is megjelent a kutata-
sokban. Ebbdl a szempontbdl is fontos megemliteniink JERNEY JANOSt, aki nyelv- és tor-
ténettudomanyi szempontbol tanulmanyozta a Szazdi alapitolevelet (1854: 161-172).
JERNEY Czech Janos orszagos pénziigyi fotanacsos eredeti okmanyokbdl masolt gazdag
gyljteménye alapjan dolgozta fel a 11-13. szazadi hely- és személyneveket. 350 szo-
cikkbdl allo fiiggelékébe a Szazdi alapitdlevél helynevei is bekeriiltek 1072 koriili da-
tummal. Czech gylijteményére tdmaszkodott WENZEL GUSZTAV is akkor, amikor elké-
szitette az 1067. évi Szazdi alapitolevél elsé kiadasat (AUO. 1: 24-27), valamint az
1267-es megerésitd oklevél révid, am hianyos kivonatat (AUO. 3: 155-156). FOLTIN
JANOS egri féegyhazmegyei alesperes, plébanos a ,,zazty-i apatsagrol” irt monografiaja-
ban WENZEL nyoman, annak egyes hibait javitva kozolte az alapitdlevél szovegét, illetve
az 1267. évi oklevél teljes bevezetdjét (1883: 20-25). FOLTIN munkéjaban egyébirant 13
fejezetben foglalkozott a szazdi monostor alapitasaval, birtokaival, valamint az alapito-
levéllel, annak keletkezési koriilményeivel és helyneveivel (1883). Az oklevél kritikai
kiadasara azonban csak joval késébb, GYORFFY GYORGYnek koszonhetden keriilt sor
(DHA. 1: 182-185); magam is e szoveggel dolgozom. Az alapitdlevél magyar forditasat
1986-ban TOTH PETER készitette el (1986: 5-9), majd 2006-ban megjelent PITI FERENC
bevezetdvel és jegyzetekkel ellatott forditasa is (2006: 35—41). A 20. szazadban elsdsor-
ban a torténészek emlitették meg munkaikban az 1067. évi oklevelet mint maganoklevelet,
valamint ennek kapcsan foglalkoztak a maganjogi irasbeliséggel, a vilagi maganbirto-
kokkal és a magan kegyuri joggal (vO6. KOLLANYI 1906: 42-43; PRT. 12: 364-365;
SZENTPETERY 1923: 8, 1930: 44; SZILAGYI 1940-1941: 166; GYORFFY 1958: 50, 1972:
310; VACzy 1958: 315; LEDERER 1959: 38-39, 72, 82; KUMOROVITZ 1963: 3-5; CSORBA
1986: 10-12).

3. A szazdi apatsag alapitélevele a 11. szazad egyik legrejtélyesebb forrasa mind a
keletkezését és hitelességét, mind pedig az apatsag birtokainak lokalizalasat tekintve.
Mar a 19. szazadban, FOLTIN JANOS is utalt az oklevél feldolgozasanak nehézségére: ,,az
oklevél kora ingatag, kezdetleges s keveset mondé irmodoranak jellegét mindenben ma-
gan viselvén, elbeszélésében gyakran homalyos s kétséget tamasztd, az id0d, hely és sze-
mélyek meghatarozasaban pedig egész az érthetetlenségig feliiletes” (1883: 10). Munka-
jaban ugyanakkor az alapitolevél fontossagat is hangsulyozta: ,,az oklevél a XI. szazad
masodikfelében egy oly apatsag keletkezésérodl és 1étezésérol értesit benniinket, melyrdl
eddig jo forman mitsem tudtunk, melyrdl pedig épen keletkezési idejét tekintve jogosan
feltételezhetjiik, hogy azon kor kiizdelmeiben fontos tényezdkép szerepelt, hogy kiilono-
sen a kereszténységnek, a poganysag részérél még mindig fel-felidézett harczaiban egyik
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erds tamasza volt” (FOLTIN 1883: 9—-10). Mivel az alapitolevél év szerinti kelte nincs a
forrasban rogzitve, a torténészek a szovegben szereplé Salamon kiraly, Géza és Laszld
hercegek neveinek egyiittes emlitése miatt — mivel 6k a Chronica Hungarorum szerint
csak 1064—1071 kozott jarhattak el egylitt — az oklevél kiadasat az 1067-es évre teszik
(v6. KATONA 1779: 222, DHA. 1: 182). 1067 koriil alapithatta tehat Szazdon a Szliz Maria-
6l elnevezett bencés monostort Péter ispan (v6. PRT. 12: 364; BOROVSZKY é. n. 331, 405;
CSORBA 1986: 10; Gy. 1: 804).

Kutatoink igen sokat foglalkoztak az alapitd, Péter ispan személyével, és véleményiik
eltér abban a tekintetben, hogy melyik nemzetségbdl valo lehetett. BOROVSZKY SAMU
példaul a Gutkeled nemzetségbdl szarmaztatta (v6. BOROVSZKY ¢é. n. 405, 410-411), de
a legmeggy6z6bbnek és ezért a leginkabb elfogadottnak az Aba nemzetségbdl valod szar-
maztatas tlinik (vo. FOLTIN 1883: 33—38, CSORBA 1986: 11-12, Gy. 1: 804, KMTLex. 620,
PITI 2006: 35). FOLTIN JANOS az Aba nemzetség egykori birtokviszonyait és a kegyuri
jog gyakorlatat tekintve tartotta Pétert Aba nembelinek, ramutatva, hogy 1267-ben az
alapitolevelet atiraté Pued ispan, az alapitd kései leszdrmazottja Aba nemzetségbeli volt;
s6t FOLTIN az oklevél szovegére tamaszkodva egyenesen Aba Samuel testvérét gyanitotta a
személyében (1883: 38-39). Azt, hogy FOLTIN véleménye nem megalapozatlan, az oklevél
szOvege tanusitja: az 1067. évi alapitélevélben ugyanis Péter maga mondja. hogy ,,nos
tres germani predia possidebamus, quorum terciam partem, que contingebat, monesterio
in omnibus dedi eidem” (DHA. 1: 183), magyar forditasban: ,,mi harman, testvérek, pré-
diumokat birtokoltunk, s ezek harmadat, amik engem illettek, mindenben e monostornak
adtam” (P11 2006: 36).

3.1. Az 1067-ben alapitott szazdi apatsagrol igen keveset tudunk. Mar az is kérdéses,
hogy hol allhatott. Mivel az apatsag nagyobb birtokai a Tisza felsé folyasa mentén fekiid-
tek, a monostor helyét kutatoink a Tisza mellé helyezték (v6. RACZ K. 1883: 102). A szak-
irodalomban azonban tobbféle elképzelés meriilt fel Szd(s)z(d) lokalizacidjat illetGen.
FOLTIN JANOS Szabolcs varmegyébe, Nagyhalasz kozségbe helyezte (1883: 12), s Péter
ispant — mivel az alapit6 oklevelében maga is kétszer emliti a szabolcsi varat — Szabolcs
varmegye féispanjanak tekintette (1883: 43).

CsANKI DEzSO FOLTIN elgondolésat tévesnek tartotta: véleménye szerint az egykori
monostor a hely kés6bbi el6fordulasait (1368, 1400: Zazdmonostora, 1404: Zaz Monostora)
is figyelembe véve Borsod megyében keresend6, és foltehetden a Csat melletti Szaszd
pusztaval azonosithatd (Cs. 1: 179). CSANKI megallapitasat fogadta el PAULER GYULA is
(1893: 177), de szintén e helyre lokalizalta az apatsagot SOROS PONGRACZ (PRT. 12: 364)
€s GYORFFY GYORGY (Gy. 1: 805) is. PESTY FRIGYES 19. szazadi helynévgyljtései ugyan-
csak ezt az elképzelést tamogatjak. Tiszakeszi kozségbdl gytijtott helynevekbdl, valamint
a gyljtés soran feltett kérdésekre adott valaszokbdl ugyanis kideriil, hogy Tiszakeszi ha-
rom falu: Szazd, Ders és Nagyfalu egyesiilésébdl alakult, ,,s — innen van hogy a’ kdzség
belso része most is Nagy falu néven emlittetik a’ nép altal — a’ tobbi két nevezet is még most
is ¢l de ezen neveken jelenleg a’ hatar bizonyos részei neveztetnek” (PESTY 1988: 422).
A térképmelléklet pedig vilagosan mutatja, hogy a Mezdcsattol délkeletre fekvo teriilet-
rél van sz6. RACZ ANITA Sza(s)zdit szintén Mezdcsattal szomszédos telepiilésnek tartja,
s megjegyzi, hogy ,,ENGEL térképének adatkdzlése szerint pedig emlékét a mai Tiszakeszi
mellett Ny-ra a Szazd helynév 6rzi” (RACZ A. 2011: 154). Ez a Csattol délkeletre fekvo
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nagy kiterjedést teriilet megtalalhato a 18—19. szazadi térképeken is: 1782—-1785: Puszta
Szaszt, Puszta Szaszt (EKFT.), 1806: Szdzd (LIPSZKY), 1819-1869: Szdszd halom (MKFT.).

Egy harmadik elképzelés szerint a szazdi monostor ugyan Borsod megyében lehetett,
de inkabb a Tiszakeszit6l délre fekvd, a Tisza holtaga altal vezett Szazdi-szigeten allha-
tott (vO. PETROVAY 1881: 704, VEGH 1903: 70, BOROVSZKY 1909: 21, CSORBA 1986: 10,
F. ROMHANYIT 2000: 60).! E hely késobbi térképeken is feltinik: 1782-1785: Szasd (EKFT.),
¢és talan ide vehetjiik a harmadik katonai felmérés térképén (HKFT.) emlitett Szdrdi-
sziget-et is, ha abban a Szdzdi-sziget névforma elirasat gyanithatjuk (vo. Gy. 1: 805).

A régészeti kutatasok szintén ezt az elgondolast erdsitik. El8szor az 1930-as években,
majd pedig 1965-ben a Tiszakeszit6l mintegy két kilométerre délre, a gat és a Tisza kozt
1év6 emelkedésen, az ugynevezett Szazdi-szigeten végzett asatdsok ugyanis kozépkori
épiiletek, templom és temetd maradvanyait mutattdk ki. Régészeink véleménye szerint
,ezzel az asatassal sikeriilt végleg tisztazni a szazdi apatsag helyének kérdését” (KEMENCZEI
— K. VEGH: 1966: 406, v6. KMTLex. 620). Mivel azonban a Dél-Borsodban talalhato
(Mez6)Csat és Tiszakeszi szomszédos telepiilések, és csupan mintegy 8 km tavolsag van
kozottiik, igen nehéz eldonteni, hogy hol is fekhetett valojaban Szd(s)z(d) és az ott 1067-ben
alapitott apatsag: Mezdcsattol délkeletre, valamint Tiszakeszitdl nyugatra, azaz a két te-
lepiilés kozott; vagy esetleg Tiszakeszit6l délre, a Tisza holtaga altal Gvezett teriileten.
Valoszintileg nincs kibékithetetlen ellentét a két lehetség kozott, és inkabb arrdl lehet szo,
hogy az egykori telepiilés meglehetésen nagy kiterjedésii lehetett, s északi hatara Csat és
Tiszakeszi kozott huzodott, a déli hatara pedig elérte egészen Aroktd telepiilés hatarat.

Osszességében mindez tehat azt jelenti, hogy a fentiekben emlitett helynevek alapjan
Sza(s)z(d) falu kiterjedése nagy vonalakban megallapithatd, a monostorépiilet helye azon-
ban kevésbé tlinik bizonyitottnak. A monostor valosziniileg a nagy kiterjedési falu koz-
pontjatdl tavolabb fekhetett, a korai bencés monostorok tobbsége ugyanis folyok kozelé-
ben (példaul a Maros volgyében, a Duna, a Tisza, illetve a Koros kozelében) és lakott
helyektdl tavolabb jott 1étre (vo. KOSZTA 2000: 52). A régészeti asatasok alapjan a szazdi
apatsagot a telepiilés déli hataraban, a Tisza holtaga altal ovezett teriileten kell keres-
niink. Emellett ugyanakkor esetleg felvethetd az is — bar a szazdi apatsag épitészeti jelle-
gét nem ismerjiik —, hogy a monostor a masodik katonai felmérés térképén a Csat és Tisza-
keszi kozott 16vo, Szdszd halom-nak nevezett teriileten allhatott. Az erédszertien felépitett
bencés monostorok ugyanis védelmi funkciot is betdltve hozzajarultak ,.épittetdik hatalmi
pozicidinak biztositasahoz” (KOSZTA 2000: 53-54), s ez kiilondsen igaz az egyébként va-
rakkal kevésbé bovelkedd alfoldi tajakon. Mindezekr6l azonban csak egy tiizetes régé-
szeti feltaras alapjan alkothatnank biztosabb véleményt.

A szazdi apatsag helyét tehat Dél-Borsodban kell keresniink, a birtokai azonban tobb
varmegye teriiletére terjedtek ki (v6. FOLTIN 1883: 73; BOROVSZKY €. n. 331, 405; CSORBA
1986: 11): igy példaul az egykori Borsodra (pl. 1067/1267: Scenholm, DHA. 1: 183; a
mai Szihalom telepiilés Heves megyében, vo. CSORBA 1986: 11, PITI 2006: 36), Zemp-
Iénre (pl. 1067/1267: Bekech, Ceda, DHA. 1: 184, vd. GYORFFY 1958: 50, CSORBA
1986: 11, PIT1 2006: 36), Pestre (pl. 1067/1267: Chabarakusa, Gubach, DHA. 1: 185,
vO. FOLTIN 1883: 125-126, CSORBA 1986: 11, PIT1 2006: 40). A birtokok tdbbsége azonban

! Ezen elképzelések mellett — &m mindenféle bizonyité érvet nélkiilozve — felvetédott még a
hely Pest és Heves megye hatarara, valamint Arad varmegyébe torténd lokalizacidja is (v6. RAcz
K. 1883: 102).
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valdszintileg Szabolcs varmegye teriiletén fekiidt: az oklevél magat Szabolcs varat két-
szer is emliti (1067/1267: castri de Zobolchy, castro de Zobolchy, DHA. 1: 184), de itt
talalhato még példaul Wensellev, Wense, Damarad (1067/1267, DHA. 1: 184) és Prouod,
Suruk, Zalda, Leweluky (DHA. 1: 185) is. Egyes vélemények szerint (vo. FOLTIN 1883: 73,
BOROVSZKY é. n. 405, CSORBA 1986: 11) Békés megyében talan szintén fekiidtek egykori
monostori birtokok.

Az alapitélevélben Péter ispan 22 kisebb-nagyobb birtokrdl rendelkezik. Egyes bir-
tokok hatérat részletesen leirja (igy jar el pl. Scenholm, Scyrnyk, Chartybak, terra Wense
és Macra esetében; DHA. 1: 183, 184), mig méasoknal nem olvashatunk részletes hatar-
leirast, csupan a birtok nevét emliti meg (pl. Prouod, Suruk, Zekeres, Chabarakusa ese-
tében ezt a megoldast koveti; DHA. 1: 185). CSORBA CSABA megallapitasa szerint a bir-
tokok meglehetdsen szoértan, mintegy 200 km-es sugar koron beliil helyezkednek el, a
tobbségben 1évo, kozel es javak azonban egy 30 km-es sugaru kort irnak le (1986: 10-11).
Ehhez azt is hozza kell tenniink azonban, hogy a birtokok lokalizacidja Gjabb ismereteink
fényében, valamint a korszerti forraskdzlések, illetve névtarak anyagat felhasznalva jelen-
tos feliilvizsgalatra szorul. Egyes birtokok leirasanal azokat a kotelezettségeket is felsorolja
az oklevél, amelyeket a birtokon letelepiilt csaladok az apatsagnak teljesiteni tartoznak (vo.
pl. ,,Adom Szekeres prédiumot is, benne a hozzam tartozo népet, akik kétszer szolgaljanak
minden honapban, és akarhova megy az apat, kisérjék lovakon”, PITI 2006: 39).

Az oklevél 80 helynévi szorvanyt tartalmaz, amely 65 kiilonb6zd hely megjeldlésére
szolgal. A szdérvanyok kdzott tobb olyan is van, amely azonos helyre vonatkozik: ilyen
példaul a Tisza folyd hat alkalommal (hol magyarul, hol latinul) t6rténé emlitése, de két-
szer szerepel a Bodrog folyo neve is, valamint a szabolcsi var és a szazdi monostor meg-
jelolése. Emellett talalkozunk még Bihar varmegye latinositott Byhoriensis alakjaval, to-
vabba a Duna latin nyelvli emlitéseivel (DHA. 1: 184).

A szazdi monostor alapitas utani torténete teljes homalyban van (v6. PRT. 12: 366,
CSORBA 1986: 11). Valoszintileg a tatarjaras idején (1241/1242) pusztulhatott el, s ami-
kor 1267-ben Pued ispan atiratta az alapitolevelet — bizonyitva ezzel, hogy a birtok egy-
kor az 6séé volt —, mar csak rom lehetett (v6. CSORBA 1986: 12, Gy. 1: 805, KMTLex. 620,
F. ROMHANYI12000: 60). A kolostort nem épittette 0jja, de a falu a 14. szazadig még all-
hatott: 1368-ban és 1400-ban ugyanis emlitik Zazdmonostora néven. GYORFFY GYORGY
ennek kapcsan arra mutatott ra, hogy ,,Szazdmonostor csak nevében éledt ujja” (Gy. 1: 743).
Egy késobbi forrasban, 1404-ben mar nem is faluként, csupan birtokként szerepel (poss.
Zaz Monostora, vo. Cs. 1: 179, PRT. 12: 365). Annak alapjan azonban, hogy az 1267-es
megerdsitd oklevélben sz6 sem esik a romlasrdl, hanyatlasrél, FOLTIN JANOS ugy vélte,
hogy a 13. szazadban az apatsagnak még léteznie kellett, s majd csak a 14. szazad kozepe
tajan semmisiilhetett meg (1883: 164—165), am feltevését igazolni nem tudta.

3.2. Az 1267-es atirasbol ismert Szazdi alapitolevél (1067/1267) interpolalt, azaz uto-
lagos részekkel kiegészitett oklevélnek tekinthetd. Az ilyen, bizonytalan kronoldgiai sta-
tuszh oklevelek nyelvtorténeti hasznositasanak fontossagat (kiilonosen a forrasszegény
11. szazadra vonatkozoan) SZOKE MELINDA hangstlyozta, aki a garamszentbenedeki
apatsag alapitdlevelének vizsgalata soran dolgozott ki e nyelvemlékcsoportra egy Uj
modszertani keretet (2015). Véleménye szerint ezen oklevelek vizsgalata soran szem
eldtt kell tartanunk az iratok elsddleges keletkezési céljait, keletkezési koriilményeit, azaz
szamolnunk kell azzal, hogy ,,a hamis és interpolalt oklevelek minden bizonnyal a hitelesség



148 Kovécs Eva

latszatat kivantak kelteni, ennek megfeleléen a lejegyz6ik az oklevél szovegét a hamisi-
tott kor nyelvi arculatdhoz igyekeztek igazitani. Masrészt azonban az oklevélirok nem
tudtak maradéktalanul fiiggetleniteni magukat sajat koruk nyelvi jellegzetességeitdl sem,
ebbdl kifolyolag pedig ezen iratok — bizonyos keretek ko6zott — a hamisitas koranak nyelvi
vizsgalatara is lehetdséget nytjtanak.” (SZOKE 2015: 22.) A kronologiai rétegek elkiilo-
nitésével tehat az interpolalt oklevelek is a nyelvészeti kutatasok fontos €s bizonyos te-
kintetben ,,hiteles” forrasainak tekintheték (vo. SZOKE 2015: 22). Ezek alapjan ugy vélem,
hogy érdemes a szintén korai és ezért kiilondsen értékes Szazdi alapitdlevelet, annak
névanyagat a kidolgozott uj modszerek segitségével alaposabb elemzésnek alavetni.

Amint azt mar fentebb emlitettem, Péter ispannak a szazdi monostort 1067-ben alapitd
oklevelét 1267-ben Pued ispan kérésére IV. Béla kiraly az apatsag jogait ¢és kivaltsagait
megerdsitve iratta 4t (vo. PRT. 12: 364-5, BOROVSZKY €. n. 405, CSORBA 1986: 10,
DHA. 1: 182, PIT1 2006: 35). A latin nyelvii meger6sito oklevél bevezetdje maga tesz em-
litést az atirds sziikségességérdl, mivel ,,az adomanylevelet a tilsdgosan régi volta és a
hosszl id6 csaknem teljesen tonkretette” (TOTH P. 1986: 5). Emellett persze az alapito-
levél pecsételetlen volta is indokoltta tette az atirast és a megerdsitést, igy a kiralyi kettds
pecséttel ellatott oklevél mar vitathatatlan hiteliinek szamitott (v6. KUMOROVITZ 1963:
4-5, CSORBA 1986: 10). T6bb kutato is felhivta a figyelmet arra, hogy az 1067. évi oklevél
nem kiralyi oklevél, hanem magénoklevélnek tekinthetd, hiszen Péter ispannak a szazdi
monostor alapitasakor a monostort meglehetsen gazdagon javadalmazo oklevelérdl van
sz0 (v6. KOLLANYI 1906: 42-43, SZENTPETERY 1923: 8, SZILAGYI 1940-1941: 166,
LEDERER 1959: 38, CSORBA 1986: 10—11).

A Szazdi alapitolevél hitelességének megitélése a szakirodalomban a részleteket ille-
téen nem volt teljesen egydntetii, noha az erre vonatkozo vélekedések jorészt hasonloak.
Els6ként SOROS PONGRAC fejezte ki aggalyat az oklevél tartalmat és datalasat illeten a
hatarleirasok részletezése miatt (PRT. 12: 364). SZENTPETERY IMRE ,,kevésbbé megbiz-
hat6” oklevélnek tekintette, ezért felhasznalasat mellézte is a munkajaban (1930: 44).
SZILAGYI LORAND szintén az igen megbizhatatlan oklevelek koz¢ sorolta (1940-1941: 166).
VACzy PETER ,yvitatott hitelli, de zomében valddinak” mondhatd forrasnak tartotta
(1958: 315). LEDERER EMMA véleménye szerint ez a részben interpolalt oklevél ,,rendel-
kez6 részében feltétleniil hitelesnek mondhat6™ (1959: 39, vo. KMTLex. 620). KUMOROVITZ
L. BERNAT sem kételkedett az oklevél valodisagaban, csupan azt jegyezte meg, hogy
arengdja (mutatis mutandis) csaknem szordl szora kdoveti a hradistéi monostor 1078-i
alapitolevelének az arengajat” (1963: 4, vo. még DHA. 1: 182). A két oklevél kozti efféle
egyezést egy kozos forrasban latta, amely szerinte valamelyik cseh, morva vagy mas
nyugati apatsag oklevele lehetett (KUMOROVITZ 1963: 4). Az egyez6 részekben szerepld
hatarkitiizés és hatarbejaras ugyanis az adott kor gyakorlatat kdveti, valamint a mélto-
sagsorban feltlind személyek nagy része is megtalalhaté a korabeli forrasokban (vo.
DHA. 1: 182). GYORFFY GYORGY véleménye szerint a kiils6 jegyek és az érvelés miatt az
oklevél nagy része hitelesnek tekinthetd, a masodik része pedig részben interpolalt (DHA.
1: 182-183). Utdlag betoldott résznek tartotta Wense birtok leirasat, mivel Ggy vélte, hogy
a vadit superius, cadit, procedit, meta terrea kifejezések nem felelnek meg a 11. szazad
diktalasi szokasanak, illetve ellentétesek négy masik hatarjarasban hasznalt igék olyan
passziv formaival, mint példaul venitur, ultratur (v6. DHA. 1: 183). A hatarleiras meg-
hamisitasanak okat a tiszai halaszati jog megerdsitésében latta, mivel az oklevél atirasat
elrendel6 Pued ispan a Bodrog melletti Keresztar falubdl szarmazott, az emlitett Wense
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fold pedig éppen a Tisza mellett, Bodrogkeresztir hataran beliil fekiidt (vo. DHA. 1: 183).
Wensellev és Wense falvak leirasaban tehdt GYORFFY megitélése szerint a gyanus latin
kifejezések (mint példaul mansiones libertinorum, castrum, aratrum stb.) miatt interpo-
lalt részeket talalunk (v6. DHA. 1: 183). Dusnuky falu emlitését GYORFFY szintén késoi
interpolacionak tekinti, mivel a ,,falu nyilvan nem nagymorva dusnokokrdl nyerte nevét,
hanem azokrél, akiket a birtokosné [ti. az alapitd Magna nevii leanya, K. E.] az oklevél
szerint is torloként adomanyozott” (GYORFFY 1972: 310, v6. DHA. 1: 183). Chabarakusa
birtok elsé névrészének Chaba irdasmodja a korabbi Soba névalakkal szemben szintén az
utélagos betoldas gyanujara adhat okot (v6. DHA. 1: 183). GYORFFY elgondolasa szerint
olyan birtokokkal is interpolalhattdk az alapitdlevelet, amelyek késébb keriiltek a mo-
nostor tulajdonaba, s adomanyként késébb az oklevél fiiggelékeként szerepeltek (vo.
DHA. 1: 183).

Amint az a leirtakbdl vilagosan latszik, a kutatok tobbsége a Szazdi alapitolevél nagy
részét hitelesnek tekinti, s utdlagos betoldasokat csupan az oklevél masodik részében fedez-
nek fel. A helynévi szorvanyok elemzése soran ezeket a kérdéseket — a SZOKE MELINDA al-
tal kialakitott modszertani eljarast kovetve (2015) — tiizetesen és egyedileg meg kell
vizsgalni.

4. A tovabbiakban a monostornak nevet ad6 Szd(s)z(d) telepiilésnév nyelvi elemzését
végzem el, mintegy mintat is nytjtva arrél, miképpen képzelem el az oklevél szoérvanyainak
bemutatasat. A Szd(s)z(d) elnevezés tobbféleképpen is magyarazhato, azzal dsszefliggés-
ben, hogy a név lexikalis azonositasa bizonytalan. E Borsod megyei telepiilés nevének
els6 okleveles emlitése az interpolalt Szazdi alapitolevélbol valo: 1067/1267: monasterium
Sancte Marie ... quod dicitur Zazty; ad supradictum Zazty (DHA. 1: 183), kés6bbi adatai
pedig a 13. szazad masodik felétél kezdddden jelentkeznek, de nem til nagy szamban:
1261: mon. de Zasty (BOROVSZKY 1909: 17, 21); 1267: mon. de Zazty (DHA. 1: 182);
1323: comite Petro castellano de Zaard (BLAZOVICH-GECzI 1987: 31); 1368, 1400:
Zazdmonostora, 1404: Zaz Monostora (Cs. 1: 179); 1570: Szazd (ENGEL). A 18-19. sza-
zadi térképeken — ahogyan arr6l fentebb mar részletesebben széltam — szintén feltiinik:
1782—1785: Puszta Szaszt, Puszta Szaszt, Szasd (EKFT.); 1806: Szdzd (LIPSZKY);
1819-1869: Szdszd halom (MKFT.); 1869—-1887: Szdrdi [5: Szazdi]-sziget (HKFT.).
Az dmagyar kori alakok olvasata nem egyértelmii, hiszen mig a Zazty forma [szaszti]-
ként olvashatd, a Zazd kiejtése csakis [szazd] lehet (akkor is, ha a szdsz lexémat tartal-
mazza), a Zaz alak azonban kaphat [szasz], illetdleg [szaz] olvasatot egyarant. Mindez
pedig azt jelenti, hogy pusztan az adatok alapjan nem allapithaté meg a télexéma utolso,
a képz6 elébtt allo hangja, ez ugyanis — a korabeli helyesiras z betlijelének z és sz hang-
értékébol adoddan — sz vagy z is lehetett, ily mddon a helynév a szdsz vagy a szdz lexé-
mat egyarant tartalmazhatta. A kérdés eldontését a késobbi adatok sem segitik. A 18—19.
szazadi térképeken ugyanis éppugy feltiinik a Szdszt forma, mint a Szdzd és a Szaszd —
ami talan a lejegyzonek a nyelvi azonositd (etimologizalo) készségét is mutatja —, sét az
a koriilmény is neheziti az alapsz6 megallapitasat, hogy a képzés alakok ejtése (a zon-
gésségi hasonulasnak megfeleléen) eleve egyféle, azaz [szazd] lehetett. Kdzvetlen mo-
don, pusztan a forrasadatokra tdmaszkodva tehat nem lehet megéllapitani, hogy a vizs-
galt helynévben a szdsz vagy szaz alapszot lathatjuk-e.

Annak érdekében, hogy kozelebb keriiljiink az alapszohoz, tovabbi tampontokat cél-
szerl keresniink. Mindenekel6tt érdemesnek latszik az -(s)¢(i) ~ -(s)d(i) képzd viszonyat
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megvizsgalni. A -d képz6 morfologiai jellegzetességeit vizsgalva TOTH VALERIA ramu-
tatott arra, hogy a névvaltozasi folyamatokban e képzot ,legtipikusabban s-re, magan-
hangzora, valamint n ~ ny-re végz6do elsddleges telepiilésnevekhez kapcsolodva talaljuk
meg”, mint példaul a Kéves > Kdvesd, a Somos > Somosd, a Kerecseny > Kerecsend, a
Csikvan > Csikvand, az Endre > Endréd stb. nevekben (TOTH V. 2008: 123). A -d kép-
zovel torténd masodlagos boviilést és annak kiemelked6 gyakorisagat az -s és az -n ~ -ny
végii nevekben TOTH VALERIA az -sd,? illetve az -nd végl, elsédlegesen 1étrejott telepiilés-
nevek hangszerkezeti mintajanak hatasaval magyarazza (v6. TOTH V. 2008: 123). A -st(i)
kialakuldsaval kapcsolatban kutatoink ugy tartjak, hogy a -sdi hangalakja a zongétlen s
hatasara akkor alakult -s#i-vé, amikor a magyarban még nem létezett zs fonéma (v0. PAIS
1916, KNIEZSA 1933). Ha tehat — elfogadva ezt a megkdzelitést — szamolhatunk a zon-
gésség szerinti részleges hasonuléssal, akkor a vizsgalt Borsod megyei telepiilésnév leg-
korabbi Zazty alakja alapjan azt mondhatjuk, hogy a helynév alapjaul szolgal6 lexéma a
szasz lehetett, mivel e korai adatban a -d(i) képz0 -#(i) zongétlen parjat lathatjuk, ami a
sz6végi zongétlen sz hatasara johetett 1étre.

TOTH VALERIA az 6magyar kor képzett helyneveinek tanulmanyozasa soran mutatott
ré arra, hogy a -st(i), -sd(i) igen gyakran szerepel egymassal, illetve mas képzokkel (va-
lamint a képz6 nélkiili alakkal) valtakozva, mint példaul a Baranya megyei Fiizes ~ Fiizet ~
Fiizest telepiilés nevében vagy a Fejér megyei telepiilés (és halastd) Seges ~ Segisti ~
Segesd névharmasaban (1997: 165). Ez utobbi kapcsan azt is megjegyezte, hogy a -sti
képzds alak tiinik az adatok alapjan a legrégebbi varidnsnak (1055: Segisti), amit néhany
évtized multan felvalt az -sd képz6 (+1092[1325 k.]/+1272/1365/1399: Segusd), éaltala-
ban pedig a -ti képzd helyét idovel atveszi a -di képzdelem (v6. TOTH V. 1997: 165).
Ezek a megfelelések, egymast valto alakok pedig a képzok azonos szerepkorére (altala-
nos helynévképzdi funkcidjara) utalnak (v6. HOFFMANN 2010: 197). Hasonl6 kronologiai
valtozasi folyamatot gyanithatunk a Baranya megyei Fiizesd viznév alakvaltozatait
szemlélve is: 1329: Fyzesth, 1334: Fyzesd (KMHsz. 1. Fiizesd), bar e két helynévi forma
idében igen kozel all egymashoz. Egyidejiileg is jelentkezhetnek az -st, -sd képzs hely-
névi alakok, amint azt példaul a Baranya megyei Berkesd telepiilés nevében lathatjuk:
+1015/+1158//1403/PR.: Berkust, +1015/+1158/XV.: Bekesd (KMHsz. 1. Berkesd), de
ugyanezt figyelhetjiik meg a szintén Baranya megyei Geresd telepiilés esetében is: 1295:
Gueresd ~ Guerest (KMHsz. 1. Geresd).

Az -st képz6 els6dlegességét ugyanakkor kdzel sem tekinthetjiik kizarélagosnak: az
Abatj varmegyei Nddasd telepiilés nevében éppen a korabbi alak tartalmazza az -sd
képzét, s az -st-s varians kés6bbrol adatolhatd (igaz, a papai tizedjegyzékben, amely hi-
bas alakokat igen nagy szamban tartalmaz, igy az -st végii valtozat tényleges 1étében nem
lehetiink biztosak): 1270/1369: Nadasd, 1332—1335/PR.: Nadest, 1348: Nadastd (KMHsz.
1. Nadasd). A vizsgalt Borsod megyei Szd(s)z(d) telepiilés esetében — az d6magyar kori és
Ujabb kori helynévi adatokat latva — is azt talaljuk, hogy a -t képz6s format nem szoritja
ki hosszl id6n at a -d-s valtozat, hiszen még a 18. szdzadban is rabukkanunk a térképe-
ken a Szaszt, Szdszt formakra.

A képz0 targyalasa utan a helynév alapszavat (szdsz vagy szdz) kell elemezniink. A szdsz
népnévbél alapalakban (pl. Szdsz, Nagyszdsz, Ujszdsz), képzovel (pl. Szdszd, Szdszi),

ges allaspont (a vélekedéseket I. HOFFMANN 2010: 196—197, v6. még BENYEI 2012: 101-103).
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illetve foldrajzi kdznévi utdtaggal (pl. Szdszfa, Szaszfalu, Szdszhaza) alakult helynevek
igen gyakoriak a Karpat-medencében. E nevek elsdésorban — a német népcsoport letele-
pedésével Osszefliggésben — Erdély déli és északi részén (pl. Bels6-Szolnok, Doboka,
Kiikiilld és Torda megyékben), valamint a felvidéki teriileteken (pl. Abatj, Gomor,
Pozsony, Ugocsa megyében) tiinnek fel, jorészt a 13. szazad kdzepétdl (vo. RACZ A.
2011: 148-160). RACZ ANITA népnévvel alakult régi telepiilésneveket tartalmazo névta-
raban azonban csupan két, -d helynévképzdvel alakult Szdszd nevet talalunk: egy Zagyva
melletti, Heves, Nograd vagy Pest varmegyei telepiilés, illetve egy Hont varmegyei tele-
piilés nevét (2011: 153). Az el6bbi egyetlen adata 1256-bol vald Zazth alakban (RACZ A.
2011: 153). Az utobbi, a Hont varmegyei telepiilés neve viszont igen gyakran szerepel a
forrasokban, a -d képzo el6tt z-s lejegyzéssel allva, s egyértelmilen [szdzd] olvasatot je-
lezve: 1261, 1388, 1389, 1408, 1417, 1421, 1424: Zazd, t.; 1291: Zadz, p.; 1298/1350,
1299, 1413, 1414, 1417, 1419, 1420, 1422, 1423, 1483: Zaazd, p.; 1413: Zaad, 1414: Sazd
(RACz A. 2011: 153). RACZ ANITA az itt vizsgalt, a Szazdi alapitolevélbdl valdo Borsod
megyei helynevet felveszi ugyan a szotaraba a -di képz6s nevek kozé, de népnévi erede-
tét igen bizonytalannak tartja (vo. 2011: 154). Ezt a vélekedést arra alapozza, hogy KRISTO
GYULA a kozépkori Magyarorszag népességével foglalkozé munkajaban (2003: 122) —
bar a német lakossag betelepiilését a 11. szazadtdl adatolhatonak mondja, de — jelentd-
sebb német bevandorlassal a 12. szazad elejét megeléz6en nem szdmol.> A Szd(s)z(d)
helynév igen korai els6 adatolasa (1067/1267: Zazty, DHA. 1: 183) miatt POCZOS RITA
(2001: 68) és RACZ ANITA (2011: 154) a helynévnek a szdz szamnévbdl vald szarmaz-
tatasat tartja valosziniibbnek. Ezt az elképzelést tamogatja az a koriillmény is, hogy a
vidéken korai szasz betelepitésrél egyaltalan nincs tudomasunk (vo. KRISTO 2003:
125-153).

A szdz szamnév talan szaz haznépre utal: az Arpad-korban ugyanis a kiralyi udvar és
a var ala tartozd népeket szazadokba soroltak (vo. FNESz. Szdzd). Hasonld lexikalis-
morfologiai szerkezetet, azaz szamnévbdl helynévvé valast figyelhetiink meg esetleg a
Hatvan és a Negyven helynevekben (FNESz. Hatvan, Negyvenszallis). E névalakok
kapcsan szamolnunk kell ugyanakkor a személynévi szarmaztatas (tehat pl. a Negyven
szn. > Negyven hn. metonimia) lehetdségével is (vo. FNESz. Hatvan, Negyvenszdillas).
Ez utobbi lehetdséget az is erdsitheti, hogy a 12—13. szdzadbdl Szdsz, Szdz személyne-
vek, valamint - képz6s szarmazékaik egyarant adatolhatok: 1266/1274: Saas, 1291: Sas,
1287: Zaz (ASznt. 693, 840), 1156 k./1412: Zasct, 1256: Zazth (ASznt. 839, 840). Csupan
az olyan helynévstruktarak esetében allithatjuk nagyobb bizonyossaggal az elsé lexéma
szamnévi eredetét, mint amilyenek példaul a Hdaromhaz, Hathalom, Hétbiikk, Negyven-
szallas, Tizenharomvdros stb. telepiilésnevek (FNESz.). Ezekben az elnevezésekben
ugyanis a névadasi inditék egyértelmiinek tiinik: a Herbiikk telepiilés azért kapta ezt a
nevet, mert a falu hét biikkfanal épiilt; Tizenhdaromvaros pedig azért, mert a varos tizen-
harom hazbol allt. Az egyrészes, talan szamnévbdl alakult helyneveknek viszont igen

3 Német népcsoport Dél-, majd Eszak-Erdély teriiletén telepedett le, kezdetben nem Ssszefliggd
teriileten, késébb, a 13. szazad masodik felében azonban — a folyamatos betelepiiléseknek kdszon-
het6en — a két teriileten egy-egy Osszefliggd szasz tomb jott 1étre. A Karpat-medence északi teriile-
tén a 13. szazad els6 harmadatol szamolhatunk hasonld jelentds betelepedéssel, a szepességi teriile-
ten nagyobb mértékii bevandorlas pedig a tatarjaras utan figyelheté meg (v6. KRISTO 2003: 125-153,
1. ehhez még RAcz A. 2016: 85-87).
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ritkdn akad -d (és -s) képzds szarmazéka; ide sorolhatjuk a Bodrog varmegyei Negyven
telepiilésnek a valtozatként feltind Negyvend alakjat (1433, 1487: Neghwen, Negwend;
Cs. 2: 205). Kiss LAJOS véleménye szerint a Hetés tajnév is talan a hét szamnév szarma-
z¢ka lehet (FNESz.).

Abban a kérdésben tehat, hogy az 1067-bdl szarmazé Zazty helynév alapjaul a szdsz
népnév vagy a szdz szamnév szolgal-e, igen nehéz allast foglalnunk, foként azért is, mert
ebben a helynév tovabbi 6magyar kori adatai, valamint az ujabb kori alakok sem igen le-
hetnek a segitségiinkre. Bar a 18—19. szazadi térképeken feltind Szdszt, Szdszd névfor-
mak gyanura adhatnak okot, ez a lejegyzési mod a térkép készitdjének nyelvi azonositd
(masként fogalmazva: etimologizald) készségét is mutathatja. Ezzel a lehetdséggel mar
pusztan azért is célszerli szamolnunk, mert példaul az oklevelekben is nemegyszer tetten
erhetjiik az oklevéliroknak a névalakok lejegyzésében megmutatkozo tudatos nyelvi to-
rekvéseit (v0. HOFFMANN 2004, KOVACS E. 2015: 54-63).

A legfontosabbnak mutatkoz6 — fent részletesen is elemzett — bizonyito, illetve elbi-
zonytalanité koriilményeket az alabbiakban dsszegezhetjiik: a -#(i) ~ -d(i) képzo vizsga-
lata azt mutatja, hogy a helynév e korai adataban (Zazty) jelentkez6 -#(i) képz6 a zongés-
ségi hasonulasnak koszonhetden talan a szovégi zongétlen sz hatasaval magyarazhato, ez
esetben a helynévben a szdsz alapszot tehetjiik fel. Ezzel szemben azonban igen komoly
ellenérvként hozhato fel, hogy a borsodi teriileteken korai szasz betelepitésrdl nincs tu-
domasunk. Névtorténeti és szo6foldrajzi szempontok alapjan sem jutottunk kodzelebb az
alapszohoz: a szdsz népnévbdl alakult helynevek gyakoriak ugyan a Karpat-medencében,
de -d képzbs Szaszd telepiilést RACZ ANITA népnévvel alakult régi telepiilésneveket tar-
talmazo névtarabol csupan kettét idézhetlink. A masik lehetséges lexikalis elem, a szam-
névi alapszd ligyében pedig arra mutattunk ra, hogy ilyen strukturaju helyneveket (akar
-d képzbvel allokat is: Negyvend) szintén talalunk a ko6zépkori Magyarorszagon, még ha
nem is nagy szamban. Ennek alapjan vélte ugy Kiss LAJOS (v6. FNESz. Szdzd), POCZ0S
RITA (2001: 68) és RACZ ANITA (2011: 154), hogy a Szdzd helynév alapjaul a szdz szam-
név szolgalhatott. Analogiakat tehat mindkét lehetséges helynévstrukturara tudunk idézni:
ez utobbi lehetdség mellett talan az sz6l, hogy ellene (szemben az el6z6 felvetéssel) nem
hozott felszinre komolyabb érveket a kutatas.

5. Mér pusztan ez a rovid etimologiai fejtegetés is megmutatta talan azt, hogy a 11. sza-
zad e kevésbé kutatott nyelvemlékének szorvanyanyagaval feltétleniil érdemes foglal-
koznunk. Bar az oklevél az interpolaltak kdz¢ tartozik, a korabban emlitett ij modszerek
figyelembevételével — a kronoldgiai rétegek elkiilonitésével — a nyelvtorténeti kutatasok
szamara is fontos és ,hiteles” forrasként veheté figyelembe. A szakirodalom a Szazdi
alapitolevél nagy részét eleve hitelesnek tekintette, s utdlagos betoldasokat csupan az ok-
levél masodik részében talalt. Az 1067. évi oklevél alaposabb vizsgalata, illetve altala-
ban a 11. szazadi forrasok szisztematikus feltarasa altal képet kaphatunk az alapitolevél
keletkezési idejének, a 11. szazad masodik felének nyelvallapotardl, s ennek koszdnhe-
téen aztan az oklevél utdlagos kiegészitései is megnyugtatdan elkiilonithetévé valhatnak.
E kutatés interdiszciplindris természetébdl adédoan az eredmények a magyarsag torténe-
tével foglalkozd6 mas tudomanyok (pl. torténettudomany, Ostorténet, torténeti foldrajz)
szamara is ujabb ismeretanyagot biztosithatnak.



A Szazdi alapitélevél nyelv- és névtorténeti forrasértékeérdl 153

Hivatkozott irodalom

ASznt. = FEHERTOI KATALIN, Arpdd-kori személynévtar (1000—1301). Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 2004.

AUO. = drpddkori 1ij okmdnytar 1-12. Kézzéteszi WENZEL GUSZTAV. Pest/Budapest, 1860—1874.

BENYEI AGNES 2012. Helynévképzés a magyarban. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 26. Deb-
receni Egyetemi Kiado, Debrecen.

BrAzovicH LAszLO — GEczi Lasos 1987. Kiadatlan oklevelek az egri egyhazak levéltaraibol. Le-
véltari Kozlemények 58: 27-37.

BOROVSZKY SAMU 1909. Borsod varmegye torténete a legrégibb iddoktol a jelenkorig 1. MTA,
Budapest.

BOROVSZKY SAMU €. n. Szabolcs varmegye. MTA, Budapest.

Cs. = CSANKI DEzZsO / FEKETE NAGY ANTAL, Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak
koraban 1-5. MTA, Budapest, 1890-1941.

CSORBA CSABA 1986. A szazdi alapitolevél historidja. In: CSORBA CSABA — TOTH PETER kiad.,
A szazdi alapitolevél (1067). Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc. 10-12.

DHA. = Diplomata Hungariae antiquissima. Accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae
pertinentia 1. Ab anno 1000 usque ad annum 1196. Edendo operi praefuit GEORGIUS GYORFFY.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1992.

EKFT. = Az elsé katonai felmérés. A Magyar Kirdalysag teljes teriilete 965 nagyfelbontasi szines
terképszelvényen. 1782—1785. DVD, Arcanum Adatbazis Kft., Budapest, 2004.

ENGEL = ENGEL PAL, Magyarorszag a kézépkor végen. Digitadlis térkép és adatbazis a kozépkori
Magyar Kiralysag telepiiléseirol. CD-ROM, MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2001.

FNESz. = Kiss LAJOS, Féldrajzi nevek etimoldgiai szotara 1-2. 4., bévitett és javitott kiadas. Aka-

démiai Kiado, Budapest, 1988.

FOLTIN JANOS 1883. 4 zazty-i apatsag XI. szazadi alapito oklevelének taglalata s ismeretlen helyé-
nek meghatdrozdsa. Kutfé-tanulmdany az Egri féegyhdzmegye torténelmébdl, vonatkozdssal
Anonymusra. Egri-érsek Lyceumi Kényvnyomda, Eger.

FUXHOFFER, DAMIANI 1858. Monasteriologia regni Hungariae 1. Recognovit MAURUS CZINAR. Pestini.

Gy. = GYORFFY GYORGY, Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1-4. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1963—-1998.

GYORFFY GYORGY 1958. A magyar nemzetségtol a varmegyéig, a torzstdl az orszagig 1. Szdzadok
92: 12-87.

GYORFFY GYORGY 1972. Az Arpad-kori szolgalonépek kérdéschez. Torténelmi Szemle 15: 261-320.

HKFT. = 4 harmadik katonai felmérés. 1869—1887. A Magyar Szent Korona Orszdgai. 1 : 25.000.
DVD, Arcanum Adatbazis Kft., Budapest, 2007.

HOFEMANN ISTVAN 2004. Az oklevelek helynévi szérvanyainak nyelvi hatterérdl. Helynévtorténeti
Tanulmanyok 1: 9-61.

HOFFMANN ISTVAN 2007a. A Tihanyi alapitolevél nyelvészeti jelentdsége. In: ERSZEGI GEzA
szerk., Tanulmanyok a 950 éves Tihanyi alapitdlevél tiszteletére. Tihanyi Bencés Apatsag,
Tihany. 61-66.

HOFFMANN ISTVAN 2008. A Tihanyi alapitélevél helynévi szorvanyainak névrendszertani tanulsagai.
Helynévtorténeti Tanulmanyok 3: 9-27.



154 Kovécs Eva

HOFEMANN ISTVAN 2010. A Tihanyi alapitolevél mint helynévtorténeti forras. A Magyar Névar-
chivum Kiadvanyai 16. Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen.

HOFFMANN ISTVAN 2014. A helynevek mint az Ostorténet forrasai. In: SUDAR BALAZS — SZENTPETERI
JOZSEF — PETKES ZSOLT — LEZSAK GABRIELLA — ZSIDAI ZSUZSANNA szerk., Magyar dstorténet.
Tudomany és hagyomanydrzés. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Budapest. 211-218.

JERNEY JANOS 1854. Magyar nyelvkincsek Arpdadék korszakabél 1. Bucsanszky Alajos Kényv-
nyomdaja, Pest.

KATONA ISTVAN 1779. Historia critica regvm Hvngariae Stirpisarpadianae, ex fide domesticorvin
et exterorvm scriptorvm 2. Pestini.

KEMENCZEI TIBOR — K. VEGH KATALIN 1966. A Herman Otté Muzeum leletmentései €s dsatdsai az
1965. évben. Herman Otté Miizeum Evkinyve 6: 403—407.

KMHsz. = Korai magyar helynévszotar 1000-1350 [1-]. Szerk. HOFFMANN ISTVAN. A Magyar
Névarchivum Kiadvanyai. DE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, Debrecen, 2005.

KMTLex. = Korai magyar torténeti lexikon. 9—14. szdzad. FOszerk. KRISTO GYULA. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1994.

KNIEZSA ISTVAN 1933. A magyar zs hang eredete. Magyar Nyelv 29: 142-157.

KOLLANYI FERENCZ 1906. A magan kegyuri jog hazdankban a kézépkorban. MTA, Budapest.

Koszra LAszLO 2000. Dél-Magyarorszag egyhazi topografiaja a kozépkorban. In: KOLLAR TIBOR
szerk., A kozépkori Dél-Alfold és Szer. Csongrad Megyei Levéltar, Szeged. 41-80.

KovAcs Eva 2015. A4 Tihanyi dsszeirds mint helynévtorténeti forrds. A Magyar Névarchivum
Kiadvanyai 34. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen.

KRISTO GYULA 2003. Nem magyar népek a kozépkori Magyarorszdagon. Lucidus Kiad6, Budapest.

KUMOROVITZ L. BERNAT 1963. A kézépkori magyar ,,maganjogi” irasbeliség. Szazadok 97: 1-27.

LEDERER EMMA 1959. 4 feudalizmus kialakuldsa Magyarorszdagon. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Lipszky = LIPSZKY, JOANNES, Mappa generalis regni Hungariae. Pesthini, 1806.

MKEFT. = 4 masodik katonai felmérés. A Magyar Kirdlysag és a Temesi bansag nagyfelbontasu,
szines térképei. 1819—69. DVD, Arcanum Adatbazis Kft., Budapest, 2005.

Pais DEZSO 1916. A Sixtus keresztnév magyarositasai. Magyar Nyelv 12: 365-370.

PAULER GYULA 1893. 4 magyar nemzet térténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt 2. MTA, Budapest.

PELCZEDER KATALIN 2015. A Bakonybéli Gsszeirds nyelvtorténeti forrasértéke. Helynévtorténeti
Tanulmanyok 11: 55-68.

PESTY FRIGYES 1988. Borsod varmegye leirasa 1864-ban. Sajtd ala rendezte és a bevezetd tanul-
manyt irta TOTH PETER. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc.

PETROVAY GYORGY 1881. Torténeti irodalom. Szdzadok 15: 692-706.

Prr1 FERENC 2006. A szazdi monostor alapitdlevele (1067 koriil). In: MAKK FERENC — THOROCZKAY
GABOR szerk., frott forrdsok az 1050—1116 kozotti magyar torténelemrdl. Szegedi Kozépkorasz
Miihely, Szeged. 35-41.

POCZzOs RiTA 2001. Az Arpdd-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti elem-
zése. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 5. Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
sz€k, Debrecen.

POczos Rita 2015. A Pécsi piispokség alapitdlevelének szorvanyai: Lupa, Kapos. Helynévtorténeti
Tanulmanyok 11: 69-83.

PODHRADCZKY, I0SEPHUS 1838. Chronicon Budense. Budae.

PRAY, GEORGII 1777. Diatribe in dissertationem historico-criticam de S. Ladislao Hvngariae rege,

fvndatore episcopatvs Varadiensis, ab Antonio Ganoczy. Posonii et Cassoviae, Svmptibvs
Joannis Michaelis Landerer.



A Szazdi alapitélevél nyelv- és névtorténeti forrasértékeérdl 155

PRT. = 4 pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete 1-12/B. Szerk. ERDELYI LASZLO — SOROS
PONGRAC. Szent-Istvan-Tarsulat, Budapest, 1902—-1916.

RACz ANITA 2008. Helynévképzok az dmagyar kori népnévi eredetli helynevekben. Magyar Nyelvja-
rasok 46: 103-124.

RACz ANITA 2011. Adatok a népnévvel alakult régi telepiilésnevek torténetéhez. A Magyar Névar-
chivum Kiadvényai 19. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen.

RACz ANITA 2016. Etnonimak a régi magyar telepiilésnevekben. A Magyar Névarchivum Kiad-
vanyai 37. Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen.

RACZ KAROLY 1883. A zéstyi apatsag. Torténelmi és Régészeti Ertesité 9: 97111,

F. ROMHANYI BEATRIX 2000. Kolostorok és tarsaskaptalanok a kozépkori Magyarorszagon. Kata-
16gus. Pytheas, Budapest.

SZENTGYORGYI RUDOLF 2010a. 4 tihanyi apatsag alapitolevele mint a magyar nyelvtorténeti kuta-
tasok forrasa. PhD-értekezés. Kézirat. Budapest.

SZENTGYORGYI RUDOLF 2010b. Helynevek beillesztése korai latin nyelvii okleveleink szdvegébe.
Helynévtorténeti Tanulmanyok 5: 31-44.

SZENTGYORGYI RUDOLF 2011. Egy 6magyar maganhangzo-valtozasrol. Magyar Nyelv 107: 193—-198.

SZENTGYORGYI RUDOLF 2012. A Tihanyi alapitélevél lupa szorvanyarol. Helynévtorténeti Tanul-
manyok 8: 7-36.

SZENTGYORGYI RUDOLF 2014. 4 tihanyi apatsag alapitolevele 1. Az alapitilevél szévege, diploma-
tikai és nyelvi leirasa. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest.

SZENTPETERY IMRE 1923. Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke 1. MTA, Budapest.

SZILAGYI LORAND 1940-1941. A magyar kiralyi tanacs elsé szazada. Levéltari Kozlemények 18—-19:
157-169.

SzZOKE MELINDA 2015. A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelvtorténeti vizsgalata.
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 33. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen.

TOTH PETER 1986. A szazdi alapitolevél magyar forditasa. In: CSORBA CSABA — TOTH PETER kiad.,
A szazdi alapitolevél (1067). Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc. 5-9.

TOTH VALERIA 1997. Vizsgalodasok a korai 6magyar kor képzett neveinek korében. Magyar Nyelv-
Jjarasok 34: 147-170.

TOTH VALERIA 2001. Névrendszertani vizsgalatok a korai émagyar korban. A Magyar Névarchi-
vum Kiadvanyai 6. Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, Debrecen.

TOTH VALERIA 2008. Telepiilésnevek valtozastipologiaja. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 14.
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudoményi Tanszék, Debrecen.

VAczy PETER 1958. A korai magyar torténet néhany kérdésérdl. Szdazadok 92: 265-345.

VEGH KALMAN MATYAS 1903. Hortobdgyi apdtsigaink. Egyhdztorténeti tanulmany. Erseky Lyceum
Nyomda, Eger.

KOvAcs Eva
Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Eva Kovacs, The Foundation Deed of Sz4azd Abbey as a source for historical
linguistics and onomastics

The paper examines the Foundation Deed of Szdzd Abbey, an important, albeit until recently
neglected, 11th-century linguistic record as a source for historical linguistics. Following an overview



156 Kovécs Eva

of the relevant literature, the paper studies the foundation and the estates of the Szazd monastery,
and also reports on the authenticity and the circumstances of the compilation of the charter. The
author attempts to localize the building of the abbey and explains the etymology of the toponym
Szd(s)z(d). Despite the 1067/1267 Foundation Deed of Szazd Abbey being an interpolated charter
(i.e. a charter including later insertions), through a recently coined new methodological approach
(i.e. separating the chronological layers), the charter may be accepted as an important and authentic
source in historical linguistics. The majority of the deed has been found genuine in the literature;
later insertions have only been identified in the second part of the charter. A thorough examination
of the 1067 charter and a systematic comparison with other 11th-century sources provides researches
a picture of the language used in the second half of 11th century, the period in which the charter
was compiled. As a result of the interdisciplinary nature of such research, the results of the survey
may also be utilized in other disciplines focusing on the history of the Hungarian people.



