Telepiilések kozti nyelvjarasi és névfoldrajzi hasonlosagi viszonyok
osszevetd elemzése Vas és Zala megyében

1. Bevezetés és célkitiizés. A nyelvi jelenségek taji differencidloddsa mar régi alapté-
telnek mindsiil a nyelvtudomanyban. Ezen alapul a nyelvi rendszerek dialektologiai
megkozelitése, valamint — mivel a helynevek is nyelvi jelek, s ebbdl fakadoan a rendszer-
szerliség és a teriileti differencialtsag is az egyik meghatarozo jegyiik — a névfoldrajzi te-
riiletek elkiilonithetdsége is.

A magyar nyelvjarasok kutatasanak mar a kezdetén megjelent a térbeli tagolodas és a
kiilonb6z06 nyelvjarasteriiletek elkiiloniilésének, térképes abrazolasanak az igénye. BALASSA
JOZSEF a magyar nyelvjarasok részletes jellemzését addé munkajaban, elemzéseinek ered-
ményeképpen létrehozta a magyar nyelvjarasteriiletek els6é felosztasat. Hogy mennyire
hangsulyosan jelenik meg a térbeli felosztas mint a kutatomunka f6 eredménye, azt egy-
értelmiien jelzi, hogy nem elégedett meg annak vazlatos abrazoldsaval, hanem a felada-
tot szakemberre, kora egyik legnevesebb térképészére, Kogutowicz Manoéra bizta (1891).
A Magyar dialektologia tankonyv kiilon fejezetben foglalkozik a nyelvjarasteriiletekkel
¢és jellemzésiikkel (JUHASZ 2001: 262-324); a felosztast JUHASZ DEZSOnek a magyar
nyelvjarasi régiokrol készitett térképe szemlélteti (JUHASZ 2001: 460—461), a korabbi
elemzésekre, szintézisekre, illetve A magyar nyelvjarasok atlasza (a tovabbiakban MNyA.)
és A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza térképeire alapozva.

A nyelvjarasok felosztasanak legkorabbi modszere nyelvjarasi térképek elemzésén,
jelenséghatarok megallapitasan és az azokat jelzd izoglosszak megrajzolasan alapul.
Az egybeesd izoglosszak (izoglosszanyalabok) teszik lehetdvé nyelvjarasteriiletek elhata-
rolasat (Kiss 2001: 72-74). A 20. szazad masodik felében fogalmazddott meg a nyelvat-
laszokkal foglalkozd kutatok részérdl az igény arra, hogy olyan mddszereket dolgozza-
nak ki, amelyek az izoglosszak megrajzolasanal objektivebben teszik lehet6vé nyelvjarasi
kiilonbségek (vagy hasonlosagok) vizsgalatat és nyelvjarashatarok megallapitasat. A nyelv-
jarasi kiilonbségeket és hasonlosagokat matematikai modszerekkel vizsgalo teriilet a dia-
lektometria; alapveté modszertananak kidolgozasa, amely tobb szaz (akar tobb ezer)
nyelvjarasi térkép kutatdi csoportositasainak automatikus elemzésén alapul, HANS GOEBL
salzburgi romanista nevéhez fiz6dik (GOEBL 2012). Az Gjabban leginkabb alkalmazott
dialektometriai eljaras mar nem el6zetes kutatdi csoportositason, hanem az adatokat au-
tomatikusan Osszevetd algoritmus alkalmazasan alapul (NERBONNE et al. 1996). A dia-
lektometriai kutatdsokban szdmos statisztikai eljarast (klaszteranalizis, tobbdimenzids
skalazas, faktoranalizis) alkalmaznak a nyelvi jelenségek kiilonboz6 valtozatai altal ki-
alakitott térbeli mintazatok feltarasara és elemzésére (l. pl. HEERINGA 2004, GOEBL
2012, PICKL et al. 2014, GRIEVE 2016).

A nyelvfoldrajzi vizsgalatok mellett a kiilonb6z6 tajak helynévkincsének rendszer-
szeriisége is elfogadott tételnek szamit a névtani szakirodalomban (v6. ehhez a teljesség
igénye nélkiill HAJDU 1991; HOFFMANN 1993: 29, 64, 82-83, 85, 87; RACz 1997: 126;
HAIDU 1999; TOTH V. 2001: 222). Ezt a fajta rendszerszeriiséget semmiképpen sem
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értelmezhetjiik a magyar nyelvteriilet egészére nézve egységesnek, hanem csupan egy-
egy taj névrendszerérol beszélhetiink; ezen alapszik a névfoldrajzi teriiletek elkiilonithetd-
ségének a tétele is. Noha a névfoldrajzi vizsgalatok egyre nagyobb teret kapnak a tulajdon-
nevekre vonatkozo ismereteink kibdvitésében, ez a kutatasi irany kdzel sem tekint vissza
nagy miultra sem a helynevek, sem a személynevek teriiletén.

Az ilyen iranyultsagii munkakban a helynevek kapcsan elsoként KALMAN BELA nevét
emlithetjiik, aki Helynévkutatas és sz6foldrajz cimi tanulméanyaban (1967) a foldrajzi
koznevek egy jellegzetes csoportjat, a vizrajzi kdznevek elterjedését vizsgalta meg kozép-
és jelenkori névadatok alapjan. Egy masik munka, KAZMER MIKLOS A falu a magyar
helynevekben cimii monografiaja (1970) szintén a névfoldrajzi kutatasok fontos mér-
foldkove. Munkajaban a névfoldrajznak harom iranyat kiiloniti el, melyek koziil az 6nelvii
névkutatast emeli ki f6 kutatasi iranyként. A tijneveket alkotd foldrajzi koznevek szo-
foldrajzi jellegzetességeit mutatta be JUHASZ DEZSO tajnév-monografidjanak egyik feje-
zetében (1988), s szintén bizonyos foldrajzi koznevek elterjedtségét vizsgalta késobb
KALNASI ARPAD (1991), valamint VOROS OTTO is (1999). E munkak mindegyike —
ahogy az 0sszefoglalobdl is latszik — alapvetden sz6foldrajzi szempontok alapjan kozeli-
tette meg a névrendszerek teriileti eltéréseit.

A névfoldrajzi vizsgalatok egy masik aspektusa, amikor bizonyos helynévi szerkeze-
tek teriileti jellegzetességeit vizsgaljak meg a kutatok. A teljesség igénye nélkiil e mun-
kak kozé sorolhatd példaul HAJDU MIHALY egy tanulmanya a névutos helynevek teriileti
kiilonbségeir6l (1999), J. SOLTESZ KATALIN a ritka alakszerkezeti tipusba tartozo nevek
kozott talalt jellemzd tertileti eltéréseket (1986, 1989), és itt emlithetd meg MEZO ANDRAS
munkaja is a templomcimbdl alakult telepiilésnevek teriileti megoszlasaval kapcsolatban
(1996). A névfoldrajzi vizsgalatok névszerkezeti modellekre koncentrald iranyanak egyik
fontos tanulmanya TOTH VALERIA nevéhez kothetd (2002): munkajaban harom nagyobb
osszefiiggd teriilet Arpad-kori helynévanyagit vizsgalta meg. Figyelmét csupan a lexikalis-
morfoldgiai strukturdkra fokuszalva bizonyitotta a harom teriilet eltéré névadasi mintait,
s vetette fel Ovatosan a névjarasok esetleges 1étét (e gondolathoz 1. még HOFFMANN
1993: 29, magéhoz a névfoldrajz tudomanytorténetéhez 1. részletesebben HOFFMANN
2003: 205-211). Mostani munkankban ez utobbi iranyt kdvetve a helynevekben fellelhetd
funkcionalis-szemantikai, valamint lexikalis-morfologiai kategoriakat alapul véve ele-
meztilk a Vas és Zala megyei helynévrendszereket. Az igy kapott, névrendszerekre jel-
lemz6 mintakat vetettiik 6ssze a matematikai statisztika segitségével.

Ezenfeliil egy masik aspektusbol is dssze kivantuk vetni a kapott eredményeinket.
A nyelvjarasok statisztikai alapu elhatarolasa — lathattuk — mar igen b6 szakirodalmi halo-
val rendelkezik, a névfoldrajzi teriiletek modszeres, matematikai alapu elkiilonitése azon-
ban még meglehetdsen 1j keletii vizsgalati teriiletnek mindsiil. Minthogy azonban a nyelv-
jarasok dialektometriai megkdzelitése tobb ponton hasonldsagot mutat a helynévrendszerek
teriileti elkiilonitésének ilyen jellegli modszerével, a két metodus eredményei ebbdl a fajta
egyezésbdl adoddan Gsszevethetok. Munkank célja tehat annak a kérdésnek a vizsgalata
volt, hogy a két megye, Vas és Zala teriiletén talalhato nyelv- és névfoldrajzi teriiletek
mennyiben korreldlnak egymassal, azaz a dialektometria és a névfoldrajz eredményei
milyen mértékben mérhetdk dssze.

A nyelvjarasi adatok és a helynévszerkezetek teriileti hasonlosagi viszonyaihoz ha-
sonldan természetesen vizsgalhatok mas olyan tényezok is, amelyeknek jellemz6 vona-
sa a térbeliség (igy példaul a genetikai jellemzOk vagy a vezetéknevek), és ezen kdzos
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tulajdonsaguk mentén az altaluk megrajzolt térbeli mintazatok is 6sszevethetok (MANNI
et al. 2006). Ezen a vonalon haladva adddik az 6sszevetés lehetdsége a nyelvjarasok és a
helynévrendszerek hasonlosagi viszonyai kozott is. Mivel mindkét elemzés jellemzd tér-
beli elrendezddést mutat, sszefiiggésben a foldrajzi tavolsaggal, raadasul mind a nyelv-
jarasi adatok, mind a helynévrendszerek erdsen kotddnek az azokat hasznald kozosséghez,
kutatasunk alapvetd hipotézise az volt, hogy vannak Osszefiiggések a nyelvjarasi és a
helynévszerkezeti hasonlosagi viszonyok kozott.

2. Modszertani attekintés

2.1. A dialektometria fébb jellemzdi. A dialektometria (nyelvjarasmérés) célja a te-
lepiilések kozti nyelvi hasonlosagi viszonyok foltarasa valamilyen nyelvi korpusz (jel-
lemz6en nyelvjarasi atlasz) adatai alapjan. Tobb szaz térképlap adatait hasonlitjuk igy
Ossze paronként, az adatparok hasonldosagi értékeit pedig minden egyes kutatopontpar
esetében atlagoljuk. Igy megtudjuk, hogy egy kutatopont minden més kutatoponttal
rendre atlagosan milyen mértéki hasonlésagot mutat. Az adatok Osszevetésének ered-
ménye egy hasonlosagi matrix, amely alapjan megtudhatjuk, milyen mértékben mutat-
nak egymassal nyelvi hasonlésagot az elemzett adattar(ak) kutatopontjai. Igy barmelyik
kutatopontrol megallapithatjuk, hogy adatai atlagosan mely kutatopontok adataival mu-
tatnak nagyobb ¢és melyekkel kisebb hasonlésagot. (Sajat magaval — értelemszeriien —
minden kutatopont 100%-os hasonlésagot mutat.) A matrixot grafikusan megjelenitve
olyan térkép hozhatd 1étre, amely egy szinskala mentén megmutatja, hogy egy kivalasztott
kutatopont mely kutatdopontokkal mutat nagyobb, melyekkel kisebb hasonlosagot. A mod-
szer eredeti formajanak kidolgozdja HANS GOEBL, aki az adatok eldzetes, manualis cso-
portositasaval 1étrehozott munkatérképek alapjan elemzett nyelvjaraskézi hasonlosagi
viszonyokat, els6ként a francia dialektusok teriileti 6sszefiiggéseinek feltarasara (a mod-
szerr6l bévebben 1. GOEBL 2012).

Az adatok csoportositasanak munkafolyamata rendkiviil idéigényes; ez lehet a ma-
gyarazat arra, hogy GOEBL modszere nem lett altalanosan hasznalatos a dialektologusok
korében. Ujabban azonban a betiisorok automatikus elemzésével percek alatt vethetjiik
Ossze akar tobb szaz térképlap adatait. Az egyik ilyen, a kézelmult kutatasaiban legnép-
szerlibb modszer alkalmazasa a dialektometridban a groningeni egyetem kutatoinak, els6-
sorban JOHN NERBONNE-nak és WILBERT HEERINGAnak a nevéhez fiizodik. Ezzel a mod-
szerrel Levenshtein algoritmusat hasznalva vetjiik 6ssze a nyelvjarasi adatokat, igy nem
szubjektiv dontések, csoportositdsok, hanem egy matematikai eljaras segitségével hozva
1étre a kutatopontok kozti nyelvi hasonldésag mértékét megmutatd matrixot (NERBONNE
et al 1996; HEERINGA — NERBONNE 2001, 2013).

Az automatikus elemzés eléfeltétele, hogy legyenek megfeleléen rogzitett nyelvjarasi
adattaraink. Az alabb bemutatott térképes dialektometriai kimutatasok is a groningenit
alapul vevé modszerrel, vagyis Levenshtein algoritmusanak hasznalataval késziiltek.
Az algoritmus két, fonetikusan lejegyzett és betlilancnak felfogott adat egymashoz vi-
szonyitott tavolsagat méri, figyelembe véve, hogyan lehet legkdnnyebben (legkevesebb
1épéssel, legkisebb transzformacios ,,koltséggel”) ,,atforgatni” az egyik betlilancot a ma-
sikba (azaz a koztiik 1év6 kiillonbozoség mértékét fejezi ki szamszerlsitett formaban).
Ezzel a modszerrel — térképlaponként haladva — paronként dsszevetjiilk egymassal egy
nyelvatlasz kutatopontjainak az adatait, mindig megallapitva a két adat kozotti hasonlosag
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(illetve kiilonbség) mértékét, akar tobb szaz kutatopont és térképlap esetében. Az Ossze-
vetések szamszerisitett végeredménye (akarcsak a GOEBL-féle salzburgi mddszer esetében)
egy hasonldsagi matrix, amely megmutatja, atlagosan milyen aranyban mutatnak egye-
z¢st egymassal az egyes kutatopontok adatai.

A Levenshtein-algoritmus hasznalatan alapuld dialektomeria els6sorban fonetikai kii-
16nbségek kimutatasara hasznalatos. Azt mutatja meg tehat, milyen mértékben hasonli-
tanak (térnek el egymastol) az egyes nyelvjardsok fonetikailag. Akkor azonban, ha az
adatainkbol automatikusan informaciét vonunk el, 1étrehozhatjuk az adatok reprezenta-
cidjanak olyan szintjeit, amelyeken mar nem érvényesiilnek a fonetikai kiilonbségek.
Ha szélséségesen leegyszertsitjiik a lejegyzést, tehat megfosztjuk a legtobb fonetikai
informaciotol, csak a legelemibb kiilonbségeket tartva meg, akkor a hangtanilag kisebb
eltéréseket mutato adataink egybeesnek, a nagyobb (jellemzden lexikai) kiillonbségek vi-
szont megmaradnak. A denevér kiilonb6z6 hangtani valtozatai példaul a lejegyzés egy-
szerUsitésével azonossa valnak, s igy a hasonlosaguk mértéke 100% lesz, a denevér és a
szarnyaseger viszont radikalis egyszeriisités utan is jelentés mértékben kiilonbdzni fog
(vO. 1. abra). A fentiek értelmében a lejegyzést manipulalva, az adatok el6zetes (manualis)
csoportositasa nélkiil végezhetlink lexikai jellegii dialektometriai Osszevetéseket a
Levenshtein-algoritmus hasznalataval (VARGHA 2015).

1. abra: Az adatok automatikus dsszevetése az eredeti, finom fonetikai lejegyzés és annak
egyszeriisitése esetén

denegviér szarnygsegiér

deneviér warwyosegiér 50%
— —

-denever wmalnasagal 50%

.
denegviér denevéilr

-deneviér denevéir 58,4%
-d-anaval -danawval 100%

1. tablazat: Vas és Zala megye néhany telepiilésének ,,fonetikai” hasonlosagi matrixa az MNyA.
adatai alapjan (a hasonlosag mértéke %-ban van megadva)

Csonge | Kemenespalfa | Egyhazasradoc | Siagod | Padir | Bodehaza
Csonge 100,0 89,6 89,3 82,3 80,2 69,6
Kemenespalfa 89,6 100,0 89,1 82,1 82,5 69,9
Egyhazasradoc 89,3 89,1 100,0 85,5 84,1 72,0
Sagod 82,3 82,1 85,5 100,0 86,3 73,8
Padar 80,2 82,5 84,1 86,3 100,0 74,4
Bodehaza 69,6 69,9 72,0 73,8 74,4 100,0
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2. tablazat: Vas és Zala megye néhany telepiilésének ,,lexikai” hasonlosagi matrixa az MNyA.
adatai alapjan (a hasonlosag mértéke %-ban van megadva)

Csonge | Kemenespalfa | Egyhazasradoc | Sagod | Padiar | Bodehaza
Csonge 100,0 98,1 97,5 96,7 96,5 94,4
Kemenespalfa 98,1 100,0 97,2 96,6 97,1 94,5
Egyhazasradoc 97,5 97,2 100,0 97,2 97,3 95,1
Sagod 96,7 96,6 97,2 100,0 98,0 95,9
Padar 96,5 97,1 97,3 98,0 100,0 95,4
Bodehaza 94,4 94,5 95,1 95,9 95,4 100,0

Kiilonboz6 finomsagu lejegyzésekre alapozva az elemzést két kiilon hasonlosagi
matrixot hozhatunk 1étre. Az 1. és a 2. tablazat a kutatopontok kozti nyelvi hasonldsag
mértékét szemlélteti ,,fonetikai” és ,,lexikai” elemzés esetén, hat kivalasztott kutatopont
esetében. Az MNyA. adatainak dialektometriai elemzése a Bihalbocs magyar dialektolo-
giai szoftverrel késziilt (http://www.bihalbocs.hu). (A médszer kidolgozasara és els6 al-
kalmazasara informatizalt magyar dialektologiai adattarakon 1. VARGHA—VEKAS 2009.)

2.2. Helynévrendszerek metrikus elemzése. A dialektometria és a helynévfoldrajzi
teriiletek statisztikai alapu elemzési modszere — mint ahogy arra a korabbiakban utaltunk
— nagyfokl hasonlosagokat mutat, ebbdl kovetkezéen pedig nem alaptalan az a feltevés
sem, hogy a segitségiikkel kimutatott eredmények dsszevethetok.

2. abra: A korpuszba emelt Vas és Zala megyei telepiilések

1. Velem

2. Nemescso

3. Acsad

4.  Sajtoskal

5. Csanig

6.  Csonge

7. Tokorcs

8. Megyehid

9.  Tanakajd

10. Balogunyom
11.  Egyhazasradoc
12.  Gyandgeregye
13. Kemenespalfa
14. Csehimindszent
15. Nagymakfa

16. Rabagyarmat
17.  Szalafo

18. Viszak

19.  Sarfimizdo

20. Andrasfa

Csode
Zalahéashagy
Sagod
Babosdobréte
Zalatarnok
Szentgyorgyvolgy
Kerkabarabas
Bodehaza
Kerkateskand
Pakod

Padar

Zalacsany
Szentpéterur
Hahot
Egeraracsa
Balatonmagyarod
Gelsesziget
Galambok

Pat

Egy ilyen komparativ analizishez elséként elengedhetetlen, hogy azonos kutatépont-
halozattal dolgozzunk a dialektometriai és helynévfoldrajzi elemzések soran. Ehhez a
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vizsgéalathoz Vas és Zala megye kifejezetten jo alapot szolgaltat, hiszen névtani tekintet-
ben a Vas megye foldrajzi nevei (BALOGH—VEGH 1982), valamint a Zala megye foldrajzi
nevei (PAPP-VEGH 1964) cimi{ névadattarakban a két megye teljes helynévanyagat fel-
dolgoztak, igy az kdnnyedén igazithatd az MNyA. kutatopontjaihoz. Ahogy a dialekto-
logiai, Gigy a helynévtani elemzéshez is 39 telepiilés névanyagat emeltiik be tehat az
MNyA. telepiiléshalozatdhoz igazodva (1. 2. abra).

3. tablazat: A birtoklas kifejezése két mintatelepiilésen

Szerkezet Példa Padar | Babosdobréte
Egyrészes | személyt jeldls kdzszo Vitéz, Urasdgi 0,000 0,000
helynév személynév Kis Janos, Péterics | 0,000 0,000

személyt jelold kozszo, foldrajzi | Jegyzo-tabla, Zsido-

koznév vagy helynév rét 0,097 0,082

személyt jelolo kozszo + mellék-
névképzo, foldrajzi koznév vagy
helynév

Uradalmi-mezd,

Urasagi-rét 0,000 0,014

személyt jelold kozszo, foldrajzi
Kétrészes koznév vagy helynév + birtokos
helynév személyjel

Zsellérek Marcalja,

Kisasszonyok egrese 0,000 0,000

személynév, foldrajzi koznév Miklos-Bekeny,

vagy helynév Anna-major 0,081 0,123

személynév, foldrajzi koznév
vagy helynév + birtokos személy-
jel

Klari malma, Antal

wrasdg foldje 0,000 0,000

melléknév, foldrajzi kdznév vagy

. Kézos-erdo 0,000 0,000
helynév

Noha véleményiink szerint a helynévrendszereket feltard és 6sszeveté munkahoz leg-
inkabb egy reprezentativ mintavétel alkalmas, amely hiien tiikrozi a vizsgalt teriiletet, il-
letve annak névanyagat, a fent vazolt, a helynévi vizsgalatok kutatopont-halozatat az
MNyA.-ban szerepld telepiilésekhez igazitd6 mddszerrel azonban a névrendszertani elem-
zéseknél fel kellett adni a reprezentativ mintavételi eljarast. Igy vallalnunk kellett azt a
kockazatot is, hogy emiatt a névfoldrajzi térképlapok esetlegesen sériilnek.

A kovetkezOkben egy egységes elemzési keret hasznalata is sziikséges, amelyre toké-
letes alapot szolgaltat a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott helynévelemzési modell
(1993). A telepiilések névanyagat kiilon-kiilon, telepiilésenként érdemes elvégezniink,
majd funkcionalis-szemantikai, valamint lexikalis-morfologiai alapu gyakorisagi sorokba
rendezziik az eredményeinket. A gyakorisagi sorok tehat a lehetséges helynévszerkezeti
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kategoriakat tartalmazzak telepiilésenként. EbbSl mutat mintat a birtokos szerkezetekre
koncentral6 3. tablazat.

A birtoklas kifejezése valtozatos helynévi szerkezetekben fejezddhet ki. Az egyrészes
helyneveken beliil személyt jelold koznévvel (Vitéz), melléknévvel (Urasagi), személy-
névvel, azon beliil is tobbelemil személynévi (Kis Janos), keresztnévi (Piroska), csalad-
névi (Péterics), valamint ragadvanynévi (Bot Gyurka) alapt helymegjelolések is vannak.
A kétrészes helynévstrukturdk esetén beszélhetiink foldrajzi koznévi, illetve helynévi utd-
tagt elnevezésekrdl (az elobbire példa a Nagy Andras-erdo, az utdbbira a Zsellérek
Marcalja). A kétrészes helynevek eldtagi része lehet népnév (Zsido-rét), foglalkozast,
cimet jelold szd (Jegyzd-tabla), elvont birtokost kifejezd fonév (Falu-rét), melléknév
(Kézos-legelo, Uradalmi-mezd), tobbelemil személynév (Nagy Andras-erdd), csaladnév
(Spiccer-fld), keresztnév (Anna-major), ragadvanynév (Banyo-gyep) stb. Mindezeket a
szerkezeteket tovabb bdvithetjiik, ha figyelembe vessziik az egyrészes nevek toldalékolt-
sagat (altalaban -¢é birtokjellel torténik, pl. Jegyzoeé), a kétrészes mikrotoponimaknal pedig
az el6tag és az utotag képzettségét. Eldtagon altaldban az -i melléknévképzot (Urasagi-
f6ld), utdtagon tobbnyire az -a/-e ~ -ja/~je birtokos személyjelet adatolhatjuk (Zsellérek
Marcalja). Az imént felsorolt struktirak mindegyikének a szambavétele és gyakorisagi
sorba foglalasa azonban eredményeinket nagyon elaproznd, ezért érdemes nagyobb, dssze-
foglalo kategoridkban gondolkodni, melyeket a 3. tablazatban mutattunk be. Ezeknek a
szerkezeteknek a szama tehat bovithetd, de akar sziikithetd is. Konnyen belathatd, hogy
reprezentativ, az egész magyar névrendszerre igaznak mondhat6 gyakorisagi sor elkészi-
tésére majd csak akkor lesz lehetdségiink, ha modszeresen feltarjuk az egyes funkciok-
ban szerepld Osszes helynévszerkezetet. Mindaddig, amig ez nem torténik meg, csupan
relativ, az adott teriiletre jellemz6 névmintakkal dolgozhatunk.

Az 6sszes helynévi szerkezet szambavételének segitségével létrehozunk egy matrixot,'!
amely 0—1-ig tart6 értéket felvéve mutatja meg két telepiilés hasonlosagat. Ehhez szem-
1éltetd példaként Padar, Bodehaza, Sagod hasonlosagi értékeit lathatjuk Zala megyébdl,
valamint Kemenespalfa, Egyhazasradoc és Csonge adatait Vas megyébdl (1. 4. tablazat).

4. tablazat: Vas és Zala megye néhany telepiilésének hasonlosagi matrixa

Padar | Bodehdza | Sagod | Kemenespalfa | Egyhazasradoc | Csonge
Padar 1,0 0,6 0,5 0,4 0,4 0,4
Bodehaza 0,6 1,0 0,6 0,4 0,3 0,3
Sagod 0,5 0,6 1,0 0,4 04 0,4
Kemenespalfa 0,4 0,4 0,4 1,0 0,5 0,6
Egyhazasradéc 0,4 0,3 0,4 0,5 1,0 0,6
Csonge 0,4 0,3 0,4 0,6 0,6 1,0

A matrixbol kitlinik, hogy a zalai telepiilések egymassal dsszevetve magasabb hasonlo-
sagi értékkel jellemezhetdk (0,5-0,6), mig ugyanezek a vasi kozségek névmintajaval ossze-
vetve mar alacsonyabb értéket mutatnak (0,3-0,4). Minthogy ugyanezt a Vas megyei

! Tobb lehetéség is rendelkezésiinkre 4ll; a tanulmanyban a névszerkezeti tipusokra koncent-
ralva a BRAY—CURTIS-féle metodust (1957) hasznaltuk.




120 Ditr6i Eszter — Vargha Fruzsina Sara

telepiilésekre is igaznak mondhatjuk, jogos lehet a feltevés, hogy névtani tekintetben a
két megye névhasznalati, névadasi szokasai kiillonbséget mutatnak.

A matrix eredményeit térképre is vetithetjiik. Az igy 1étrejott telepiilésenkénti 6ssze-
vetd abrak sok hasonlosdgot mutatnak egymassal, azonban nem feltétleniil mutatnak tel-
jesen egységes képet. Ennek a problémanak a megoldasara alkalmazzék a statisztikaban
a klaszteranalizist, amelynek dimenziocsokkentd sajatsaga révén a matrix soran kapott
eredmények egyetlen térképlapon abrazolhatok (a fent vazolt modszerrdl részletesebben
1. DITROI 2015a, 2015b, 2015c¢).

2.3. A nyelvjarasi és névrendszerbeli hasonlésagi viszonyok dsszevetése. A nyelv-
jarasi adatokban és a helynévrendszerekben megmutatkozo, kutatopontok kozti hasonlo-
sagok Osszevetésére kétféle elemzést is végeztiink. Egyrészt Mantel-tesztek segitségével
Osszevetettiik a harom matrixot, igy kiszamitottuk a koztiik 1évé korrelacio mértékét.
Nem elégedtiink meg azonban a matrixok kozti altalanos Osszefiiggések vizsgalataval,
hanem minden egyes kutatopont esetében megnéztiik a Pearson-korrelacié mértékét, és
ezeket az értékeket térképre is vetitettiik. Azon kutatdpontok esetében, amelyeken a dia-
lektologiai és a helynévtani elemzés erésebb korrelaciot mutatott, egyedi térképeket is
készitettiink az adott kutatopontok helynévtani, illetve dialektologiai hasonldsagi viszo-
nyairdl. A marixok kozti korrelacios elemzéseket az R statisztikai programmal végeztiik.

A harom matrixon klaszteranalizist is végeztiink a Gabmap? online dialektometriai
elemzd programmal. A klaszteranalizis lényege, hogy oly médon hozzunk 1étre csopor-
tokat, hogy az egy egységbe keriilo elemek (esetiinkben kutatopontok) minél inkabb ha-
sonlitsanak egymasra, és minél inkabb kiilonbozzenek a mas tipusba sorolt elemektdl.
A program altal felkinalt lehet6ségek koziil a dialektologidban leggyakrabban alkalma-
zott Ward-féle eljarast valasztottuk, amely ugy vonja 0ssze egymassal a klasztereket, hogy
a lehetd legkisebb legyen a szorasnégyzet ndvekedése a 1étrejovo 1) klaszteren beliil. Ezzel
az eljarassal viszonylag hasonl6 elemszamu csoportok jonnek Iétre, a felosztds mas klasz-
terezési modszerekhez képest inkabb mutat hasonlésagot a korabbi, kvalitativ elemzése-
ken alapuld teriileti felosztasokkal (PROKIC—-NERBONNE 2008).

3. A vizsgalat eredményei

3.1. Az MNyA. nyugat-dunantuli kutatépontjainak dialektometriai elemzése.
A kutatasunkban vizsgalt 39 telepiilés a nyelvteriilet nyugati részén helyezkedik el, a
hagyomanyos felosztas szerint a nyugat-dunantuli nyelvjarasi régio része. A Bihalbocs-
ban létrehozott interaktiv dialektometriai térképen altalaban jol elkiilonithetok egymastol
a nyugati és a Dunantil keletebbi részeihez tartozé kutatopontok (1. pl. a 3. dbran Sii-
megpraga ¢és Nyirad dialektometriai térképét). Mindossze 6t (Stimegpraga és Nyirad dia-
lektometriai térképén is kdzepesen sziirke) kutatopont van (Somlévasarhely, Kajarpéc,

2 A Gabmap ingyenesen hozzaférhetd, online dialektometriai elemzé. A primer nyelvjarasi
adatok paronkénti Gsszevetése és a koztiik 1év6 nyelvi tavolsag kiszamitasa mellett tobb statisztikai
Osszevetd modszert is kinal az adatok kozti hasonldsagi viszonyok, a kutatopontok altal meghata-
rozott teriileti egységek elemzésére €s térképezésére. (A program a http://www.gabmap.nl/ oldalon
érhet6 el, kialakitasarol bévebben 1. NERBONNE et al. 2011.)
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Vanyola, Rezi, Nagykanizsa), amelyek bar inkdbb nyugatinak mindsithetok, keletebbi
kutatopontokkal is mutatnak nagyobb mértékii hasonlésagot, tehat mas nyugati kutato-
pontokhoz képest nem kiiloniilnek el élesen a Dunantul tobbi részétol.

3. dbra: Siimegpraga és Nyirad dialektometriai térképe; fonetikai matrix>

Stimegpraga Nyirad

+

A Nyugat-Dunantulon beliil elkiilonithetd egymastol az északi és a déli rész is, Vas
¢és Zala kozott, de nem teljesen a megyehatar mentén. A Vas megyei Nagymakfa példaul
inkabb az északi kutatopontokkal, mig a szintén Vas megyei, de mar a Zala folyo déli
partjan fekvé Andrasfa inkabb a déli kutatopontokkal mutat nagyobb nyelvi hasonldsa-
got (vO. 4. abra). A két kutatoponttol keletre fekvd Csehimindszent (vo. 4. abra) nem so-
rolhatd egyértelmiien egyik teriilethez sem, ettdl a kutatdoponttol északra és délre azon-
ban vilagos a kutatopontok hovatartozasa.

frasunkban a névtani elemzés eredményét nem csupan a finom fonetikai lejegyzés
alapjan készitett matrixszal vetjiik 6ssze, hanem a lejegyzés nagyfoku egyszerisitésével
1étrehozott, a kutatopontok kozti lexikai kiillonbségeket tiikroz6 matrixszal is (1. 2.1.).
A két matrix kozti korrelacio mértékét kutatdpontonként szemléltetve (vo. 5. abra) jol
latszik, hogy a nyugati kutatopontok esetében a fonetikai és a lexikai elemzés eredménye
igen hasonl6: nincs szamottevo kiilonbség a két elemzési szint kozott, s6t a Raba mentén
kiilonosen erésnek mutatkozik az egyiittjards. A Dunantul mas részein még a Balaton
koriil és néhany somogyi telepiilés esetében latunk hasonld mértékii korrelaciot.

3 A kijelolt kutatopontokat a kutatopont kozepén elhelyezett kis fekete kor jelzi. A kijeldlt te-
leptiléssel legnagyobb mértékii nyelvi hasonlosagot mutatd 8 kutatopont feketében latszik, a tobbi
kutatopont szine a nyelvi tavolsag fliggvényében alakul, a sziirke arnyalatain keresztiil 8 kutato-
pontonként tavolodva, egészen a halvanysziirkéig.
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4. dbra: Nagymakfa, Andrasfa és Csehimindszent dialektometriai térképe; fonetikai matrix*

Nagymakfa Andrasfa Csehimindszent

4V, 3. labjegyzet.
> A maximalis, illetve ahhoz kozeli egyezést a fekete, az ennél kisebb mértékii egyiittjarast a
sziirke arnyalatai jelzik, a szinskéla szerint. A korrelacié mértéke (r), osztaskoz = 0,025.
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6. abra: Csonge és Egyhazasradoc hasonlosagi térképlapja

QCoa Coos
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7. abra: Padar, Bodehaza, Sagod és Babosdobréte hasonldsagi térképlapja
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3.2. Az MNyA. nyugat-dunantili kutatépontjainak névfoldrajzi elemzése. A ha-
sonlosagi matrix alapjan kapott eredmények tiikrében megallapithatjuk, hogy a két megye
névtani tekintetben igen hasonlo (a vizsgalt telepiilések tobbségében 0,5-0,7 hasonldsagi
értéket kaptunk az elemzések soran), a Zala folyé vonalanal azonban megfigyelhetd egy-
fajta gat az egyes helynévstruktirak terjedésében (1. 6. abra).

Csonge ¢s Egyhazasradoc térképlapjain lathatd, hogy a Zala folyo északi folyasanak
mentén 0,3, illetve 0,4-es hasonldsagi rataval szamolhatunk, amit névtani tekintetben kii-
16nbségként értékelhetiink a tobbi telepiiléssel szemben. Ezt a kijelentést a legtobb Zala
és Vas megyei telepiilés névadasi mintajara igaznak vélhetjiik, egy-két telepiilés esetében
azonban a két megye névadasi mintaja nagyfoku eltéréseket mutat. Példaként emlithetjiik
Padar, Bodehaza, Sagod és Babosdobréte névrendszerét Zala megyébdl (1. ehhez a 7. abrat),
de Kemenespalfa hasonlé oppoziciot mutat Vas megyébdl (térképen nem kozoltiik).

A fenti térképlapokon is jol lathatd, hogy a Zala megyei telepiilések a zalai név-
anyaggal mutatnak nagyobb foku hasonldsagot, a Vas megyei telepiilések névmintajatol
pedig markénsabban elkiiloniilnek. Erdekesség tovabba, hogy ezek a telepiilések rendre a
Zala (Padar, Sagod, Babosdobréte), valamint a Kerka folyok kornyékén (Bodehaza) he-
lyezkednek el, azaz éppen azon a vonalon, melyet korabban (1. 6. abra) egyfajta névfold-
rajzi gatként regisztralhattunk.

3.3. A névtani és a dialektometriai elemzések Gsszevetése. A Gabmap lehetOséget
ad a felhasznalonak arra, hogy a hasonl6sagi matrixokon statisztikai elemzéseket végezzen,
¢és azok eredményét térképre vetitse. Az egyik ilyen lehetséges eljaras, amely a teriilet
automatikus felosztasara szolgal, a Ward-féle klaszteranalizis (v6. 2.3.). A kutatopontjain-
kat harom csoportba sorolva mindharom matrix esetében az északi kutatopontok mutatnak
egymassal nagyobb hasonldsagot, de a névtani matrix nem oszthat6 fel olyan vilagosan
tertiletekre, mint a fonetikai és a lexikai (1. 8. abra). Ennek ellenére névtani tekintetben a
két megyén beliil is kimutathaté harom, nagyobb értelemben vett csoport. Az elso tipusba
Vas megye névmintaja sorolhat6. Ez a névfoldrajzi teriilet viszonylag egységes,® csupan
Sajtoskal névrendszere mutat kiilonbséget. (Ennek az eredménynek tobb oka is lehet:
tekinthetiink példaul a telepiilés névrendszerére mintegy szigetként, amely elkiiloniil a
megyében altaldnosan jellemz6 névmintatdl; de mas tényezokkel is magyarazhatjuk ezt a
fajta eltérést: példaul a helynévgyiijtés, s ebbdl kovetkezéen az adattar mindségével vagy
a névtani korpuszt érinté mintavételi eljarasunk nem reprezentativ voltaval, amelyre mar
a korabbiakban utaltunk.) A masodik névfoldrajzi csoport a Zala és a Kerka folyok men-
tén jelentkezik, mig a harmadik leginkabb a Zala folyasatdl délre adatolhatd. Ez utobbi
két csoport azonban korantsem egységes.

A nyelvjarasi térképeken Csehimindszent ingadozast mutat az északi és a déli teriilet
kozott; ez a 4., Csehimindszent fonetikai hasonldsagi viszonyait mutato térkép alapjan is

¢ Itt utalnunk kell egy kordbbi, Vas megyét érintd névtani elemzés eredményeire: Vas megye
névrendszerében két, azon beliil négy kisebb névtani térség figyelhetd meg (vo. DITROI 2015b: 194).
Az itteni eredményeink azonban azt mutatjak, hogy Vas megye helynévrendszere — mint ahogyan
dialektoldgiai viszonylatban is — egységes. E két eredmény kiilonbozésége az elemzési modszerek
eltérésében ragadhatd meg: a vizsgalatba vont telepiilések szamaban, a teriilet nagysagaban, az
Osszehasonlitas alapjaul szolgald helynévszerkezetekben, s ebbdl adddoéan a matrixok kiilonbozo-
ségében.
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elmondhatd. A déli kutatopontok egyértelmtien két teriiletre oszlanak a nyelvjarasi tér-
képeken.

8. abra: A kutatopontok felosztasa harom teriiletre a Ward-féle klaszteranalizissel

fonetikai matrix lexikai matrix helynévi matrix

Mantel-teszt segitségével megnéztiik, milyen a korreldcié a matrixaink kozott, vagyis
azt vizsgaltuk, milyen mértékben mutatnak egyezést a kiilonb6z6 elemzések eredményei
(1. 5. tablazat).

5. tablazat: A nyelvfoldrajzi és névfoldrajzi matrixok korrelacioja

Fonetikai matrix — Fonetikai matrix — Lexikai matrix —
lexikai matrix névtani matrix névtani matrix
Korrelacios érték 0,745 0,194 0,221

A fonetikai és lexikai megkdzelitésti nyelvfoldrajzi térképek igen magas, 0,745 mér-
tékben korrelalnak egymassal. Ez azt jelenti, hogy a teriileten regisztralt nyelvjarasok
fonetikai és lexikai szempontbdl igen hasonld foldrajzi mintdzatot mutatnak, hiszen a
kapott szamadat meglehet6sen kozel all az 1-es, teljes egyezést jelentd értékhez. Nem
mondhato el azonban ugyanez a nyelvfoldrajzi és névfoldrajzi adataink Gsszevetése kap-
csan. A nyelvfoldrajzi és névfoldrajzi térképek hasonldsagi foka a fonetikai és helynév-
mintakat felvonultatdé matrixokban csupan 0,194-es, a lexikai és helynévi térképlapok
esetében pedig 0,221-es értékli. A szamitott hasonldsagi adataink alacsony voltabdl ko-
vetkezden arra a megallapitasra juthatunk, hogy a nyelvfoldrajzi és a névfoldrajzi taji jel-
legzetességek nem mutatnak hasonlosagot.

Az egyes kutatopontok esetében mérhetd Pearson-korrelaciot térképre vetitve a konkrét
kutatépontok esetében is képet kaphatunk arr6l, mennyiben mutatnak egytittjarast a lexikai,
fonetikai és helynévtani hasonlésagi viszonyaik egymassal (v0. 9. dbra). Az abra alapjan
leginkabb az északi és a délnyugati kutatopontok fonetikai és lexikai hasonlosagi viszonyai
rimelnek egymasra; a dialektologiai és névtani matrixok dsszevetésekor inkabb csak koze-
pes mértékl egyiittjarasra taldlunk példat, arra is minddssze a kutatopontok harmadanal.
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9. abra: A nyelvfoldrajzi és névfoldrajzi matrixok korrelacids térképei a Gabmapben’

fonetikai vs. lexikai fonetikai vs. helynév lexikai vs. helynév

Noha a nyelvjarasi és névtani térképlapok — mint ahogy azt fentebb lathattuk — nem
mutatnak nagyfokl egyezést, az egyes telepiilések hasonldsagi lapjaival kapcsolatban
mar erdsebb egyezést regisztralhatunk. Ehhez szemléltetésképpen néhany telepiilés kor-
relacios adatat mutatjuk be a 6. tiblazatban.®

6. tablazat: Korrelacios adatok

Fonetikai matrix—névtani matrix Lexikai matrix—névtani matrix
Bodehaza 0,64 0,69
Csonge 0,59 0,58
Padar 0,47 0,50
Babosdobréte 0,46 0,50
Sagod 0,31 0,48

Bodehaza nyelvfoldrajzi és névfoldrajzi térképeinek korrelacidja 0,64-es értéket vesz
fel a fonetikai-helynévi matrixok tekintetében, s 0,69-et a lexikai és a névtani eredmé-
nyeket dsszevetve. A korabban megallapitott nyelvfoldrajzi és névfoldrajzi eredmények
nagyfoku kiilonbsége tehat bizonyos telepiilések esetében nem regisztralhato: Bodehaza
nyelv- és névfoldrajzi hasonlosagi viszonyai ugyanis kozel 0,7-es értéket vesznek fel,
ami — Osszevetve a korabbi, atlagosan 0,2 koriili korrelacios értékkel — igen magasnak te-
kinthet6 (Bodehaza kiillonboz6 matrixok alapjan készitett térképeit a 10. abra szemlélteti).

Hasonlo megallapitasokat tehetiink Csongével, Padarral, Babosdobrétével, valamint Sa-
goddal kapcsolatban is (1. 11. abra). E telepiilések korrelacios adatai atlagosan 0,5-0,6 ko-
rlili szamadatot mutatnak. Ezenfeliil szinte mindegyik eredménynél rendre megfigyelhetd,

7 Ahol nagyobb a korrelacié az dsszevetett métrixok kozott, ott sotétebbek a kutatopontok.
8 A telepiilések névfoldrajzi térképeit a korabbi, 6. és 7. dbrak szemléltetik.
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hogy a lexikai alapu nyelvfoldrajzi matrix a névfoldrajzival jobban korrelal, mint a fone-
tikai alapu dialektologiai vizsgalatokkal.

10. dbra: Bédehaza nyelvjarasi és névtani hasonlosagi viszonyai a Gabmap térképein®

N
— N/
~

B |
fonetikai matrix lexikai matrix helynévi matrix

11. abra: Sagod nyelvjarasi és névtani hasonldsagi viszonyai a Gabmap térképein'®

\__}

fonetikai matrix lexikai matrix helynévi matrix

4. Tanulsagok. Osszefoglaléan arra a megéllapitasra juthatunk, hogy a nyelvjarasi és
a névfoldrajzi eredmények nem hasonlitanak: az atlagosan 0,2 koriili korrelacios érték
legalabbis erre enged kovetkeztetni. Ez nem is meglepd, hiszen mig a nyelvjarasi vizsga-
latok alapvetden fonetikai és lexikai jellegli hasonldsagon alapulnak, addig a névtani
vizsgalatok a funkcionalis-szemantikai, illetve a lexikalis-morfologiai elemzési aspektust

% A kijelolt kutatopontot csillag jelzi. A nagyobb hasonlésagot mutatd kutatopontok sotét, a ki-
sebb mértéki hasonlosagot mutatd kutatopontok halvany szinekben latszanak.
10v/6. 9. labjegyzet.
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részesitik elényben. Egyes telepiilések névadasi modellje, a réluk készitett hasonlosagi
térképek mintazata azonban jelentés mértékben egybeesik a nyelvfoldrajzi vizsgalatok
soran kapott hasonlésagi térképek eredményeivel. Ennek okarol egyelére nem lehet pon-
tosat mondani, ezért e telepiilések névtani vizsgalata részletesebb vizsgalatokat igényelne.

A kutatopontok automatikus felosztasat tekintve, ahogy a dialektologiai matrixban,
ugy a névtaniban is az északi rész mutat egységesebb képet, azaz a kutatopontok kozti na-
gyobb mértékli nyelvjarasi, illetve névtani hasonlésagot. Az eredmények alapjan érde-
mes volna hasonld Osszevetéseket végezni nagyobb teriileten, ahol varhatéan nagyobb
mértékiiek a nyelvjarasi és névtani kiilonbségek is; igy egyértelmiibben lehet tertileti kii-
16nbségeket meghatarozni. Erdemes volna tovabba a nyelvjarasok és névjarasok viszo-
nyat olyan teriileten 6sszehasonlitani, ahol abszolut stirtiségli kutatopont-halézaton végez-
het6k el az elemzések; példaul a Somogy—zalai nyelvatlasz (KIRALY 2005) kutatopontjain.
Elképzelhetd, hogy 1j elemzési szempontok is bevonhatok a névtani vizsgalatokba, hiszen
ahogyan a nyelvjarasi adatok kiilonb6z6 szemponti elemzései eltérhetnek, lehet kiilonbség
a névtani matrixok kozott is a modszer, az osztalyozasi szempontrendszer fliggvényében.
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ESZTER DITROI — FRUZSINA SARA VARGHA, Comparing similarity matrices of
dialect and name geography data of settlements in Vas and Zala Counties

Methods of statistical analysis used in dialectometry and place name geography are similar to
each other in several aspects; the results of the analyses in both cases are matrices showing the
(dis)similarities of data collected in different settlements. Thus, the two types of analysis are
comparable. As a result of the fact that both dialect data and the systems of place names are
strongly connected to the community of their users, the authors hypothesised a correlation between
the results of the two methods. This was tested by examining data from the dialect atlas entitled
A magyar nyelvjarasok atlasza (‘Atlas of Hungarian Dialects”), which offers the data of 39 settlements
in Vas and Zala Counties, and from the volumes of Vas megye foldrajzi nevei (‘Geographical
Names of Vas County’) (1982) and Zala megye foldrajzi nevei (‘Geographical Names of Zala
County’) (1964). However, the hypothesis, only proved to be true in the case of a few settlements;
most results suggested that there was no significant correspondence between dialectometric and
toponymetric similarity matrices. The authors identified only five settlements in the case of which
Pearson’s correlation index was around 0.5, when comparing the values of dialectometric and
toponymetric matrices. In general, dialectal and name analysis showed greater homogeneity in
northern than in southern settlements. In the future, research involving large areas would be advisable,
as correlation between large geographical distances, and significant dialectic and onomatic differences
is to be expected; it is also worth considering new methods in onomastic analysis.



