Adalékok a nyelvhasznaldok csaladnevekkel kapcsolatos ismeretéhez

1. Bevezetés. A csaladneveket szamos aspektusbol vizsgaltak mar. Foglalkoztak tob-
bek kozt a kialakulasukkal, az etimologiajukkal, a tipusaikkal, a csaladnév-valtoztatasokkal,
illetve vizsgaltak egyes telepiilések csaladnévanyagat, valamint a csalddnevek foldrajzi
megoszlasat is. A csaladnevekre irdnyul6 Gjabb kutatasok a torténeti szempontok mellett
a nyelvfoldrajz, a szociolingvisztika, a pragmatika, a stilisztika, a retorika, a pszicho-
lingvisztika és a kognitiv nyelvészet nézdpontjat és modszereit is felhasznaljak (vo.
HOFFMANN 2015: 16—18, SLiz 2015a: 94, 99—-101). A vizsgalatok kozott azonban még
mindig elenyészd szami a nyelvhasznaloknak a csaladnevekkel kapcsolatos ismereteivel
foglalkoz6 kutatés, s a felmérések foként a névvalasztasra és a nevek altal keltett asszo-
ciaciokra korlatozodnak (vo. SLiz 2015a: 99-101). A nyelvhasznalok névtani tajékozott-
saganak a kutatdsa pedig tobbnyire az altalanos iskolasok (pl. RAATZ 1994), illetve a
gimnazistak (pl. GELEGONYANE KATONA 2015) ismereteire irdnyul. Tanulmanyomban
ezért egy kérdbives felmérés adatai alapjan azt mutatom be, hogy az egyetemistak és az
iddsebb laikus adatkdzlok milyen ismeretekkel és attitlidokkel rendelkeznek a sajat ne-
viikkel, telepiilésiik csaladneveivel, valamint a foglalkozasi eredetii csaladnevekkel kap-
csolatban.

2. Korpusz, médszer, hipotézisek. A felmérés a 2010. évi Régi magyar mesterségek
csaladneveink tiikrében cimii anyanyelvi palyazathoz kapcsoldodott. Ennélfogva a vizs-
galat kérdéseinek egy része az adatk6zlOk telepiiléséhez kot6dé mesterségekre, valamint
a mesterségi eredetii csaladnevekre vonatkozott. Egy masik résziik arra iranyult, hogy a
nyelvhasznalok mennyire ismerik sajat csaladneviik és keresztneviik jelentését, illetve
eredetét, hogyan viszonyulnak a névmagidhoz, mit gondolnak a névdivatrél, és milyen
attitiiddel viseltetnek a neviik irant (erre 1. SCHIRM 2014). A csaladnévanyag egy ti-
pusanak, a foglalkozasnévi csaladneveknek a felmérésben vald talstlyat az anyanyelvi
palyazaton tul az indokolta, hogy ezek a csaladnevek a régiségtdl kezdve napjainkig igen
gyakoriak (v6. HAJDU 2003: 800; SLiz 2015b, 2016), s ugy véltem, hogy a laikus nyelv-
hasznalok is jol ismerik e névtipust.

A vizsgalatnal nem volt célom a reprezentativitas; egyetlen valtozot tartottam fontos-
nak az adatk6zlok kivalasztasakor: az €letkort. Az eddigi felmérések ugyanis foként az
altalanos iskolas (pl. RAATZ 1994) és a kozépiskolas (pl. GELEGONYANE KATONA 2015)
korcsoporttal foglalkoztak, vagy pedig vegyes életkori csoportokat vizsgaltak (pl. TOTH
1967); ezekkel szemben én kizarolag a feln6tt nyelvhasznalok nevekkel kapcsolatos is-
mereteire ¢s hiedelmeire voltam kivancsi.

A felmérés elotti egyik hipotézisem az volt, hogy a felndtt adatk6zl6k a korabbi vizs-
galatok altalanos iskolas és gimnazista adatk6z16it6] eltéréen tisztdban vannak sajat csalad-
nevilk jelentésével és eredetével, s azt vartam, hogy pozitiv érzelemmel viseltetnek a
csaladneviik irdnt. Azt is feltételeztem tovabba, hogy a csaladnévanyag jelentés részét
kitevd foglalkozasnévi eredeti csaladneveket is ismerik, am ugy véltem, hogy féként
azokat tudjak felsorolds szintjén megadni, amelyek napjainkban is gyakoriak. Kivancsi
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voltam arra is, hogy sajat csaladneviikon til mennyire ismerik az adatk6zlok sziiléhelyiik
jellegzetes csaladnévanyagat és jellemz6 foglalkozasait.

A kérdbives vizsgalat soran kilenc kérdést tettem fel adatkozldimnek. A kérdések
elott egy rovid tajékoztatas volt olvashato a felmérés céljardl (nyelvészeti terepmunka el-
készitése), valamint itt biztositottam a kérddivet kitdltoket arrdl, hogy a vizsgalat semmi-
lyen tudast nem mér, igy a kérdésekre nincs jO vagy rossz valasz. A kérdések tegezd
formaban lettek megfogalmazva. A tegezés hasznalata kevéssé szokasos a felnott meg-
kérdezettek korében, am ezzel a formaval is probaltam a kérdéivkitoltés helyzetének a
formalitasat mérsékelni. A kérdoiv kilenc kérdése a kovetkezd volt: 1. Hiszel-e abban,
hogy a név meghatarozza a viseldje sorsat? Valaszodat indokold is! 2. Mit tudsz a
csaladneved jelentésérol és eredetérél? 3. Mit tudsz a keresztneved jelentésérdl és erede-
tér6l? 4. Mi a véleményed a névmagiarol, a tulajdonnevek varazsarol, erejérdl? 5. Hogyan
viszonyulsz érzelmileg a csaladnevedhez? Es a keresztnevedhez? 6. Sorolj fel olyan
csaladneveket, amelyek jellemzéek arra a vidékre, ahol felndttél / ahol élsz! 7. Minden
vidéknek, régidnak vannak/voltak egyedi, csak arra a vidékre jellemz6 foglalkozasai. A te
szliléfaludhoz/sziildvarosodhoz mely foglalkozas kotdik a legszorosabban? 8. A csalad-
nevek nagy része régi foglalkozasok és mesterségek nevét 6rzi. Pl.: Kovdcs, Asztalos,
Bodnar, Csordas. Sorolj fel minél tobb foglalkozasnévi eredetii csaladnevet! 9. Vannak-e
szerinted ,,divatos” csaladnevek? Valaszodat indokold is!

A kérdések koziil az utolsd, a 9. névtani szempontbo6l nem volt pontos, hiszen a csalad-
nevek 6roklédé voltuknal fogva nemigen lehetnek divatosak, legfeljebb a hivatalos név-
valtoztatassal felvettek esetén lehet relevans a kérdés. Ezt probalta sugallni a kérdés fel-
tevésénél a divatos sz6 idézdjelbe tétele. Az adatk6zlok harmada azonban ennek ellenére
amellett érvelt, hogy vannak divatos csaladnevek (v6. SCHIRM 2014: 120-121).

A kutatas soran kényelmi mintavételt alkalmaztam, s e-mailben juttattam el az alta-
lam Osszeallitott kérddivet a vizsgalatra jelentkezoknek. Az adatkozldknek a kérd6iv ki-
toltése soran névtelenséget igértem, am az életkorukat, a nemiiket, a lakohelyiiket és a
foglalkozasukat meg kellett adniuk. Osszesen 68 f&: 55 n6 és 13 férfi toltotte ki a kérds-
ivet. A legfiatalabb adatk6zlém 18 éves volt, mig a legid6sebb 50 esztendds, a kérdbiv-
kitoltok életkoranak az atlaga pedig 23 év volt. A lakohelyét 2 valaszado nem adta meg,
a tobbiek azonban az orszag kiillonb6zo részérdl, 49 telepiilésrdl szarmaztak az alabbi
megoszlasban. A telepiilések utan zardjelben 1€v6 szam azt jelzi, hogy arrdl a helyrél ha-
nyan toltotték ki a kérddivet: Abony (1), Baja (1), Bardudvarnok (1), Békés (1), Békés-
csaba (3), Bonyhad (1), Budapest (3), Cegléd (1), Csantavér (1), Csatalja (1), Csongrad
(2), Gabortelep (1), Gatér (1), Gyula (1), Hatvan (1), Hédmez6vasarhely (1), Imrehegy
(1), Jaszjakdhalma (1), Jaszladany (1), Kardoskut (1), Kecskemét (2), Kiskunhalas (1),
Kiszombor (1), Komlé (1), Korosladany (1), Maroslele (1), Mezétar (1), Ozd (1), Ocsod
(1), Pécs (2), Pusztaszabolcs (2), Sandorfalva (1), Sarospatak (1), Szabadkigyos (1),
Szeged (8), Szegvar (1), Székesfehérvar (1), Szentes (2), Szentkiraly (1), Szolnok (1),
Szombathely (1), Taktaharkany (1), Tata (1), Tatabanya (1), Tornyiszentmiklés (1),
Ujkigyés (1), Vac (2), Vors (1), Zsana (1). A valaszadok zome (56 £6) egyetemi hallgato
volt, rajtuk kiviil 12 egyéb foglalkozast idésebb adatk6zld volt jelen a mintaban.

Mivel a személynevekhez kotddé nyelvhasznaloi vélekedéseket egy korabbi irdsom
(ScHIRM 2014) tartalmazza, jelen tanulmany a kérddiv nagyobb részét képezo névattitiid
és névmagia targykorével nem foglalkozik; a fentiek koziil csupan a nevek ismeretére
vonatkoz6 kérdéseket targyalja.
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3. A nevek ismerete az adatkozlok valaszai tiikrében

3.1. Az adatkozloknek a csaladneviikrél és a keresztneviikrol valo ismeretei,
vélekedései. A felmérés egyik kérdése arra iranyult, hogy az adatk6zldk tudjak-e a
csaladneviik jelentését és eredetét, egy masik kérdés pedig a keresztneviikrél valo isme-
retre vonatkozott. A valaszok azt mutattak, hogy a felndtt nyelvhasznalok tobbsége nem
ismeri a csaladneve pontos jelentését és eredetét, a keresztnevével kapcsolatos informaciok-
nak viszont birtokaban van. Hasonl6 eredményt mutattak RAATZ (1994) és GELEGONYANE
KATONA (2015) altalanos iskolasok, illetve gimnazistak korében elvégzett vizsgalatai is.
A valaszadok zome sosem nézett utdna a csaladnevének, tobben a név hangzasa alapjan
tippelték meg annak eredetét. Kivételt csak azok az adatkozlok képeztek, akiknek hely-
névi (pl. Baranyi) vagy kozszoi (pl. Pap) eredetli csaladneviik volt: nekik nem okozott
gondot a név jelentésének a megaddsa. A névben rejld motivaciéra azonban mar nem
tértek ki a valaszok. Ez nem meglepd, hiszen a névadés inditékdnak a pontos meg-
allapitasa mindig nehézségekkel jar, kiilondsen torténeti vonatkozasban, s a csaladnevek-
nek gyakran egy nyelven beliil is tobb biztos etimologiai el6zménye mutathato ki (vo. pl.
CsnE., CsnSz.).

A csaladneviiktdl eltéréen keresztneviikrdl viszonylag sok informacidval rendelkez-
tek a valaszadok, habar ezeket az adatkozlok tobbsége nem névtani munkakbol ismerte,
hanem ismeretterjesztd irasokbodl, valamint internetes oldalak és szérakoztatd magazinok
nevekrdl szolo cikkeibdl. A valaszokbdl megfigyelhetd volt, hogy a kérddivet kitdlt6k
GELEGONYANE KATONA (2015) gimnazista adatkézl6ihez hasonldan nem tettek kiilonb-
séget a megbizhato és a nem megbizhato forrasok kozt. A kiilonféle, laikus szerzéktol
szarmazo irasok szofejtései gyakran egymastol eltéré informaciokat kozolnek az egyes
nevekrol, s ezt a kérddivkitoltok koziil tobben szova is tették, am nem meriilt fel benniik
a hasznalt forrasok hitelességének a megkérddjelezése. Az egyik adatkdzld az eltérd eti-
mologizalast a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,A keresztnevem Delila, a jelentése
sokféle, attol fiigg, hogy hol is olvasok utana. Irtdk mar, hogy leoml6 hajfiirt, vonzo,
finom stb.” Katalin nevii valaszadom pedig a kovetkezoket irta: ,,meglepddve tapasztalom,
hogy mostanaban mas eredetet is kapcsolnak keresztnevemhez, s igy jelentést is; régebb
[!'] csak gorog eredetiinek mondtak, most mar héber és magyar eredetérol is beszélnek”.

A felndttek sajat neviikrdl valo ismeretei tehat azonossagot mutattak a korabbi vizs-
galatok (RAATZ 1994, GELEGONYANE KATONA 2015) diakokkal végzett felméréseivel: a
feln6tt adatkdzlok sem rendelkeztek a neviikrdl tobb ismerettel, és nem viszonyultak kri-
tikusabban a felhasznalt forrasokhoz, mint az altaldnos vagy a kozépiskolas adatk6z16k.
A felnéttek valaszai kozt azonban nem jelent meg az a korabbi felmérésekbol adatolt vé-
lekedés, hogy a neviiknek egyaltalan nincs jelentése (bar elképzelhetd, hogy ezt a kii-
16nbséget a jelen vizsgalat céljabol adodo kérdésfeltevés eltérése okozta).

A kérd6iv egy masik kérdése azt vizsgalta, hogyan viszonyulnak az adatk6zldk a
csaladneviikhoz. A 68 fos mintabol csak ketten nyilatkoztak ugy, hogy nem szeretik a
neviiket. Egyikiik véleményét idézve: ,nem kiilondsebben kedvelem, de mar megszok-
tam”, egy masik kérddivkitoltd pedig azzal indokolta a valaszat, hogy ,,foglalkozasnév-
bol alakult [ti. Molndr], semmi érdekes nincs benne — az egyszeriisége miatt nem ked-
velem”. Néhanyan, foként a gyakoribb csaladnevet (Szabo, Kovdcs, Molnar) viselok
semlegesként jellemezték a neviikhoz fiiz6do viszonyukat. Példaul: ,,Teljesen hétk6znapi
nevem van, csak a varosban van legalabb husz ugyanilyen nevii és életkoru ember”.
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Az adatkdzlok tobbsége pozitivan nyilatkozott a csaladnevérdl, s a neviik egyediségét és
kiilonlegességét emlitették valaszaikban. Példaul: ,,Szeretem, mert viszonylag ritka”, ,,Na-
gyon szeretem [...], mert sokszor megdicsérik, hogy szép és kiilonleges”, ,,6riilok neki,
hogy viszonylag ritka, és nem olyan gyakori, mint példaul a Kovdcs”, ,,Nagyon szere-
tem, mivel kevés embert hivnak igy”. A valaszokbdl latszik, hogy a nyelvhasznalok fon-
tosnak tartjak a név egyeditd és megkiilonboztetd szerepét. Emellett tobben a csalad-
névhez valo kotddést és a pozitiv attitidot is hangsulyoztak: ,,Biiszke vagyok, hogy ezt a
nevet viselhetem”, ,,Ragaszkodom hozza”, ,,Szeretem a nevemet, nem cserélném le semmi
pénzért, pedig nincs olyan alkalom, hogy ne kelljen betlizndm, és helyesen se irtak még
le sose. :)”. A név altali identitas jelzése tobb valaszban is eldkeriilt. Féként a férjezett
ndk tértek ki a névviselésnek erre az aspektusara. Tornyiszentmiklosi kérd6ivkitdltdm
valaszat idézve: ,,A férjem utan felvett csaladnevem tal gyakori. Szeretem, de csak azt a
koteléket jelenti szdmomra, hogy a paromhoz tartozom.” A ritkasagon, egyediségen,
kiilonlegességen és identitasjelzésen kiviil az adatk6zldk tovabbi gyakori indoklasa volt,
hogy azért szeretik a neviiket, mert a sziileikt6l kaptak. A csaladnév hagyomanyozo-
dasban valo jelentdségét is kiemelték a valaszadok. Példaul a mezéturi adatkdzId igy
vallott errdl: ,,mar az &seink és altaluk mi is azért kaptunk nevet, hogy tovabbvigyiik csa-
ladunk nevét”. A fentebb felsorolt érvek mellett megjelent még a valaszok kozt a név
hangzasanak az emlitése is: az adatkdzlok koziil tobben is azért kedvelik a neviiket, mert
kellemesnek, jo hangzastnak tartjak. Am amig TOTH IMRE 1965-6s és 1966-os felmérése
(1967) szerint a legszebbnek tartott csaladnév egyik {6 ismérve a név zeneisége, dalla-
mos hangzasa, s GELEGONYANE KATONA (2015) kutatasaban is a didkok 63%-a tartotta a
csaladnevét és a keresztnevét kellemes hangzastinak, addig a mostani vizsgalatban ez a
szempont a csaladnév megitélésében nem volt annyira dominans.

3.2. A foglalkozas- és mesterségnevekre vonatkozé ismeretek. A kérdéiv egyik
kérdése a foglalkozas- és mesterségnevekre iranyult. A foglalkozasnevekbdl képzett csa-
ladnevek koriilhatarolasa még a névtani szakirodalomban sem egységes, ezért az e név-
csoportra vonatkozé eredmények bemutatasa el6tt roviden ismertetem, hogy a vizsgalat-
hoz mit tekintettem foglalkozasi eredet{i névnek.

A nevek besorolasanal a CsnE. rendszerezését 6tvoztem N. FODOR JANOS funkcionalis-
szemantikai modelljével (2010: 74), azaz az elnevezett tarsadalmi szerepét, helyzetét és
allapotat jelold, szocidlis funkciot kifejezd nevek koziil a foglalkozasokat és tevékeny-
séget kifejez0 neveket tartottam foglalkozasnévi eredetiicknek. A CsnVégSz. motivacios-
jelentéstani felosztasatol eltéréen nem tekintettem foglalkozasra utald névnek a tarsa-
dalmi, vagyoni helyzetre utald neveket (pl. Féldes, Jobbagy, Kincses, Gazdag), a mélto-
sagra, tisztségre utalokat (pl. Bird, Mester) és a valakihez vagy valahova valo tartozasra
utald csaladneveket (pl. Grof, Pap) sem. Nem szabtam azonban olyan sziikre a fog-
vizsgalatanak a szempontjaihoz igazodva kizarta példaul a zenélésre utaldé megkiilon-
bozteté neveket (pl. Hegediis, Dobos), a f6ként agrartevékenységre utalod elnevezéseket
(pl. Buzds, Gabonds, Szanto, Pasztor), a Haldsz nevet, valamint szdmos -s képzds nevet
(pl. Kormanyos, Téglas, Szekeres). Mivel az éltalam tesztelt adatk6zlok nem rendelkez-
tek szakmai szintii névtani, illetve etimologiai ismeretekkel, ezért a felmérés szempontja-
bol a CsnE. rendszerezése és N. FODOR (2010) tipologiaja tint a legcélszeriibbnek, am a
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valaszok bemutatasakor ki fogok térni a tobbsz6ros motivacidval jellemzett nevek kiilon-
b6z6 lehetséges besorolasara is.

A foglalkozasi eredetli nevek a csalddnévtipusok népes csoportjat alkotjak. Gyakori-
sagukat jol érzékelteti, hogy mar a kdzépmagyar kor folyaman majdnem minden harma-
dik embernek valamilyen foglalkozasra utal6 csaladneve volt (HAJDU 2003: 800), s még
manapsag is igen gyakoriak e nevek: 2007-ben példaul a magyar lakossag kicsivel tobb
mint 20%-a viselt foglalkozasi eredetli csaladnevet (SLiz 2015b: 331). Adatk6z16im fel-
adata az volt, hogy soroljanak fel minél tobb foglalkozasnévi eredetii csaladnevet. Példa-
ként a Kovdcs, Asztalos, Bodnar és Csordads neveket adtam meg. Atlagosan 5—-10 valaszt
kaptam a kérdésre, a legkevesebb 1 név volt, a legtdbb pedig 62 egy adatkozI6tol. A leg-
tobbszor, 39-szer a Szabo név kerlilt eld, ezt kdvette a Molndr 27 adattal, majd a Lakatos
¢és a Takacs 26-26 valasszal. A tobbi (nem mind foglalkozasnévi eredetll) név az alabbi
gyakorisagi sorrendben keriilt eld: Varga (24, ebbdl 1 Virga formaban); Szics (22);
Haldsz, Juhdsz (21); Fazekas (16); Kadar, Otvés, Pésztor (14); Acs, Kocsis (13); Bognar,
Kalmar, Mészaros, Pap, Timar (12); Biro, Gulyas (11); Csikés, Csizmadia (8); Lovasz,
Szakacs, Szanto (7); Borbély, Farago, Kertész, Madardsz, Pék, Vadasz (6); Hajos, Pintér
(5); Arato, Esztergalyos, Hajdu, Hegediis, Szijarto, Toth (4); Bako, Csiszar (ebbdl 1
Csiszér alakban), Erdész, Katona, Korcsmaros, Kémiives, Lantos, Serfdzd, Siitd, Vago,
Vamos, Varro (3); Béres, Boros, Cipész, Dobos, Gerencsér (ebbdl 1 Gelencsér alakban),
Kerekes, Kerékgyarto, Kiraly, Kiirts, Mester, Patkos, Révész, Sziirszabo (2). A vélaszok
kozt egy-egy adattal képviseltették magukat még a kovetkezo csaladnevek is: Baka, Bakos,
Balogh, Bardos, Bellér, Bojtar, Béller, Csaplar, Csatar, Csész, Csuhas, Dalos, Darvas,
Deadk, Dudas, Fejo, Féldes, Fullajtar, Galambos, Gombkots, Gombos, Grof, Harangozo,
Herceg, Hohér, Hordos, Ihasz, Kamaras, Kantor, Kapus, Kardos, Kasza, Kaszas, Képiro,
Kerekes, Kondds, Korsos, Kofarago, Komiives, Koszoris, Kulcsar, Lovas, Madaras,
Nemes, Nyerges, Nyeso, Olah, Orsos, Palinkas, Pénzes, Pribék, Rablo, Regos, Rézmiives,
Schneider, Solymar [!], Soros, Suszter, Szamado, Szappanos, Szegd, Szekerczés, Szekeres,
Szolgabiré, Szolga, Sziirds, Tarlés, Tutajos, Uveges, Vajda.

A valaszok szorddasabol latszik, hogy azok a csaladnevek hivodtak el6 a legtobb-
szor, amelyek egyébként is gyakoriak (Szabo, Varga). A vizsgalatot 2010-ben végeztem,;
a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala szerint! ekkor a
leggyakoribb tiz magyar csaladnév sorrendben a kovetkezd volt: Nagy, Kovdcs, Toth,
Szabo, Horvath, Varga, Kiss, Molndr, Néemeth és Farkas. E tiz név kozt is négy foglal-
kozasnévre megy vissza (Kovdcs, Szabo, Varga, Molndr), s a szazas listaban is sok csa-
ladnév kotédik — a szlikebb értelemben vett, fentebb meghatarozott — mesterségekhez,
foglalkozasokhoz: Takdcs, Juhdsz, Lakatos, Mészaros, Sziics, Kocsis, Pintér, Sipos, Gulyds,
Katona, Fazekas, Boros, Hegediis, Dedak, Bognar, Bodnar, Haldsz, Pasztor, Dudds,
Farago, Borbeély, Kerekes, Szekeres, Dobos. A leggyakoribb szaz magyar csaladnév
lexikai tipusok szerinti megoszlasa is azt mutatja, hogy a foglalkozasnevek igen gyako-
riak: a 100-as névanyag 31,77%-at teszik ki, megel6zvén ezzel az apanévbdl 1étrejott
csaladneveket (17,35%), a helynevekbdl kialakult csaladneveket és a nép- vagy népcso-
port nevébdl keletkezett neveket (17,58%). A foglalkozasneveknél nagyobb (33,30%-o0s)
aranyban csak a tulajdonsagot kifejezd nevek fordulnak elé. (FARKAS 2015b: 126—128.)

! http://www.kekkh.gov.hu/archiv_honlap/letoltes/csaladnev2010.xls (2016. 07. 14.)
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Az adatko6zl6k valaszaiban egyrészt azok a foglalkozasnévi eredetli csaladnevek je-
lentek meg, amelyek gyakoriak, masrészt pedig azok, amelyeknél a névben rejld foglal-
kozas még ma is pontosan ismert. A mar elfeledett mesterségek nevei (pl. Gombkoté
’gombokat készitd mesterember’, Szappanos ’szappanf6z4’) csupan elvétve fordultak
elé a valaszok kozt. Szintén ritkan jelentek meg a mesterségnevek nyelvjarasi, orszago-
san nem ismert megfeleléi (pl. Gerencsér *fazekas’). Azok a nevek is ritkan voltak ada-
tolhatok, amelyek altal jelolt foglalkozasokat ma mar masként nevezziik. Ilyen volt pél-
daul a ’festé’-t jelentd Keépiro vagy a ’szabd’ jelentésu Sziirszabo. A régebbi foglalko-
zasnevek jelentésében vald bizonytalansag is megjelent a valaszok kozt, amelyet az
mutat, hogy adatkozléim a példaként irt Fullajtar ’lovas’ és a Bognar ’kerékgyarto,
kocsigyartd’ neveket kérdéjellel irva adtak meg. Kis szamban régies iras- és alak-
valtozatok is eldkeriiltek, ahogy azt a kocsmdaros Korcsmaros irasmodja, a juhdsz Thasz
alakja, a takdcs Takats valtozata, a csiszar Csiszér variansa, a varga Virga alakja, a
szijgyarto Szijarto formaja és a szekercés Szekerczés valtozata is mutatta. Az elfeledett
foglalkozasok és a régies vagy nyelvjarasi formak esetén biztosan valamilyen kozeli is-
merdsnek, rokonnak a neve vagy az adatkdzlonek a sajat neve allhat az adat hatterében,
masképp nem valoszin{i, hogy a valaszadoknak esziikbe jutottak volna ezek a mester-
ségek, illetve irds- és alakvaltozatok. A valaszok kozt egyetlen nem magyar eredetli csa-
ladnév is eléfordult: a német eredetli Schneider (’szabd’).

A fenti felsorolasbol lathato, hogy az adatk6zl6k néhany nem mesterségnévi eredetii
csaladnevet is foglalkozasnévként adtak meg; pl. Baka, Balogh, Foldes, Hajdu, Kirdly,
Toth, Grof, Herceg, Mester, Nemes, Oldah, Vajda. Kozilik a Baka azzal magyarazhato,
hogy az adatkozl6 a kozszoként hasznalt ’gyalogos katona, kozlegény’ jelentésli baka
sz6t értette bele a tulajdonnévbe. Am biztos, hogy nem a katonanyelvbdl ismert szobol
jott 1étre a csaladnév, mert a baka az irott forrasok szerint csak a 19. szazad elejétdl ada-
tolhato, a csaladnévre viszont mar a 11. szdzadbdl is van példa, s az adatok az apanévi
vagy a helynévi eredetet timasztjak ala (CsnE.).

A valaszok kozt voltak valahova, valakihez vald tartozasra utald csaladnevek is (pl.
Kiraly, Grof, Herceg, Pap). Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a valaszadok nem gon-
dolkodtak el e nevek motivacidjan, pusztan az iranyitotta a gondolkodasukat, hogy a
kiraly, grof, herceg szavak méltdsagot jeldlnek, amit nehéz elvalasztani a foglalkozastol.
A névtani munkak is gyakran foglalkozasnéviként kezelik e neveket. A vizsgalatok sze-
rint azonban régen a méltésagnevekkel nem feltétlentl a tisztség viseldjét illették, hanem
vagy metonimikusan a vele valamilyen kapcsolatban 1év6 személyt (a rokonat, a szolga-
lataban allo6 vagy a birtokdn dolgozd személyt), vagy metaforikusan jellemnévként
hasznaltak, esetleg kontrasztnévként tulajdonsagra utaltak vele (CsnSz., CsnE.).

Az adatkozl6k a tarsadalmi helyzetre utald csaladnevek egy részét is foglalkozas-
névinek érezték, ahogy azt a valaszok kozt megjelend Féldes, Nemes, Mester, Szolga,
Vajda adatok mutatjak. A Féldes név a foldbirtokkal rendelkezd, telkes jobbagyok meg-
kiilonboztetd neveként valt csaladnévvé (CsnE., CsnSz.), am a laikus nyelvhasznalok a
foldmiivelést mint foglalkozast értették bele a névbe.

Az adatko6zl6k szamos olyan -s képzds csaladnevet is foglalkozasnévként soroltak fel
(pl. Boros, Lovas, Patkos, Palinkas, Pénzes, Szappanos, Szekeres), amelyeket a névtani
szakirodalom (pl. CsnE.) nem kizarolagosan foglalkozasnéviként, hanem foglalkozasra
vagy tulajdonsagra utalé névként is szamon tart az -s képzé poliszémidja (v6. ZSIRAI
1945: 2-3) miatt. Am a kérddivkitoltok nem a képzének a *valamivel ellatott, valamiben
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bévelkedd’, ’valamit kedveld’, ’valamilyen allapotra utald’ jelentéseit érezték uralko-
dénak, hanem a ’valamivel foglalkozd’ értelmét. Azaz az adatk6zldknek példaul a Boros
név a bortermelést és a borkereskedést idézte fel, a Pdlinkas név a palinkaf6zésre utalt,
nem pedig belsé tulajdonsagot, azaz a borisszasagot, illetve a palinkakedvelést jelolték.

A kérdoivkitoltok altal foglalkozasnéviként megadott csaladnevek kozt olyanok is
eléfordultak, amelyeknél az apanévi eredet is felmertil a szakirodalomban el6zményként
(v06. CsnE., CsnSz.). Példaul: Bako, Bakos, Kadar, Révész, Szegé. Az adatkozlok azon-
ban a nevekben 1év6 kozszavak jelentése miatt ezeket mesterségekhez, foglalkozasokhoz
kotottek. Hasonlot lehetett megfigyelni a helynévi eredetiiként is magyardzhat6 csalad-
neveknél (pl. a Bdrdos, Darvas, Dobos, Galambos névnél), amelyeket a benniik 1évé
kozszavak és az -s képz6 poliszémidja miatt szintén foglalkozasnévinek éreztek a va-
laszadok. Az emlitett nevek tobbsége persze nagyobb valdszinliséggel ténylegesen is
foglalkozasnévbol szarmazik; a helynévi és az apanévi eredet csak kevésbé valoszinii es-
hetdségként meriil fel a szakirodalomban.

Két népnév is megjelent a valaszok kozt: az Olah, illetve a Toth,; az elébbire 1, az
utobbira 4 adat volt. A Toth foglalkozasnévként valdé megjelolése talan azzal magyaraz-
hatd, hogy a totok gyakran torétt cserépedények javitasaval vagy drdtozassal, illetve
tivegezéssel foglalkoztak, ahogy azt a drotostot és az iiveges tot kifejezések is mutatjak.
Az adatkozl6k valaszai kozt még egy nem foglalkozasnévi példa adodott: a Balogh. E név
vagy a ’balkezes, suta’ jelentésli balog szora megy vissza, vagy pedig apanévi eredetii
(CsnSz., CsnE.), foglalkozashoz viszont nincs kdze.

A kapott adatok nem csupan a megkérdezettek csaladnévismeretérdl, hanem szo-
fejtési stratégidirdl is arulkodnak. Az eddig bemutatott valaszokbol lathato, hogy a laikus
besz¢lok a csaladnevek etimologizalasakor a névben 1évé kozszo legismertebb és leg-
gyakoribb jelentését vették alapul, s az 6sztonds szOmagyarazat sordn nem is gondoltak
arra, hogy a foglalkozasnévi eredeten kiviil mas (pl. helynévi, apanévi) elézménye is
lehet a névnek. A valaszok értékelésekor azonban tekintettel kell arra lenni, hogy az
adatkozloknek iranyitott asszociacios feladatot kellett megoldaniuk, hiszen a Kovdcs, az
Asztalos, a Bodnar és a Csordds nevekhez hasonlé foglalkozasneveket kellett felsorol-
niuk. A példaként megadott nevek szemantikaja és morfologiai felépitése is befolyasol-
hatta a valaszokat.

3.3. A csaladnevek telepiilésekhez kotése. Adatkozldim csaladnévismeretén til ar-
ol is szerettem volna informdcidt szerezni, hogy a telepiilésiik jellegzetes mesterségeit
¢és csaladneveit mennyire ismerik, ezért a kérd6iv 6. és 7. kérdését ehhez kapcsoldodva
fogalmaztam meg. El6szor olyan csaladneveket kértem a valaszadoktol, amelyek arra a
vidékre jellemzoek, ahol élnek, ezutdn pedig a telepiilések egyedi, csak arra a helyre
jellemz6 foglalkozasaira kérdeztem ra. A két kérdésre kapott valaszokat egyiitt mutatom
be, s a kapott valaszok puszta felsorolasa helyett a tendencidkat ismertetem.

Az adatkdzlok az orszag minden tajat képviselték, a valaszok kozt azonban rendre
visszatértek a kovetkez6 nevek: Kovdcs, Szabo, Kiss, Nagy, Toth, Varga, Balogh, Sziics,
Takacs, Horvath, Molnar, Papp. A Kovdcs csaladnevet a mintdban megjelend 49 telepii-
1és koziil 21 helységben érezték a vidékre legjellemzdbbnek és leggyakoribbnak a va-
laszadok. Mar ebbdl is latszik, hogy egy csaladnév (nyelvhasznalok altal érzett)
elterjedtsége dnmagaban még nem mond semmit a vidék jellemz6é névadasi modjairdl.
Tobb adatkdz16 ezt gy fogalmazta meg, hogy naluk is a ,,szokésos” nevek a jellemzdek,
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,,mint altalaban mindenhol”. Réadasul az a paradox helyzet figyelheté meg, hogy sok-
szor éppen a nevek hianyabdl lehet kovetkeztetni az adott vidéken élok foglalkozasara,
szarmazasara, illetve jellemzdire (vo. KALMAN 1989 81). Ugyanis a csaladneveket a
megkiilonboztetés miatt kezdték hasznalni, igy az adott vidéken leggyakoribb ¢és leg-
altalanosabb foglalkozasok nem valtak névvé, mert nem rendelkeztek elegendé meg-
kiilonbdztetd erdvel.

A Kovacs névnek vidéktol fiiggetleniil a leggyakoribb foglalkozasnévként valé meg-
jelolése azzal is Osszefiigg, hogy a magyarban a leggyakoribb foglalkozdsnévi eredetii
csaladnév a Kovdcs. A név gyakorisaga azzal magyardzhato, hogy régen minden faluban
volt kovacsmester, akinek a haznépe megkapta a Kovdcs nevet (CsnE.). Ez a jelenség
nem kizar6lag a magyar névanyag jellegzetessége, ugyanez figyelheté meg sok mas or-
szagban is (FARKAS 2015b: 130). Anglidban a leggyakoribb név a Smith, Németorszag-
ban a 2. legtobbszor eloforduld csaladnév a Schmidt, Olaszorszagban a 3. leggyakoribb név
a Ferrari, Magyarorszagon szintén a 3. helyen all a Kovdcs a nevek kozt, Franciaorszag-
ban a 15. helyezett a Le Févre, mig Horvatorszagban a kovac szobol szarmazod nevek
egyiittesen a leggyakoribbak (BROZOVIC RONCEVIC 2004: 168—169). Ezeken az adato-
kon kiviil a portugal Ferreiro, a spanyol Herrero, az orosz Kuznyecov, a cseh Kovar, a
lengyel Kowalczyc és az arab Haddad nevek gyakorisiga mind azt bizonyitja, hogy
Eurépa-szerte és mas nyelvekben is az egyik legelterjedtebb név a foglalkozasnévi ere-
detit Kovdcs (CRYSTAL 1998: 149, BROZOVIC RONCEVIC 2004: 169, SLiz 2015b: 329).

Néhany esetben el6fordult, hogy a vidékre jellemzd csaladnévként a helyhez szoro-
san kotddo foglalkozast adtdk meg adatkozldim. Példaul Csongradon a legelterjedtebb
foglalkozas a halaszat volt, amit a valaszadok szerint az ott gyakori Haldsz név is Oriz,
vagy Zsanan a pasztorkodasrol vall a Juhdsz név, illetve a csataljai allattenyésztéshez és
névénytermesztéshez is kdthetd az Erdos és a Lovasz név. Az adatkozlok altal felsorolt
neveknél azonban valdjaban nem mutathatd ki kizarélagos teriileti megoszlas, hiszen
ezek a csaladnevek az egész nyelvteriileten megtalalhatok. A regionalis gyakorisagukat
tekintve a szakirodalom azt allapitja meg, hogy a Haldsz és a Juhdsz nevek a Dunatol ke-
letre gyakoribbak (CsnE.): a Haldsz Pest, Bacs-Kiskun és Borsod-Abatj-Zemplén me-
gyében fordul el6 a legtobbszor, mig a Juhdsz Pest megyében, Borsod-Abauj-
Zemplénben, Hajdu-Bihar és Heves megyében a leggyakoribb (VOROS 2010: 272, 276).
Az Erdos csaladnév Erdélyben és az Alfoldon fordul eld tobbet, mig a Lovasz a Dunan-
tul déli részén, Somogy, Tolna és Baranya megyében jellemzobb (CsnE.).

Az adatko6z16k altal megadott csaladnévanyagbdl altalaban azért hianyzik a vidék jel-
legzetes foglalkozasa, mert az a csaladnevek megszilardulasakor (a 14—15. szazadban)
még nem létezett. igy nem meglepd, hogy példaul a gébortelepi dinnyetermesztés, a kis-
kunhalasi csipkevarras, a komloi banyaszat, illetve az 6zdi kohaszat és hengerész munka
szbanyaga sem jelent meg a nevek kozt. A mai iparagak és a kdzépkor végérdl, valamint
az ujkor elejérdl szarmazo foglalkozasnevek kozt nem is kereshetd Osszefiiggés. Vala-
mint nyelvtorténeti, gazdasagtorténeti és statisztikai okokbdl sem sziikségszerii, hogy a
jellegzetes helyi foglalkozasnak legyenek szembetiing csaladnévi nyomai.

A megszokott, gyakorinak tartott névanyagot azonban a valos hasznalattol eltéréen
itélhetik meg az adatkozldk. A Somogy megyei Bardudvarnokrol szarmazé kérddiv-
kitolto ,,igazabol a szokasos” megjeldléssel jellegzetes névként a Nagy, Kovdcs, Nezdei
példakat irta. Ezek koziil a Somogy megyei Nezde helységnévre visszavezethetd Nezdei
név (v0. CsnSz.) nem altalanosan ismert és elterjedt az egész nyelvteriileten, amit az is
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mutat, hogy a mai Magyarorszag hatarain beliil 2007. januar 1-jén a Nezdei névnek 13
visel6je volt, mig az adatko6zI6 altal is irt, s valoban leggyakoribb nevet, a Nagy-ot 247
509 személy viselte (UCsnT.).

A minden vidéken gyakori, fentebb mar bemutatott neveken kiviil az adatkdzlok
olyan neveket is megadtak, amelyek szerintiik jellegzetesek egy-egy telepiilésen. A jasz-
ladanyi valaszado példaul a kozség tipikus neveiként a Bagi, Suki, Racz, Olah, Makai és
Farkas neveket emlitette. A Zala megyei Tornyiszentmiklosra az onnan szdrmaz6 adat-
ko6z16 szerint a Hobor, Kuklek, Pusztai, Kerti, Konkoly és Tiiske nevek jellemzoek. A saros-
pataki adatk6zld a szokasos neveken til a Mokri, Hajdu és Szaldanczi csaladneveket
emlitette, Taktaharkanybol pedig a Bukovenszky, Pota, Répasi, Petro és Vizkeleti neve-
ket emelte ki a valaszadom. Ozdon a Csépdnyi, Bolyki, Zajdcz, Borbds, Csdik, Csuzda,
Hollo, Bellér, Borbas és Kisbellér nevek dominaltak. A Bordczki nevet Adésztevelre
tartottak jellemzonek, az Ersek nevet Nagygyiméthoz kototték, a Sdgi és Zsirai neveket
Ugodhoz kapcsoltak, Gyuldra pedig a Lipcsei és Fazekas neveket is jellemzonek tar-
tottak. Az adatkdzlok altal tipikusnak tartott nevek egy részét a névtani szakirodalom is
ahhoz a teriilethez koti, amelyhez a laikus nyelvhasznalok kapcsoltak Oket. Példaul a
Jaszladanyhoz kotott nevek koziil a Bagi, Suki, Racz és Makai nevek valoban az Alfoldre
jellemzoéek (vo. CsnE.). A fentebb emlitett Tiiske név kiilondsen Lenti kdrnyékén gya-
kori a forrdsok szerint (v6. CsnE.), Lenti és Tornyiszentmiklds pedig csupan néhany
kilométerre vannak egymastol. A Sarospatakhoz kotott Szaldanczi név etimologiailag is
az abauji Szalanc helynévre vezethetd vissza (CsnSz.), a Taktaharkanyhoz kapcsolt Petro
név pedig a kutatasok szerint is kiilondsen északkeleten gyakori (vo. CsnE.). A Csépdanyi
¢és Bolyki nevek a Borsod megyei Csépany és Bolyok helynevekbdl szarmaznak (vo.
CsnSz.), ezek pedig Ozdhoz tartozé telepiilésrészek, igy nem véletlen, hogy az 6zdi adat-
koz16 ezeket sorolta fel a helységre jellemz6 nevekként, s az altala megadott Hollo nevet
is Borsod megyében gyakoriként irja le a szakirodalom (CsnE.). Ugyanigy a Lipcsei név-
nek a Békéscsaba kornyéki dominanciajat (vo. CsnE.) is jol érezte a gyulai adatkozI16.

S bar a névanyag Osszetételébdl nem lehet a lakossag mai etnikai megoszlasara vo-
natkozé biztos kovetkeztetéseket levonni, hiszen a csaladnevek Orokl6dése miatt az
idegen eredetii nevek legfeljebb a névado 6s etnikumara utalhatnak, az adatk6z16k mégis
parhuzamot vontak az idegen eredetii név és az etnikum kozott. A gyulai adatkozlom a
kovetkezOképpen fogalmazott: ,Kevert vidék tottdl, romanon at svabig. Csak a sziik
csaladban van Kneifel, Duska, Cservenak.” A tatabanyai adatk6zl6 szerint idegen hatas
érhetd tetten a tatabanyai névanyag egy részében, s ez szerinte nem véletlen, hiszen a
teriiletre a torok hoditas utan szamos német és szlovak katolikus telepiilt be, ahogy arrdl
az altala irt nevek is vallanak: Schneider, Bernwallner, Kovaliczky, Flasch, Dobrovszky,
Hank, Nedasovszki. Békés megyében sok szlovak él, igy nem meglepd, hogy a békés-
csabai valaszadom tobbek kozt irta a Pekarik, Hanko, Laurinyecz, Matyko neveket is.
A valaszokbdl és indoklasokbol kideriilt, hogy a megkérdezettek gondolkodasaban egyen-
16ségjel van az idegen eredetli név és az etnikum kozott, vagyis a nyelvhasznalok a csa-
ladneveket etnikai szimbolumoknak tekintik (v6. FARKAS 2015a). A csaladnév ilyenkor
nem az egyént azonositja, hanem ,,egy egész tarsadalmi csoportra utal” (M. HORVATH
2014), s ez a szemlélet alapja lehet a név alapjan torténd etnikai megkiilonboztetésnek is.

4. Osszegzés. A rendelkezésemre 4ll6 mintan elvégzett kérddives felmérés — az el6-
zetes varakozasomnak megfeleléen — azt mutatta, hogy a megkérdezettek tobbsége a
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korabbi vizsgalatok altalanos iskolas és kozépiskolas adatk6zl6itdl (v6. RAATZ 1994,
GELEGONYANE KATONA 2015) eltéréen a keresztneve jelentését és eredetét ismerte,
azonban — eldfeltevésemmel ellentétben — a csaladnevéhez kapcsolodod ismereteknek nem
volt birtokaban. Ennek ellenére altalaban pozitiv attitiiddel viseltettek a csaladneviik irant,
s a név egyeditését, megkiilonboztetd szerepét tartottak fontosnak, emellett szamoltak a
név identitasjeldlé funkcidjaval is, s kiemelték a név hangzasanak a szerepét is. Az adat-
kozlok a csaladnevek népes csoportjat alkotd foglalkozdsnévi eredetii csaladneveket is
ismerték, legaldbbis felsorolas szintjén szamos példat tudtak rajuk adni. Foként az egész
nyelvteriileten gyakori csaldadneveket soroltak fel, illetve azokat, amelyek ma is ismert
mesterség nevébol jottek 1étre. Viszont a foglalkozasnévként felsorolt tisztségnevekbol,
népnevekbdl, valamint tulajdonsagra utald nevekbdl, illetve a helynévi vagy apanévi ere-
bizonytalansaga is megfigyelhetd volt. Azonban néhany adatkdzl6 tisztaban volt a sajat
telepiilésének a jellegzetes névanyagéval, s paran a névtani szakirodalommal megegyez6
felsorolast adtak. A vizsgalatot a minta bdvitésével mindenképpen érdemes volna foly-
tatni, s feltérképezni a nevekhez kot6do ismeretek, attitidok és a szociolingvisztikai val-
tozok kozti kapcsolatokat.
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SCHIRM ANITA
Szegedi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

ANITA SCHIRM, Comments on language users’ knowledge about family names

The paper presents the conclusions drawn from a 2010 questionnaire survey of adult language
users’ knowledge about, and attitudes to their own names, family names from their places of residence
and family names of occupational origin. The 68 respondents involved in the survey had little
understanding of the onomastic features of their own family names and were also ill-informed
about names typical in their home towns, but possessed a great deal of relatively precise information
about their first names. In general, respondents displayed a positive attitude towards their family
names, appreciating family names as distinctiveness and identity markers. Occupational family
names, which account for a considerable proportion of Hungarian family names, were only recognised
if the term for the occupation is commonly used and widely known in the present day and the
name form is morphologically and etymologically transparent. Language users were found to have
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very little knowledge of etymology, and were prone to rely on folk-etymology instead. Furthermore,
the uncertainty of language users in connection with the possible motivations of family name giving
could also be observed in their responses.



