A magyar csaladnévanyag kontrasztiv szempontu
tipolégiai-statisztikai vizsgilata®

1. A csaladnévrendszerek kutatisa. Egy-egy nyelv, orszag, tdgabb kozosség csa-
ladnévanyaga — amint azt a témakor kutatasanak szertedgazd mai nemzetkdzi szak-
irodalma, illetve gyakorlati felhasznalasai jol példazzak — szamos tanulsag levondsara
adhat lehetdséget kiilonbozo szakteriiletek szamara. Egy-egy orszag csaladnévanyaganak
a szambavételére, e csaladnévanyag szerkezetének, teriileti tagolédasanak és egyéb jel-
lemzdinek a leirasara ezért az eurdpai orszagok jo részében komoly munkalatok folytak,
illetve folynak. Az eredmények eurdpai szintli 6sszevetésben — nem meglepéd modon —
jelentds teriileti kiilonbségeket mutatnak. E kiilonbségek gyakran osszefliggenek az or-
szaghatarokkal, s egyuttal az egyes nyelvek — illetbleg az azokat beszélo népesség — tor-
téneti foldrajzi jelenlétével (v6. COLANTONIO et al. 2003: 787, CHESHIRE et al. 2011:
574-575), valamint az adott népesség egyéb jellemzdivel (1. példaul a nyelvileg rokon és
egymassal szomszédos Dania és Németorszag csaladnévanyaga kozti, jelentosnek latszod
strukturalis eltéréseket: SHOKHENMAYER 2016: 222, de 223 is).

Egy adott csaladnévanyag bizonyos jellegzetességei jobban megmutatkozhatnak, ha
mas csaladnévallomanyokkal Gsszevetve vizsgaljuk azokat. Az eurdpai csaladnévanyag
atfogo igényl elemzése emellett — az egyetemes emberi szemléletre jellemz6 vonasokon
tul — az eurdpai népesség nyelvi, kulturalis, teriileti, tarsadalmi és torténeti sajatsagainak
és tagolodasanak jobb megismeréséhez is kozelebb vezethet minket. A vilag mas régioi-
ra vald kitekintés szintén szamos tanulsagot igér. E célok eléréséhez azonban bizonyos
feltételek teljesiilésére is sziikség van. Tobb orszagban is el kell végezni a megfeleld ku-
tatasokat, minél reprezentativabb névkorpuszok feldolgozasara alapozva, éspedig hason-
16 metodologiaval, hogy az eredmények jol egymas mellé allithatok és dsszevethetdk le-
gyenek. Mindehhez széles korii nemzetkozi egylittmiikodésre és Gsszehangolasra lenne
sziikség, az egyes csaladnévallomanyok feldolgozasahoz pedig az adott orszag és nyelv
kutatdinak részvételére, szakértelmére.

Ha az egy-egy orszag egészére kiterjedd, atfogd felmérésen tul az orszagokon beliili
regionalis feldolgozasok is rendelkezésre allnak, akkor szélesebb és arnyaltabb képet is
kaphatunk. Nemzetk6zi kooperacio révén megismerhetévé valhatnanak tobbek kozt egy-
egy orszag tagabb kornyezetének — igy a Karpat-medencének —, egyuttal a kiilonb6z6
névtani kontaktusoknak a teriiletei, s még tagabban akar az egész eurdpai térség csaladnév-
anyaga, illetve annak mintazatai is. Mindezek egyrészt az egyes orszagokra, illetve nyel-
vekre vonatkozo reprezentativ 6sszképhez, illetve egymashoz lennének mérhetok.

Az eurépai csaladnévanyag vizsgalata igazi europai kutatasi téma, projekt lehetne,
melyet a mai szamitdgépes technolédgia is hatékonyan tdmogatna. Hasonl6 szandéku ja-
vaslatok, kezdeményezések és vizsgalatok torténtek is mar (I. pl. CAFFARELLI 2005,

* A VIII. Nemzetkdzi Hungarologiai Kongresszus Névadas és névhasznalat — a multikulturalis
Karpat-medencében cimil szimpdziuman (Pécs, 2016. aug. 23.) elhangzott eléadas irott valtozata.
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SCAPOLI et al. 2007, CHESHIRE et al. 2011, BLOOTHOOFT et al. 2014, SHOKHENMAYER
2016, illetve mindezek tovabbvezetd irodalmat). Végezhetdk lennének névrendszertani,
illetve tipoldgiai-statisztikai elemzések (mint a leggyakoribb csaladnevek allomanyéanak
névrendszertani-gyakorisagi vizsgalata), nyelvfoldrajzi feldolgozasok (egy eurdpai csa-
ladnévatlasz elkészitése) és akar névszotari munkalatok (akar egy eurdpai csaladnév-
szotar Osszeallitasa). Mindezek egymast kdlcsondsen segitd, részben feltételez6 munkak-
ként, s egytttal a tovabbi kutatasok megalapozéasaként lehetnek megtervezhetdk.

A magyar névkutatds rendelkezik modern csaladnévszotarakkal (bar tovabbi lexiko-
grafiai feldolgozasokra is sziikség lenne), jo csaladnévtani szakirodalommal, a szinkrén
¢és a torténeti csaladnévfoldrajz terén elért korszerli eredményekkel is. A magyar csa-
ladnévanyag tipologiai-statisztikai felmérésére azonban mindeddig kevés kisérlet tortént,
mar csak azért is, mert az ehhez sziikséges forrasok és eszkdzok a legutobbi idokig nem
alltak a kutatok rendelkezésére. (A problémakoérhéz 1. HAIDU 2008; egy korabbi, Ghatat-
lanul korlatozott értékt probalkozasra 1. CsnVégSz. 11-12, s ehhez vo. FARKAS 2016 is.)

Ehhez a kutatasi iranyhoz kivanok kapcsolddni azzal, hogy — a magyar csaladnév-
anyag vonatkozasaban, illetéleg példajan keresztiil — szamba veszem a névrendszertani-
névgyakorisagi vizsgalatok kapcsan felvethetd alapkérdéseket, illetve lehetdségeket.
A magyar csaladnévanyag, illetve egyes részlegeinek tipologiai-statisztikai elemzését —
a nemzetkozi példakat kdvetve, reprezentativ névkorpuszokra alapozva, de belathato cél-
kitlizéssel — a szaz leggyakoribb csaladnév korére vonatkozdan végzem el.! Kiemelt fi-
gyelmet forditok a kutatismddszertani szempontokra, melyek csekély hangstlyt kapnak
a vonatkozo szakmunkakban, pedig kiilondsen az atfogo igényd, illetve kontrasztiv fel-
dolgozasok esetében nagy fontossagot kellene tulajdonitanunk nekik. Az altalam vizsgalt
magyar csaladnévallomany bizonyos sajatsagaira végiil tovabbi eurdpai névrendsze-
rekkel vald dsszevetésben szandékozom ramutatni. Mindezzel egyrészt a magyar csalad-
névanyagrol és tovabbi vizsgalati lehetdségeirdl kivanok ujszerti képet adni, masrészt
pedig a hasonl6 célu, nagyobb formatumu, késébbi nemzetkozi kutatdsok szamara bizo-
nyos tanulsdgokat megfogalmazni.

2. A felhasznalhat6 névkorpuszok. A reprezentativ igényli vizsgalatokhoz minél
megbizhatobb és reprezentativabb névkorpuszokra van sziikség. A nemzetkdzi szak-
irodalomban néhol felbukkand, a magyar csaladnévanyag leggyakoribb elemeire vonat-
koz6 adatok példaul — ma mar legalabbis — pontatlanoknak, illetdleg nem eléggé repre-
zentativnak mindsithet6k (1. pl. HAJDU MIHALY korabbi kutatasaira alapozva CAFFARELLI
1998: 285, innen BROZOVIC RONCEVIC 2004 passim is; késébb HAIDU 2003: 871-872
alapjan CAFFARELLI 2005: 241, 249-250 és passim, itt mar érdemibb elemzésekkel;
stb.). Természetesen minden feldolgozasnal elengedhetetlen, hogy tisztaban legyiink az-
zal, milyen korpusz vizsgalatara épiil, s igy eredményeink mennyire és milyen érte-
lemben tekinthetk reprezentativnak. A kiilonb6zd orszagokbol rendelkezésre allo, kii-
16nb6z6 helyekrdl elérhetd dsszeallitasok (végso, illetve pontos) forrasat, elkészitésiik
modszertanat azonban gyakorta nem ismerjik.

Egy-egy nyelvkozosség, nyelvteriilet teljes névallomanyat is érdemes lenne feldol-
gozni. Esetiinkben ez gyakorlati nehézségekbe titkdzik: a hataron tali magyar kisebbségek

' Az adatok feldolgozasaban nyujtott kdzremiitkodésiikért koszonettel tartozom Kovesdi Ist-
vannak és Romhanyi Andreanak.
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névanyagarol tipikusan nincsenek kell6képpen reprezentativ adataink, ezek eldallitasat
pedig tobbféle tényezo is neheziti. A jellegzetesebb megoldas, a mai magyarorszagi név-
allomany felmérése azonban lehetséges. A teljes magyar csaladnévanyag szempontjabol
ez igen jo reprezentativitasl, bar valdjaban csak az adott — és nyelvfoldrajzilag koriilha-
tarolt — teriiletre, illetve annak lakossagara lesz teljes értékii. (A potencialis nyelvfoldraj-
zi eltérésekre, a 18. szdzad eleji allapotok példajan, 1. VOROS 2015: 223.)

A magyarorszagi csalddnévanyagnak, illetve kiilonb6z6 részlegeinek, metszeteinek a
feldolgozasara mindenesetre tobb jo reprezentativitasti forrdsanyaggal, illet6leg adat-
bazissal rendelkeziink. Ezek sorat tekintem 4t roviden az alabbiakban.

A mai magyarorszagi hivatalos lakonépességi nyilvantartas névallomanya 2007-ben
valt elérhetové a névtudomany szamara. Ebbdl késziilt el a magyarorszagi csaladnév-
anyag leggyakoribb elemeinek szotarszer(i feldolgozasa, HAJDU MIHALY munkéjaként
(a névvaltozatok egybevondsaval, az 1000 névviselonél gyakoribb 1230 csaladnévvel:
CsnE.). Vizsgalataimban a tovabbiakban ezt a feldolgozast tekintem iranymutatonak.
A névkorpusz anyagat HAIDU késGbb ujmagyar kori csaladnévtaranak részeként is koz-
zétette (UCsnT.). Valamivel kés6bb, 2009-ben a lakohelyre vonatkozé informéciokkal
egyiitt keriilt egy hasonld névkorpusz kutatdi kézbe (MMCsA.); erre épiilnek VOROS FE-
RENC szinkron csaladnévfoldrajzi kutatasai (pl. VOROS 2010, 2014; az utdbbi a névvalto-
zatok egybevondsaval szamitott, 10 ezer névviselénél gyakoribb 106 csaladnév nyelv-
foldrajzi térképlapjaval). Az emlitett népesség-nyilvantartasi adatbazisok bizonyos
aranyban rogzitési hibakat is tartalmazo, am teljes korli és reprezentativitasu forrasok.
Lényegesen alkalmasabbak tehat, mint egy orszagos telefonkonyv vagy valasztasi név-
jegyzék, amelyeket tobb mas orszag hasonld kutatasaiban — jobb lehetéségek hijan is —
alkalmaznak. A 2007-es és 2009-es névkorpuszok kozt bizonyos kiilonbségeket is tala-
lunk, mar a leggyakoribb csaladnevek sorrendjében is (v6. CsnE. 529 és VOROS 2010: 25,
2014: 438-439, bar az utobbiak kozt részben eltéré szamadatokkal).

A pusztan tipologiai-statisztikai elemzésre mindenesetre a korabbi, 2007. évi allo-
many latszik alkalmasabbnak. Els6sorban azért, mert ennek adatai barmely kutatd sza-
mara hozzaférheték (részben a CsnE., teljes koriien pedig az UCsnT. révén; szemben a
2009-es névadatbazissal). Emellett pedig azért is, mert szotarszeri feldolgozasa — ha
nem is vitathatatlan egyes pontokon — megfelel6é szakmai alapnak tekintheté a tovabbi
elemzések szamara. A két névkorpusz kozti szamszer(i kiillonbségeknek egyébként tobb-
féle oka van: részben demografiaiak, részben pedig névhasznalati kérdésekkel, illetve
ezek relacidival Osszefliggdek. Kiemelendd itt a kettds csaladnevek — elsésorban a hazas-
sagi névviselés, illetve a gyermekeknek adhato csaladnév ujabb lehetdségeivel kapcso-
latos — felszaporodasa (v6. FARKAS 2003, ill. VOROS 2014: 24). Esetiinkben a kettds csa-
ladneveket érdemes kiilonvalasztani, 6nallé lexikalis egységekként szamba venni. (El-
lentétben példaul a spanyol csaladnévallomany feldolgozasaval, amelynek alapvetd és
lényegi jellemzdje a kettds csaladnevek megléte, igy a névallomany felmérésében ott a
csaladnév részeire bontasa szamit észszeri eljarasnak; v6. MATEOS—TUCKER 2008.)

Mivel a szinkron csalddnévanyag vizsgalatat gyakran a korabbi évszazadokra vonat-
kozo6 visszakdvetkeztetések — mégpedig meglehetdsen megbizhatd — forrasanak szokas
tekinteni, igen jo lehet6ségnek szamit, ha reprezentativ értéki torténeti forrasanyag ha-
sonlo feldolgozasara is van lehetdségiink. Esetiinkben ezt kinaljak a 18. szazad eleji or-
szagos Osszeirasok (1715, illetve 1720; dsszeirasonként nagysagrendileg 170 ezer adat-
tal). Ezek a torténeti Magyarorszag teriiletének nagyobb részét reprezentaljak, idébeli
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szempontbol pedig a torok kilizése utdni nagy népességmozgasokat még jorészt, a név-
magyarositasok korat pedig teljes mértékben megel6z6 korszakot képviselik. E forrasok
feldolgozasan alapulnak a magyar torténeti csaladnévfoldrajzi kutatasok (legujabb repre-
zentativ eredményeikre 1. VOROS 2015; N. FODOR 2016a, 2016b), melyek egyébként
tobb mai allam teriiletére és torténeti népességére vonatkozolag is relevans infor-
maciokat hordoznak.

Az emlitett adatdllomanyok mellett rendelkezésre all immar a magyarorszagi hiva-
talos csaladnév-valtoztatasok torténetének jelentds részét, az 1815-1932 kozti iddszakot
atfogo teljes elektronikus adatbazis is (MCsvA., 66 ezer névvaltoztatasi esettel). Ennek
alapjan a mai magyar csaladnévanyag kisebb, de szerves részét képezé mesterséges csa-
ladnévrendszer sajatsagait is nagy reprezentativitasu adatanyag alapjan tanulmanyozhatjuk.

3. A feldolgozas moédszertani kérdései. Minden tipusu feldolgozas és elemzés 1¢é-
nyeges elofeltételét, illetve részét képezi a modszertani kérdések és problémak tiszta-
zasa. Az alabbiakban ennek szellemében szandékozom sorra venni és mérlegre tenni
ezeket az esetiinkben felmeriil6 alapkérdéseket. A témakdr tobb szempontu feldolgoza-
sahoz a lehetséges modszertani eljarasok koziil a legcélszeriibbnek latszokat igyekeztem
kivalasztani. Ugyanakkor — elvi és modszertani probaképpen is — azt is jelezni és pél-
dazni kivanom az alabbiakban, hogy egy-egy eltéré modszertani megoldas esetében
mennyiben kaphatunk eltéré eredményeket a tipologiai-statisztikai feldolgozas soran.
Mindez arra is ra kivan vilagitani, hogy mennyire fontos ezekre tobb figyelmet forditani
a vizsgalatok soran, illetbleg az alkalmazott gyakorlatot kovetkezetesen bemutatni az
egyes tanulmanyokban. Ennek hidnyaban a kiilonb6z6 eredmények szakszer(i egybeveté-
sére és a helyes kovetkeztetések levonasara kevésbé lesznek megfeleldk a lehetoségeink.

3.1. Lemmatizalas. A rendelkezésre all6 névkorpusz tipoldgiai-statisztikai feldolgo-
zasanak els6 1épése a névgyakorisagi lista 6sszedllitisa, s ennek alapkérdését a névvalto-
zatok Onalloan vald kezelése vagy 0sszevonasa, illetve a lemmatizalas foka képezi. A lem-
matizalas leggyengébb fokozatat az irasvaltozatok (illetve ejtésvaltozatok) egybevonasa
jelenti. Mindez mar érinti a leggyakoribb csaladnevek listait is. A 100 leggyakoribb mai
magyarorszagi csaladnévforma korében példaul eleve hat olyan lexikalis tipust talalunk,
melyek kétféle iras-, illetve ejtésvaltozattal is felkeriilhettek a listara (Kiss ~ Kis, Balogh ~
Balog, Papp ~ Pap, Sziics ~ Sziics, Veres ~ Voros, Hegediis ~ Hegediis). Bizonyos szan-
dék és megfontolas szerint 6sszevonhatok lehetnek egyes alaktani, mas szempontbol pe-
dig akar névszemantikai tipusok is, bar ez utobbi eljaras természetszeriileg ritka a szak-
irodalomban (erre 1. TESNIERE-t a francia csaladnévrendszerrdl, idézi KREMER 1996:
1263-1266).

Magam a tovabbiakban (alapértelmezésben, kiilon megjegyzések nélkiil) a CsnE. ko-
zepes mértékben lemmatizalt 2007-es lakonépességi adataival dolgozom. Moédszertani
probaként, a 100 leggyakoribb lexikalis tipus mellett azonban a 100 leggyakoribb 6nalld
névvaltozat hasonld feldolgozasat is elvégeztem. Esetlinkben szamottevo kiilonbség nem
mutatkozik a kétféle feldolgozas eredményei kozt.
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1. abra: A 100 leggyakoribb csaladnév tipoldgiai megoszlasa (a névvaltozatok Gsszevonasaval és
névvaltozatok szerint; %)

40 31,77 32,34 35,07
30
20 17,35 14 88 17,58 17971
0
Apanév Foglalkozas Tulajdonsag Hely/etnikum

B névvaltozatok 6sszevonasaval O névvaltozatok szerint

3.2. Nevek és névvisel6k. Ugyancsak alapveto kérdés, hogy a nevek vagy a hozzajuk
tartozo névvisel6k szamaval, illetve aranyaval szamoljunk-e inkabb. Az eredmény ter-
mészetesen nem lesz ugyanaz, amint azt a 100 leggyakoribb mai magyar csaladnév al-
lomanyanak kétféle feldolgozasa is mutatja.

2. abra: A 100 leggyakoribb csaladnév tipoldgiai megoszlasa (nevek és névviseldk szerint; %)

100%
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80% S
31,77 6
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Természetesen mindkét feldolgozasi mod jo Osszevetésekre kinalhat alapot (1. pl.
BLOOTHOOFT et al. 2014, SHOKHENMAYER 2016). A jobb oldali oszlopban szerepld, a
névviselGk szerinti szamitasi médot azonban informativabbnak tarthatjuk; ez egyébként
egy folyamatban 1évé nemzetkdzi kutatasi projekt (European Surname Typology Project,
1. BLOOTHOOFT et al. 2014, ill. még kés6bb) alapveté modszertani gyakorlata is. Ezek
miatt alapértelmezésben magam is a névviseld személyek szamaval dolgozom a to-
vabbiakban.
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3.3. A leggyakoribb csaladnevek listaja. A kovetkezé modszertani kérdés, hogy
hany elembdl allé névgyakorisagi listat vizsgaljunk. A nemzetkdzi szakirodalomban igen
kiilonboz6 terjedelmtieket taldlunk. A gyors, illusztrativ jellegli dsszevetésekre kiilono-
sen alkalmasak a leggyakoribb 10 csaladnevet tartalmazé felsorolasok (1. pl. LAWSON et
al. 2016), de — most csak a mar hivatkozott szakirodalombol véve a példakat — talalunk a
leggyakoribb 12 (KREMER 1996: 1266), 20 (BROZOVIC RONCEVIC 2004), 50 (CAFFARELLI
2005), 100 (ezekre 1. még alabb is) csaladnevet kdzreado, illetve elemzé munkakat is.
A vonatkoz6 szakirodalom egyéb terjedelmil — példaul az 5, 15, 200, 1000 leggyakoribb
csaladnévre kiterjedd — listdkra is tdimaszkodik. Nem ritkan egyazon munka is kiilonb6z6
hosszisagu névgyakorisagi listakkal dolgozik egyszerre (1. pl. KREMER 1996). Az elér-
hetd forrasok sokféleségét kiilondsen latvanyosan példazzak az angol nyelvli Wikipédia
megfeleld oldalai.’ Kiemelésre érdemes a németorszagi csalddnévanyag ilyen jellegii
feldolgozottsaga: a leggyakoribb 10, 20, 50, 100, 200, 1000 németorszagi csaladnév allo-
manyat egyarant vizsgaltadk mar, akar tobb kutatd és tobbféle modszertannal is (tovabb-
vezetd irodalmara 1. SHOKHENMAYER 2016: 222-224).

A legalkalmasabbnak szamunkra a leggyakoribb 100 csaladnév feldolgozasa latszik.
Ez mar meglehetdsen valtozatos, és ugyanakkor elég reprezentativ allomanyt jelenthet (a
magyarorszagi csaladnévanyag esetében példaul akar a lakossag tobb mint egyharmada-
nak névanyagat; vo. CsnE., ill. még alabb). Tobb orszagbdl is rendelkezésre allnak a sza-
zas névgyakorisagi listak,3 illetve azok kiilonboz részletességli feldolgozasai. Az utdb-
biak részben kiilonboz6 hattert, részben pedig nyelvi-kulturalis szempontbol hasonlé or-
szagok csaladnévallomanyait vetik dssze a megfelelé adatsorok alapjan (1. pl. Spanyol-
orszag ¢és tobb latin-amerikai orszag, illetve az USA esetében: MATEOS—TUCKER 2008:
181). A leggyakoribb 100 csaladnevet magukba foglald listak tipologiai-statisztikai
elemzéseire igyekszik épiteni tobb atfogd célu, illetve kontrasztiv jellegli jabb nemzet-
kozi vizsgalat is (1. a legutobbi ICOS-kongresszus eldadésai kdzt is: BLOOTHOOFT et al.
2014, SHOKHENMAYER 2016; mindkét munkara tdmaszkodom ¢én is e tanulmanyomban).

A szazas csaladnév-gyakorisagi listdk magyarorszagi vonatkozasban is alkalmas vi-
szonyitasi alapot jelentenek. Irdsvaltozatok szerinti aktualis listajukat éveken keresztiil
tette kozz¢é a népesség-nyilvantartd szerv. Szazas névgyakorisagi listak késziiltek mar a
18. szazad eleji magyarorszagi csaladnévanyag, illetve a hivatalos csaladnév-valtoztatasok
torténeti névanyaganak feldolgozasabol is (1. fentebb, ill. még alabb). A 100 leggyako-
ribb magyarorszagi lexikalis csaladnévtipus szinkron és torténeti csaladnévfoldrajzi tér-
képlapjai Gigyszintén elérhet6k és tanulmanyozhatok (egyiittesen 1. VOROS 2014, N. Fo-
DOR 2016b; egyedileg pedig 1. tovabbi munkakban is). Szazas névgyakorisagi listak
egyébként korabban is késziiltek mar, példaul az orszagos telefonkdnyv alapjan, am ezek
nyilvanvaloan kevésbé reprezentativ értékii anyagot szolgaltathattak (1. BOGARDI é. n.).

Fontos tudnunk még, hogy a névallomany tipoldgiai megoszlasa a lista hosszatol
fiiggden is valtozik, egy-egy ilyen feldolgozas eredményei tehat nem abszolutizalhatdak.

2 https://en.wikipedia.org/wiki/Lists_of most common_surnames. Az itt szerepld adatsorok
természetesen tajékoztatd jellegiinek tekinthetdk, de szakmai szempontbol tobb vonatkozasban —
tehat dsszességében is — kérdéses hiteliiek, olykor egyértelmiien hibasak.

3 Akar még az interneten, példaul a http://locatemyname.com/top.php oldalon is; az itt talalha-
to6 névlistak azonban ezuttal is kérdéses eredetiiek és reprezentativitasuak.
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Erre vonatkozélag érdemes legalabb egy tajékoztatéd jellegii (ha nem is ,aranytartd™) ab-
rat bemutatni (v0. a német csalddnévanyaggal is: SHOKHENMAYER 2016: 224).

3. abra: A kiilonbozd terjedelmii csaladnév-gyakorisagi listak tipologiai megoszlasa (%)
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3.4. A magyar vagy magyarorszagi névanyag kérdése. Tovabbi elvi és gyakorlati
kérdés, hogy a rendelkezésre allo6 névkorpusz alapjan a dominans, esetiinkben tehat a
magyar nyelvi eredetli, vagy altalaban az adott orszagbeli csalddnévanyag Osszetételét
vizsgaljuk-e. A 100 leggyakoribb mai magyarorszagi csaladnév irasvaltozatainak, illetve
lexikalis valtozatainak listajan is csak egyetlen idegen eredetli nevet talalunk: a 83. (az
irasvaltozatonkénti listaban), illetve 84. helyen (a lexikalis valtozatonkénti listaban) a
szlav eredetli Novak-ot. (Itt tehat eltekintiink tdle, hogy a listaba felvett csaladnevek né-
melyike részben idegen nyelvi eredettel is magyarazhato, vo. FARKAS 2016.)

Esetlinkben mindenesetre hasznosabbnak vélem a magyar nyelvi eredetii mai csa-
ladnévanyag tipoldgiai-statisztikai szempontu vizsgalatat. Ez a 100 leggyakoribb név
esetében Iényegében a teljes magyarorszagi csaladnévanyagra is vonatkoztathato. Tobb
eurdpai orszagban nem feltétleniil lenne igy, hiszen a lakossag nyelvi-etnikai dsszetétele,
illetve csaladnévtorténeti és névgyakorisagi tényezok is lényegesen befolyasolhatjak a
képet. Ezt latnank példaul a torténetileg tobbnyelvii és -nemzetiségli Svéjcban, a svéd
kulturalis és nyelvi befolyas 6rokségét hordozo Finnorszagban vagy a nagyszamu be-
vandorldval bird Nagy-Britanniaban, kiilonb6z6 példakat adva e kérdéskor komplexitasara.

3.5. A névrendszertani keret szempontja. Ujabb kérdést jelent a felhasznalando
csaladnév-tipologia megvalasztasa. Relevans lehetdség a csaladnevek egzaktabb moédon
elvégezhetd etimologiai-jelentéstani kategorizaldsa, tanulsagosabb lehet viszont a név-
adas szemléleti alapjat vizsgalo motivacios szempontll rendszerezés. Ezekbdl is tobb, jol
kidolgozott, részletes — és egymasba egyszeriien at nem konvertalhaté — tipoldgia van
forgalomban a magyar szakirodalomban (a kérdéskorre bévebben 1. HAJIDU 2003: 761-773;
CsnVégSz. 9-11; N. FODOR 2010: 58—65, 72—81). Ha viszont az a célunk, hogy ered-
ményeinket nemzetkdzi szinten is egybevethetové tegyiik, akkor az ezen a szintéren alta-
lanosan hasznalt tipologiat sziikséges valasztanunk (még ha egyes magyar tipologiak
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pontosabban kidolgozottnak latszanak is). A legtipikusabb nemzetkdzi névrendszertani
felosztas négy (avagy négy kategdriaban dsszevonhatd 6t) névtipust foglal magaba: a)
apanévi; b) foglalkozasnévi (és méltosag, tisztség megnevezése); c) tulajdonsagot meg-
nevez0 név; d) (szarmazasi, illetve lako)hely vagy etnikum megnevezése. (Ezekhez 1. N.
FODOR 2010: 6669 is; tipologiai-statisztikai feldolgozasokban valé konkrét alkalmaza-
sukra I. BLOOTHOOFT et al. 2014, SHOKHENMAYER 2016.)

A motivacios tipust rendszerezések azonban szamos bizonytalansagot is rejtenek
magukban. Magam az egyontetliség érdekében itt kovetkezetesen a CsnE. értelmezései
alapjan dolgozom tovabb. Az emlitett névtipologia keretei kozt, probaképpen azonban
haromféle modon is kodoltam a 100 leggyakoribb magyar lexikalis tipus anyagat (1. az
alabbi abrat): két magyar csaladnévszotarunkban (CsnE., CsnSz.) megadott névmagyara-
zatokat, illetve sajat megitélésemet kovetve. Mindharman szamolunk t6bbszords motiva-
ciokkal (melyeket szamitasba is vettem az alabbi sszegzésekben), 4m nem teljesen egy-
forman. Ebbdl fakadodan, bar egyarant szakszer(i feldolgozasokro6l van sz6, meglehetosen
eltérdk a kapott eredmények is. Mindez ismét arra figyelmeztet, hogy ha mas szinten is
Osszevethetd eredményekkel szeretnénk dolgozni, akkor — a konkrét névrendszertani fel-
dolgozas terén is — igen komoly 6sszehangolasra van sziikség.

4. abra: A 100 leggyakoribb csaladnév tipologiai megoszlasa (kiilonb6zo szerzok alapjan; %)
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4. A szaz leggyakoribb mai magyar csaladnév

4.1. Gyakorisag és tipologiai megoszlas. A csaladnévanyag struktirajardl mar az
elarul valamit, ha tudjuk, hogy a gyakorisagi lista élén all6 nevek a teljes allomany mek-
kora részét képviselik. A leggyakoribb csaladnév példaul Kindban a névanyag 7%-at
(Wang), Svédorszagban 3%-at (Johansson), Lengyelorszagban viszont csupan 0,5%-at
(Nowak) képezi (WALKOWIAK 2014: 129). Tanulsagos (legalabbis tajékoztatd jellegli)
adatsorokat ismeriink szélesebb savokra vonatkozdan is tobb orszagbdl (a leggyakoribb
10 csaladnévre 1. pl. Eupedia is). Esetiinkben a megfelel6 nemzetkdzi adatokkal dssze-
vethetd, a teljes magyarorszagi csaladnévanyaghoz viszonyitott adatok a kdvetkezok.
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1. tablazat: A leggyakoribb csaladnevek megterheltsége a teljes magyarorszagi névanyagban (%)

;e r . 1. 1-10. 1-20. 1-50. 1-100. | Osszes
Pozicio szerint . . . . p J
név név név név név név
Névvisel6k aranya 2,38% | 16,93% | 21,89% | 29,05% | 35,76% | 100%

A 100 leggyakoribb csaladnév allomanyanak tipologiai-statisztikai megoszlasat a ko-
rabban bemutatott modszertan ¢€s tipologia szerint végeztem el, a tobbszords motivalt-
sdgot is szamitasba véve (a népnévi eredetli csaladneveket példaul a tulajdonsagra és a
helyre/etnikumra utald csoportban is egyforman). A kiillonbozo dsszevetésekben fentebb
mar bemutatott, a névviseldk alapjan szamitott eredmények az alabbiak.

5. abra: A 100 leggyakoribb csaladnév tipoldgiai megoszlasa az ismertetett modszertan alapjan
(névviseldk stb. szerint; %)
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Eszerint Osszességében a tulajdonsagra utald csaladnevek a leggyakoribbak a név-
visel6k korében. A masodik helyet, nem sokkal lemaradva, a foglalkozasnévi kategoria
foglalja el. Joval kisebb (kb. az elébbiek fele) a masik két csaladnévtipus aranya: a har-
madik helyen all a helyre, illetve etnikumra utald csaladnevek kategoridja, s a negyedik
helyen — am az el6zdvel 1ényegében azonos arannyal — az apanévi csaladneveké. Ez az
abra a csaladnévtipusoknak a tényleges hasznalatban megmutatkozo gyakorisagat jelzi.

A 100 leggyakoribb csaladnév allomanyanak tipologiai-statisztikai megoszlasat az
adott kategoriaba sorolhatd nevek szama szerint is érdemes azonban megvizsgalni. Ezt itt
nemzetkozi Osszehasonlitasban is megtehetjiik (a mas nyelvekre, illetve orszagokra vo-
natkoz6 adatsorok forrasa: SHOKHENMAYER 2016).

2. tablazat: A 100 leggyakoribb csaladnév tipologiai megoszlasa a nevek darabszdma szerint (%)

Magyar Német Orosz Francia Brit
Névtipusok Hely | % | Hely | % | Hely | % | Hely | % | Hely | %
Apanév 1 32 3 22 1 59 1 46 1 35

Foglalkozés 2 31 1 44 3 7 2 20 3 24
Tulajdonsag 3 23 2 24 2 33 3 18 2 26
Hely/etnikum 4 15 4 10 4 1 4 11 4 15
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A magyar névanyagban darabszamra az apanévi csaladnevekbdl van tehat a legtobb,
de hasonl6 ardnyt képvisel a masodik helyre keriilt foglalkozasnévi csalddnevek katego-
ridja is. A harmadik helyet a tulajdonsagra utald csalddnevek foglaljak el, s messze a
legkevesebb a helyre, illetve etnikumra utald csaladnevek szama az anyagban. Mindez
az egyes csaladnévtipusok valtozatossagarol ad bizonyos képet szamunkra. Ami a nem-
zetkozi Osszevetést illeti e téren, a tablazatbol dnmagaban messzemend kovetkeztetése-
ket még nem vonhatunk le, &m a kiilonbdz6 csaladnévanyagoknak — legalabbis a szazas
listdn belilli — tipoldgiai valtozatossagat illusztralhatjuk beldle. Jol latszik, hogy az itt
bemutatott allomanyok koziil a magyar névanyagnal a legkiegyensulyozottabb a tipolo-
giai megoszlas: az elsé és a negyedik (azaz: utolsd) kategoria kozt itt a legkisebb a kii-
16nbség (17%). A brit névanyagban valamivel nagyobb az eltérés (20%), mig a német és
a francia esetében kétszerese (34-35%), s az orosznal a haromszorosanal is tobb (58%).

Végezetiil érdemes megvizsgalni a 100 leggyakoribb magyar csaladnév korében az
egyes csaladnévtipusok atlagos megterheltségét is. Ebbdl a szempontbol az alabbi képet
kapjuk, egyfajta 0sszegzéseként is a fentebbi két feldolgozasnak.

6. abra: Az egyes névtipusokba tartozo6 csaladnevek atlagos megterheltsége a 100 leggyakoribb
csaladnév esetében (0)
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Eszerint tehat a tulajdonsagra utalé csaladnevek messze a legmegterheltebbek anya-
gunkban. Nem meglepé modon: mint fentebb lattuk, e csaladnévtipus jelenti a legtobb
névviseldt, ugyanakkor névanyaga nem a legvaltozatosabbak koziil valo. A tulajdon-
sagra utald csaladnevek kategoériajat kovetik megterheltség szerint a helyre, illetve etni-
kumra utald csaladnevek: ez a legkevésbé valtozatos névtipus, azonban egyes elemei
(a népnévi eredetii csaladnevek) kimagasld gyakorisaguak. A harmadik helyen all csupan a
foglalkozasnévi csaladnevek kategoriaja: sok névviselével 0sszességében, de igen valto-
zatos névanyaggal. A lista legvégén talaljuk, a masik haromhoz képest nagy lemaradassal,
az apanévi csaladnevek tipusat: mint lattuk, a legvaltozatosabb névtipusnak tekinthetd,
egyes elemei azonban altalaban a kevésbé gyakori réteghez sorolhatok anyagunkban.

Tobbet mondana e témardl a szélesebb korti — féleg az orszag kozép-eurodpai fold-
rajzi, torténelmi és nyelvi-kulturalis kornyezetét megjelenité — eurdpai Osszevetés. Mind-
ehhez a megfeleld adatsorok azonban nem allnak egyeldre rendelkezésiinkre.
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4.2. Az egyes csaladnévtipusok allomanya. A 100 leggyakoribb csaladnév alloma-
nyat alkot6 csalddnévrendszertani kategoriak belsé képe, konkrét névanyaga ugyancsak
tovabbi elemzésekre kindl lehetdséget. (Ezekhez, ill. az alabbi megallapitasok hatteréhez
1. kiilondsen CAFFARELLI 2005, SHOKHENMAYER 2016.) Itt a mas orszagok névanyagai-
val ko6z0s, illetve eltérd jegyek egyarant tanulsagosak lehetnek. E jellemzdket néhany
példaval illusztralom, az egyes csaladnévrendszertani kategoriak névallomanyat pedig a
20 leggyakoribb magyar csaladnév anyagaval példazom az aldbbiakban. (A teljesebb
névgyakorisagi listara, ill. az egyes nevek jelentésének, feltehetd motivaltsaganak ma-
gyarazatara ezuttal is 1. CsnE., ill. vd. CsnSz. is.)

Az apanévi csaladnevek nagy tobbségét a jellegzetes egyhazi keresztnevek adjak ese-
tiinkben is. Ezek els6sorban a kézépkori, kora ujkori keresztnévadas nyomait 6rzik, de
nem az egykori névdivat hii tiikr6z6i (v6. HAIDU 2003: 255-368, SLiz 2011: 6869 stb.).
A hajdan leggyakoribb keresztnevek joval ritkabbak itt, s6t akar hianyoznak is; csa-
ladnévként inkabb a keresztnevekként kevésbé tdmeges, és igy megkiilonboztetésre al-
kalmasabb nevek kdszonnek vissza a listaban. A nem egyhazi nevekként, tobbedik lehet-
séges motivacioval itt is szamba vett elemek magyar kdzszoi eredetiick, melyek viszont
sokkal inkabb kozvetleniil a tulajdonsagot, netan foglalkozast vagy szarmazast jel616
kozszobol lehettek csaladnévveé — azaz leginkabb valamely masik csaladnévrendszertani
kategoria képvisel6i. A leggyakoribb 20 csaladnév koziil (legfeljebb) 3 név: esetlegesen
a Balogh (10.), részben a Farkas (11.), egyértelmiien pedig csupan a Simon (19.) sorol-
hat6 az egykori felmend személyére utald, keresztnévi eredetii csaladnevek kozé.

A foglalkozasnevek (illetve méltdsagot, tisztséget jelolé nevek) koziil — mint egy sor
eurdpai orszagban is (v6. BROZOVIC RONCEVIC 2004: 169) — a legjellemzdbb, illetve
Osszességében is kiemelkedd gyakorisagi a Kovdcs (2.). E foglalkozas fontossagat rész-
ben a Vas (40.) csaladnevek is tovabb erdsitik az elemzett listaban. A tobb orszagban
legjellemzébbnek tiing foglalkozasnevek koziil (v6. SHOKHENMAYER 2016: 231 is) tel-
jesen hianyzik esetiinkben a kenyérsiitok megnevezése (jellemzébben tehat haziipar le-
hetett), a lotartas témakore pedig legfeljebb kozvetve, a Kocsis (34.) és a Szekeres (97.)
révén talalhaté meg anyagunkban. Jellegzetes kis csoportnak szamit viszont a magyar
névanyagban (v0. CAFFARELLI 2005: 254) a zenészek megnevezése: Hegediis (27.), Si-
pos (38.), Dudas (82.). A leggyakoribb 20 csaladnév koziil (legfeljebb) 11 név sorolhatd
a foglalkozasnévi kategoriaba: Kovdcs (2.), Szabo (4.), Varga (7.), Molnar (8.), Pap
(12.), Juhasz (13.), Takacs (14.), Lakatos (15.), Sziics (16.), Mészaros (17.); tovabba
csak kis részben és esetlegesen a Farkas (11.). (A kérdéskorr6l bévebben 1. SLiz 2015,
ill. 2016.)

A tulajdonsagot megnevezd csaladnevek csoportjanak egyik tagja, a Nagy vezeti az
abszolut névgyakorisagi listdt. Antonim parja, a Kis ugyancsak kiemelkedd gyakorisagu
(6.). Az itt targyalt csaladnévrendszertani kategorian belill a szamos eurdpai orszagban
karakterisztikus, kiilonb6z0 kiilsé jellemzdkre utald szinnevek a magyar névanyagban is
gyakoriak, &m nem annyira markans modon, ti. nincsenek olyan kiugrd eltérések a név-
gyakorisagot illetéen koriikben (v6. CAFFARELLI 2005: 255-257). A magyar csaladnév-
anyagban ugyanis nagyjabdl hasonlé megterheltségliek a Fekete (21.), a Vords (23.) és a
Feheér (25.) is; ritkabbak viszont a Szoke (67.) és a Barna (85., s ez raadasul keresztnévi
eredetll is lehet). A leggyakoribb 20 csaladnév koziil (legfeljebb) 10 név sorolhato a tu-
lajdonsagnevek korébe: leird jelleggel a Nagy (1.), Kis (6.), Balogh *balkezes, iligyetlen,
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balsorsu, rossz stb.” (10.); metaforikusan és részben pedig a Farkas (11.), a Pap (12.),
potencialisan tovabbi 6t népnévi csaladnév (ezekrdl 1. még alabb).

A szarmazasi vagy lakohelyre, illetve etnikumra utal6 csaladnevek csoportja jellem-
z6en a (tipus)gyakorisagi listak végére szokott keriilni (I. SHOKHENMAYER 2016 is), és
nagyjabol ez a helyzet a magyar csaladnévanyagban is. Esetiinkben az itt sorra vett kate-
gorianak minden szempontbol tobbségét a népnévi eredetli csaladnevek alkotjak, melyek
azonban tulajdonsagra, s ritkdbban foglalkozasra is utalhatnak (bovebben 1. CAFFARELLI
2005: 232-233, FARKAS 2013). A tobbi ide tartozé csalddnév tobbnyire tajnévbdl ered,
els6sorban az eszerint a belsé migracioban meghatdroz6 szerepet jatszo dél-dunantali
megyék nevébol: Szalai (26.), Somogyi (37.), Baranyai (53.). A nem népnévi és nem taj-
névi tipus leggyakoribb eleme, ugyancsak nem véletleniil, a Budai (57.). A leggyakoribb
20 csaladnév koziil (legfeljebb) 5 név sorolhato e csoportba, kivétel nélkiil népnéviek.

A népnévi eredetli csaladnevek a magyar névanyagnak — eurdpai viszonylatban is
teljes magyarorszagi lakossag 7-8%-a visel ilyen tipust csaladnevet, és a leggyakoribb
100 csaladnév egytizede ide tartozik: Toth (3.), Horvath (5.), Németh (9.), Olah (18.),
Racz (20.); tovabba Tordk (28.), Magyar (39.), Orosz (62.), Lengyel (71.), illetve Székely
(78.). E csoport belsé dsszetétele 6nmagaban sokféle tanulsag levonasara alkalmas, nem-
zetkozi Osszevetésre is kiilondsen tanulsagos moédon (ezekhez 1. FARKAS 2013).

5. A szaz leggyakoribb magyar csalddnév: tovabbi dsszevetések

5.1. A torténeti névanyag. A mai magyarorszagi csalddnévallomany tipologiai-
statisztikai jellemz6it — a mar emlitett modon és modszertannal (irasvaltozatok Ossze-
vonasaval, névviselok szamra szerint stb.) is — lehetéségiink van dsszevetni a 18. szazad
eleji torténeti csaladnévanyagéval. (TMCsA.; a vonatkozo 1715. évi adatok rendelkezé-
semre bocsatasat N. FODOR JANOSnak ezuaton is koszonom.)

Kezdjiik az idegen eredetii csaladnevek kérdésével. A 100 leggyakoribb magyar-
orszagi csaladnév korében napjainkban egyetlen ilyet talalunk, a szlav etimoldgiaju No-
vak-ot, melynek a tobbi idegen eredetli csaladnév koziil kiemelked6 gyakorisagat tobbfé-
le tényez6 magyarazza (errél bovebben 1. FARKAS 2010). A 18. szazad eleji, nagyobb és
soknemzetiségii orszagteriileten viszont értelemszertien joval tobb idegen eredetii csa-
ladnevet talalhatunk. Ezek kozt egyetlen német csaladnév akad, a Schmidt (67.). A tobbi,
egytucatnyi név szlav eredetli: részben (ti. magyar is lehet) a Polydk (16.), biztosan szlav
pedig a Svec (26.), Rusznak (31.), Meszar (43.), Kolar (52.), Hornyak (56.), Mlinar (62.),
Novdk (68.), Hugyec (76.), Krisan (95.), Bednar (98.), Benyo (100.). Tobb névtipust
képviselnek, de a tobbségiik foglalkozasra utald csaladnév. Lathatolag — torténeti és
névfoldrajzi okokbol, az adodsszeiras foldrajzi kiterjedtségébdl addddan is — elsGsorban
a szlovaksag csaladnevei vannak képviselve anyagukban.

A 100 leggyakoribb magyar nyelvi eredetli csaladnévre vonatkozoan a kdvetkezd
Osszevetd képet kapjuk az emlitett anyagokbodl (vo. 7. abra). A névrendszertani aranyok
(és ezzel egyiitt részben a kategoridk abszolut sorrendje) csak kis mértékben kiilon-
boznek a két korszak névanyagdban. A foglalkozasnévi tipus aranycsokkenése a leg-
szembetlindbb, am ez is 5%-nal alacsonyabb mértékii. A keresztnévi, illetve a tulajdonsag-
névi tipus novekedése 3%, illetve 2% koriili, a szarmazasra utald kategorianal pedig
gyakorlatilag valtozatlanok az aranyok. Mindez id6beli valtozasokkal, nyelvfoldrajzi
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szempontokkal, s6t csupan véletlenszert tényezdkkel is magyardzhato lehet, igy messze-
mend tanulsagok levonasara dnmagéaban nem lehet alkalmas.

7. abra: A 100 leggyakoribb torténeti és mai magyar csaladnév tipologiai megoszlasa (%)

40 36,45
31,77 341 3

30
2 17,35 17,89 17,58
14,25 |_‘ |—‘

Apanév Foglalkozas Tulajdonsag Hely/etnikum
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B torténeti csaladnévanyag (1715) C mai csaladnévanyag (2007)

5.2. A mesterséges névanyag. A tovabbi lehetOségek bemutatasara vessiik 0ssze a
100 leggyakoribb mai magyar csaladnév allomanyat a hivatalos csaladnév-valtoztatasok
torténetének mesterséges csaladnévanyagaval, konkrétan az 1815-1932 kozti id6szak
rendelkezésiinkre allé névkorpuszaval. Eredményeink persze ezuttal sem abszolutizal-
hatok, hiszen kodzelebbrdl az adott idésav névvaltoztatdinak — az elsésorban id6ben és
tarsadalmi-kulturalis csoportok szerint valtozo, itt egyuttal ,atlagolt” — névizlését jel-
lemzik. Mindez a mesterséges csaladnévadas sajatsagait azonban igy is jol reprezentalja.

8. abra: A 100 leggyakoribb mesterséges és mai magyar csaladnév tipologiai megoszlasa (%)

35 3066 3177 33,3
30 2308 26,39
;z 1987 1735 ’ 17,58
15
10
5
0
Apanév Foglalkozas Tulajdonsag Hely/etnikum

B mesterséges csaladnévanyag (1815-1932) & mai csaladnévanyag (2007)

Idegen eredetli csaladneveket a jelenség 1ényegébdl, névmagyarosito jellegébdl ado-
dban eleve nemigen talalhatunk koriikben. A mesterséges magyar csaladnévallomany ke-
letkezését, motivacios hatterét és egyes ujszerl tipusait tekintve alapvetden eltér a termé-
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szetes névanyagtol (1. FARKAS 2009). Az dsszevethetdség kedvéért azonban igyekeztem
ahhoz hasonldan rendszerezni e neveket is. Ennek eredményeit a 8. abran lathatjuk. A
kiilonbségek szembebtldek: mig az apanévi és a foglalkozasnévi csaladnevek részvétele
hasonld aranyt a két névallomanyban, a névvaltoztatdsok névanyagaban joval kisebb a
tulajdonsagnévi csaladnevek aranya, ugyanakkor joval magasabb a szarmazasra utald
neveké. Az eltérések a névvaltoztatasok szamos tényezd altal meghatarozott — itt részle-
tesen nem targyalandé — névdivatjabol jol magyarazhatok. A helynévi eredetli csalad-
nevek feliilreprezentaltsdga, azaz népszeriisége példaul abbol szarmazik, hogy anyaguk
bdséges €s valtozatos, a teljes magyar csalddnévanyagban jellegzetesek, s tipusuk rdada-
sul a magas presztizsii nemesi csaladneveket idézte.

Ha e mesterséges névallomany és a mai magyar csaladnévanyag leggyakoribb 100
csaladnevének kozos elemeit vizsgaljuk (48 csaladnév), az alabbi 6sszképet kapjuk.

9. abra: A 100 leggyakoribb mesterséges és mai magyar csaladnév dllomanyanak koézds elemei,
tipologiai megoszlas (%)

37,1
40 33,74
30
20 13,73 15,43
0
Apanév Foglalkozas Tulajdonsag  Hely/etnikum

Az egyes csaladnév-rendszertani kategériak gyakorisagi sorrendje a mai magyar csa-
ladnévanyag hasonlo sorrendjét koveti, felerGsitve annak f6 vonasait: a két gyakoribb,
illetve kevésbé gyakori névkategoria kozti kiillonbségek domborodnak ki esetiikben.

Erdemes szemiigyre venni ugyanakkor a két csaladnévkorpusz eltéré részlegeit is,
azaz azon csaladnevek allomanyat, amelyek a masik névanyag vizsgalt, szazas névgyakori-
sagi listajarol hianyoznak (52-52 csaladnév). Ez a feldolgozas az alabbi képet adja (vo.
10. abra). A két adatsor Gsszevetése egymassal, illetve a fentebbiekkel kiilondsen jol ki-
emeli a két csaladnévanyag kiilonbségeit. A kifejezetten, illetve elsGsorban a mestersé-
ges csaladnévanyagra jellemz6 névallomanyban még inkabb kidomborodnak a mar emli-
tett sajatossagok: egyrészt a helyre, illetve etnikumra utald (els6sorban azonban: hely-
névi alapu) csaladnevek feliilreprezentaltsaga, masrészt a tulajdonsagnévi csaladnevek
nagyfoku alulreprezentaltsaga. A mesterséges csaladnévanyagra nem jellemzd6, a mai
csaladnévallomanyban azonban igen gyakori csaladnevek tipologiai megoszlasa ezzel
szemben meglehetdsen kiegyenlitett, azaz markans kiilonbségekt6l mentes képet ered-
ményezett.

A tipologiai-statisztikai vizsgalati modszer tehat a természetes €s a mesterséges csa-
ladnévanyag hasonlosagairdl és kiilonbségeirdl is szemléletes modon tajékoztat minket.
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10. abra: A 100 leggyakoribb mesterséges s mai magyar csaladnév allomanyanak eltérd
elemei, tipologiai megoszlas (%):

50
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40 32,95
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11,57
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B mesterséges csaladnévanyag (1815-1932) & mai csaladnévanyag (2007)

6. Nyelvfoldrajzi és tipolégiai-statisztikai vizsgalatok. A csaladnévfoldrajzi kuta-
tasok Eurdpa szamos orszagaban virdgoznak napjainkban, am a széles kor(i, eurdpai 1ép-
tékil feldolgozas még varat magara. Az itt bemutatott tipoldogiai-statisztikai feldolgozasok
viszont nyelvfoldrajzi szempontokkal is kiegészithetok, melyek eurdpai és orszagos 1ép-
tékben is vizsgalhatok. Az alabbiakban e kérdéskorre térek még ki réviden.

6.1. Az eurdpai szintii feldolgozasok lehetdségei. Az eurdpai csaladnévrendszer
egyfajta nyelvfoldrajzi feldolgozasara iranyuld kezdeményezés a European Surname
Typology Project, mely az egyes orszagokon beliili kisebb teriileti egységek (prakti-
kusan: megyék) 100-100 leggyakoribb csaladnevének tipoldgiai-statisztikai feldolgoza-
san alapul. (A projekt iranyitoi: PASCAL CHAREILLE és PIERRE DARLU, Franciaorszag.
A projektr6l osszefoglaldan: BLOOTHOOFT et al. 2014.) A kutatas eddigi eredményei,
melyek Nyugat-Eurdpa egyes orszagaira terjednek ki, s a négy {6 csaladnév-rendszertani
tipus nyelvfoldrajzat tarjak fel, figyelemre méltok. A projekt tovabbi teriileti (foldrajzi,
illetve nyelvi) kiterjesztése jo lehetdség lehet arra, hogy az eurdpai csaladnévanyag tér-
beli tagolodasanak orszaghatarokon ativel6 arnyaltabb mintazatait megismerhessiik. Ez a
magyar csaladnévanyag és kozép-eurdpai kontextusa szempontjabol kiilondsen fontos
célnak tekinthetd. E projekt szempontjait magam is igyekeztem figyelembe venni eddigi
elemzéseimben; az eldmunkalatok jellegével, a modszertani problémak szambavételének
¢és a magyar csaladnévanyag 6sszképének szempontjabol is.

E projektet tovabbgondolva megjegyezhetjiik, hogy az a gerincét képez6 csaladnév-
tipologiai feldolgozas mellett tovabbi nyelvfoldrajzi vizsgalatokhoz is jo keretet biztosit-
hatna. A regionalis megoszlas mellett a teljes orszagteriiletek, illetve az egyes nyelvek
szerinti tipoldgiai-statisztikai térképlapok kozreadasa is jO viszonyitdsi alapot kinalna a
kapcsolodo kutatasok szamara. Az Eurdpa-szerte altalanos tipusok 6sszegzd (pl. egyhazi
eredetli keresztnevekbol keletkezett, allattartassal kapcsolatos, szinnévi alapu csalad-
nevek) vagy lexikalis (pl. "Péter’, *kovacs’, *farkas’, "voros’) térképlapjai is tanulsagosak
lehetnének. Gondoljunk tovabbi példaként a népnevekbdl keletkezett csaladnevek (pl.
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‘német’, ’szasz’, ill. *gorog’ stb., Deutsch, Niemiec és valtozatai stb.) eurdpai nyelv-
foldrajzanak feltehet6 tanulsagaira (a témakorre vo. FARKAS—SLIZ 2011, FARKAS 2013 is).
Az 6sszegzd térképlapokat a teljes névallomanyon, illetve a sajat tipologiai kategoridn
beliili gyakorisag szerint is el lehetne késziteni. Egy hasonl6 projektben rejlé lehetdségek
mindenesetre messzire vezethetnének.

6.2. A magyarorszagi csaladnévanyag regionalis vizsgalata. A megfelel forras
(MMCsA.) vonatkozé adatsorai alapjan lehetdség nyilt arra is, hogy a magyarorszagi
csaladnévanyag regionalisan (ti. az egyes megyékben és a fovarosban) leggyakoribb
100-100 csaladnevét dolgozzam fel az eddigiekhez hasonlé modon. Ennek soran tehat 20
névlistaval, illetve a fentebbiekben vizsgaltnal valtozatosabb allomannyal foglalkoz-
hattam. Ujszerii betekintést kinalt ez a hazai csaladnévanyag gyakorisagi viszonyainak
regionalis sajatsagaiba, tobbek kozt idegen eredetli csaladneveink regionalisan legjellem-
z6bb képviseldinek korébe is. Ezek révén a magyarorszagi csalddnévanyag Osszetételé-
nek kérdéskorét arnyaltabban lathatjuk. Reprezentativ értékkel feltarhattam az egyes csa-
ladnévtipusok regionalis megterheltségét, nyelvfoldrajzi eloszlasat is, mely eredmények
az imént emlitett eurdpai csaladnév-tipologiai projekt magyar pilléreként is szolgal-
hatnak. E kérdéskor, illetve a kapott eredmények — adatsorokkal, tablazatokkal, térké-
pekkel, elemzésekkel torténé — bemutatisa azonban jelen tanulmany kereteit béven szét-
feszitette volna, kozzétételiikre igy egy parhuzamosan megjelend masik kézleményemben
(FARKAS 2016) vallalkoztam. Az alabbiakban, példaképpen, e kozleménybdl kivalasztott
két térképpel illusztralom az ide vonatkoz6 tovabbi eredményeket.

1. térkép: Idegen eredetii csaladnevek a regionalisan leggyakoribb 100-100 csaladnév kérében
(nevek darabszama és névviseldk aranya, 2009)
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2. térkép: Az apa nevére utald csaladnevek a regionalisan leggyakoribb 100-100 magyar csalad-
név korében (névviseldk aranya szerint, 2009)

ot

17.08% /(A‘\/J

19,539
f ;
\

14,69%

18,74%

7. A kontrasztiv szempontu tipologiai-statisztikai kutatasok lehetdségei. Az utobbi
években megélénkiiltek a nemzetkdzi szemléletl, orszagokon ativeld, kontrasztiv szem-
pontt, csaladnévfoldrajzi jellegii és névtipologiai-statisztikai kutatasok. A jelenleg ren-
delkezésre allo adatsorok ugyanakkor sokfélék, gyakran nehezen Osszevethetok. Nagy
jovoje lehet ezért az egységes modszertani alapokra helyezendd, am sokszinli — tobbek
kozt: kiilonbdzé modokon is szamszeriisitett, térképlapokon is abrazolhaté — eredményeket
biztositd kutatasoknak. Az eddigi nemzetk6zi munkalatok azonban elsésorban Eurdpa
nyugati(bb) felének csaladnévallomanyaira 6sszpontositottak. Magyarorszag a szempont-
jukbc')l egyelc’ire legfeljebb peremterﬁlet feltératlan térség, mikézben a Kézép-Eurépa sajé—
magyar csaladnevanyag vizsgalata szdmos tanulsaggal szolgalhat. Ezeket is mélyre-
hatobban értelmezhetjiik pedig, ha szlikebb és tagabb régionk csaladnévanyagat a ma-
gyar csaladnévrendszer, illetve -névanyag ismeretében, azzal egyiittesen vizsgalhatjuk.
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TAMAS FARKAS, Contrastive typological-statistical analysis of the Hungarian family
name stock

The comprehensive description of a country’s family name stock has been, and is being, carried
out in several European countries, including Hungary. The paper, from among other possible lines
of research, offers a typological-statistical survey of the Hungarian family name stock. The study
focuses on the 100 most frequent family names of contemporary Hungary, while taking interna-
tional research (European Surname Typology Project) into account and drawing its conclusions
from complete or highly representative name corpora. The paper discusses the typological distribution
of the 100 most frequent contemporary family names in Hungary, in comparison with Hungarian
historical family names from the beginning of the 18th century, as well as types of artificial
Hungarian family names produced in the processes of official family name changes in the 19-20th
centuries. Certain peculiarities of Hungarian family names are also pointed out when compared to
the family names of other languages and countries. The paper also focuses on some questions of
research methodology that arise in the field and are rarely discussed in relevant international literature.
Different approaches in research methodology are described with their consequences, i.e. differences
in research results. Ultimately, the paper intends, in part, to give a picture of the Hungarian family
name stock and the possibilities of further research in the field, while also exposing a number of
ideas that should also be taken into consideration by international research projects of great
importance.



