TANULMANYOK

A Tihanyi alapitolevél személynevei I11.
Személynevek és helynevek kapcsolata”

1. E tanulmany a Tihanyi alapitdlevél teonimait és hagionimait — késziilo folytatasa-
ban pedig az alapitdlevélben emlitett antroponimakat (egyhazi és vildgi személy-
neveket), tovabba a személynévi lexémat tartalmazo helyneveket, illetve a helynévvé
valt személyneveket — vizsgdlo tanulmanysorozatbol kissé ,.kilogni” latszik. A megjelent
¢és megjelenendd részekben ugyanis a nyelvi elemeket (szorvanyokat) egymast kdvetéen
kivanom nyelv-, illetve névtorténeti (,,statikus™) vizsgalat ala venni, ezittal azonban a
névtipusok kozotti (,,dinamikus”) elmozdulas folyamatara és okaira iranyul a figyelmem.
Meégis, éppen ez a bemutatas teremtheti meg a szerves kapcsolatot az isten- €s szent-
nevek, illetve az embernevek rendszere kozott, igy teremtve kapcsolatot a tanulmany-
sorozat eddig megjelent és majdan kovetkezd részei kozott. S talan megadja annak a
magyarazatat is, hogy miért latszik indokoltnak a személynevek névtani kategoriaja ala
sorolni az isten- ¢és a szentnevek csoportjat.

2. Nem konny arra a kérdésre valaszt adni, hogy a kategorizacionak a tipologian tdl-
mutatd rendszerépitése mennyiben tekinthetd teleologikus entitasnak, illetve a megalko-
tott rendszer a kutatasi folyamat adott diszciplinan beliili végcéljanak, avagy mennyiben
segitd, esetleg annak iranyat meghataroz6 modszertani eszkozként. (E kérdés tisztazasa
interdiszciplinaris kutatoi kornyezetben ab ovo megkeriilhetetlen.)

A személynevek kategorizaciojaval korabban szamos kutatd foglalkozott. (Mas és mas
szempontokat érvényesitd, ekként egymastol is eltéré rendszert kinal pl. J. SOLTESZ 1979,
N. FODOR 2010, SLiz 2012; illetve utobb TOTH 2016a, rovid attekintése: 2016b: 73-74.
A kérdés kival6 addigi 6sszefoglalasaként 1. SLiz 2012, vo. SLiz 2010 is.)

Mindezek nyoman célszer(inek latszik tisztdzni, hogy a jelen kutatasban az altalam
kinalt (a tipologiai felosztasoktol eltekintd, atfogd) rendszer nem cél, hanem kutatadsom
moédszertani eszkoze. Ugy vélem ugyanis, hogy ett6l eltérd (méas szempontokat érvénye-
sit6 vagy mas felosztast kdvetd) rendszert alkalmazva csak joval koriilményesebben volna

" A VIIL Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus Névadas és névhasznalat — a multikulturalis
Karpat-medencében cimii szimpéziuman (Pécs, 2016. augusztus 23.) elhangzott eléadas irott
véltozata. A tanulmanysorozat eléz6 részeit 1. folyoiratunk korabbi szamaiban (NE 33.2011: 9-28,
35. 2013: 157-178). A jelen tanulmany a sorozatnak eredetileg nem volt tervezett része, utdobb
azonban alkalmasnak latszott e tanulmanysorozatba beilleszteni.

DOTI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2016.1 Névtani Ertesité 38. 2016: 9-18.
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lehetséges azokat a folyamatokat és tendencidkat megkozeliteni, amelyekrél szamot ki-
vanok adni. Funkcionalis alapokra helyezett rendszeremben a szemelynév (proszoponima)
embernév (antroponima) mellett a szentnév (hagionima) és az istennév (teonima) meg-
nevezésii' rendszerkategoriakat is. A harom alkategoria a kovetkezSképpen kothetd dssze
(mas szempontokat emlitve 1. még: SZENTGYORGYI 2011: 11).

1. A szentnév diakrén megkdzelitésben (eredetét tekintve) embernév, példaul a tor-
ténelmi Arpdd-hdzi Margit valt Arpdd-hdzi Szent Margit-ta. E tekintetben a szentnevet
nem személynévnek tekinteni csak azért, mert az illetd mar nem ¢él, illetve mert boldog-
ként, szentként tiszteli egy vallasi kozosség, nem latszik indokoltnak. (A tanulmany ra
kivan majd mutatni, hogy e két névtipus funkcionalis 6sszekapcsolasanak — a személy-
név kategoriaja alatt — nem ez lesz a legfobb érve.)
hallgatélagos konszenzus 6vezi — bar e kérdés onomasztikai elméleti hatterének koriil-
tekintd bemutatdsa még varat magara —, annak ellenére, hogy a két névtipus bizonyos
megfontolasbol tavolabb all egymastdl, mint az embernév és a szentnév. Ami funkcio-
nalisan 0sszekoti a két névtipust: mindkettdbdl lehet patrocinium (patronus, templomcim),
illetve patrociniumi eredetii helynév. A szakirodalom hagyomanyosan nem kiiloniti el az
istennév(i eredetii), illetve a szentnév(i eredetii) terminusokat. Kiragadott példaként em-
litjiik: a Szentlélek helynevet TOTH VALERIA — teljesen indokoltan — minden megkiilon-
boztetés nélkiil sorolja a patrociniumi eredetii nevek kozé (2008: 231). E névtipust MEZO
(1996) nyoman olykor ,templomcimbdl alakult” nevekként emliti (pl. TOTH 2008: 221).
(E két terminus egymashoz valo viszonyahoz 1. SZENTGYORGYI 2013: 163-165.) Mas-
feldl tgy tinik, hogy e kifejezések ekvivalenseként alkalmazza a szentnévi terminust is
(pl. TOTH 2008: 221). A szentnév fogalma ala azonban nem vonhatdok be az istennevek,
igy a Szentlélek — bar lehet patrociniumi név, illetve patrociniumi eredeti helynév — nem
szentnév.

3. Az isten- és szentnevekbdl szarmazd patrociniumi eredetli helynevek kialakulasa
névadasi-névhasznalati szempontbol parhuzamba allithat6 a személynévi (az itt hasznalt
terminologia szerint: embernévi) eredetii helyneveink 1étrejottével. A jelen tanulmany
ezt kivanja bemutatni.

3. A Tihanyi alapitolevél a kérdés vizsgalata szamara® viszonylag korai nyelv-
torténeti metszetet kinal, masfeldl (a korabbi forrasokkal szemben) mar megfeleld szami
nyelvi elemet tartalmaz ahhoz, hogy segitségével a benne felbukkand nevek nyelv- és
névtorténeti leirasan tul bizonyos korai névhasznalati tendencidkat is megragadhassunk.

! Mivel a magyar terminolégiaban az antropo- (a gorog th-t t-vé egyszeriisitd) forma terjedt el
(ezzel szemben 1. pl. ang. anthropo-), ezért a teonima kifejezés eldtagjat ehhez igazitva alkalmaz-
zuk (V0. teodicea, teologia stb.; ezzel szemben 1. ang. theonym) — ugyanigy mar SZENTGYORGYI
(2011) is.

% A Tihanyi alapitolevél helyneveinek és a személyneveknek a kapcsolatardl 1. még HOFFMANN
ISTVAN monografigjat (2010: 228).
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1. tablazat: A Tihanyi alapitolevél személy- és helynevei

Személynév Személynévi eredetii helynév
latin (nI:r?lgl):; i;n) latin magyar
ursa, knez, gamas,
Woitech, gisnav (?), mortis,
Lutouic, Fancel, Sfotudi, ecli (?),
Cupan, Preca, opoudi®, olup[hel],
Celu culun, thelena (?),
Irneus’, H.’ bezpren/ensis]
Vitus, koku zarma,
vilagi Martinus, putu uueieze,
felia, Zacha/Zache., petre.zenaia,
ndreas Gilco, mortis uuasara,
Antroponima Nana/Nane bagfzt mezee,
ugrin baluuana,
gunusara (?),
serne holma (?),
babu humca (?)
uralkodé Andreas Blela]
(rex)
Benedictus,
Maurus,
egyhazi Clemens,
Lazarus,
Nicolaus, N.
H. S. Maria,
H. S. Anianus
Hagionima S. Maria, (monasterium), .
S. Anianus, S. Clemens tichon
(ecclesia),
S. Michael
(ecclesia)
Deus,
Teonima S. Trinitas,
Christus
(xp is)

Az alapitolevél személyneveinek és személynévi eredetii helyneveinek szambavétele
nyoman a kdvetkezé névhasznalati tendenciakra dertil fény.

3 Az oklevélben fiiggd esetben szereplé latin neveket nominativusi alakban adom meg. Ahol
err6l nincs konszenzus, / jellel mindkét lehetséges névalakot felveszem, a valoszinlibbet az elsé
helyen kozlom. A kérddjeles helyneveket — tobbé-kevésbé bizonytalanul — szokas személynévi
eredetiinek (is) tekinteni.

* Az oklevélben nagybetiis kezdéssel, mondat eleji helyzete miatt.

5 H. (a fészdvegben TAH.) = A Tihanyi alapitélevél hatlapja, 1060 e.
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1. Személynevek. Az istennevek és a szentnevek kivétel nélkiil latinul fordulnak el
(a devocionalis névhasznalatrol 1. SZENTGYORGYT 2011: 11, 17-18, 25; 2013: 160-161).
Minden bizonnyal ezt a ,,mintat” kdveti az egyhazi személyek neveinek — melyek Tihany
elsé apatjanak, Lazarnak a bibliai eredetii nevét kivéve martiroldgiumiak — szintén ko-
vetkezetes latin nyelvi{i hasznalata. Ugyanerre vezethetd vissza a hatalmon levd uralko-
dok (az alapitolevélben Andras kiraly) — mas megfontolasbol ugyancsak szakralis sze-
mélyek — kovetkezetes latin névhasznalata a kdzépkori oklevelekben. (Béla herceg itt
csupan siglaval — azaz kezddbetiijével — szerepld nevének Osszetett kérdésére a tanulmany-
sorozat megfeleld részében tériink vissza.) A vilagi személyek nevei, ha azok bibliai,
illetve martirolégiumi eredetii, feltehetden a keresztségben kapott nevek, szintén kivétel
nélkiil latinul szerepelnek. A nem latin eredetii, és latin megfeleldvel sem rendelkezd
antroponimak értelemszeriien anyanyelven keriilnek az oklevél szovegébe. Ugyanakkor
egyfajta torekvést latunk arra, hogy a latinra nem fordithatd, &m a latin paradigmaba
beilleszthet6 nevek a latin paradigma segitségével szervesiiljenek a szdvegbe: Gilco,
esetleg Nana és Zacha, ha nem Nane és Zache® az eredeti névalak; lasd ezzel szemben:
Preca. (Minderrdl részletesen 1. SZENTGYORGYI 2014: 87-88, ill. 91-92.)

2. A helynevek. Az antroponimabdl szarmazo, illetve ilyen nevet tartalmazé hely-
nevek jellemzben anyanyelven keriiltek az oklevél szovegébe. Csak a hatlapon talalunk
egyetlen, latin képzdvel ellatott helynevet (bezprenensis), ez a névalakitas ugyanakkor a
késbébbiek soran gyakoriva fog valni. A hagionimabdl szarmazo (elliptikusan szerkesz-
tett) patrociniumi nevek a hagionimakhoz hasonldéan kovetkezetesen latinul allnak az
oklevélben. Sziiz Méria és Szent Anyos nevének emlitése (a hatlapon) elliptikusan a
monostor megnevezése helyett all, Szent Kelemené a telepiilés templomat, mig Szent
Mihalyé az egyhaz kozosségét — papjat vagy plispokét? (a kérdéshez 1. SZENTGYORGYI
2013: 173-174) — jeldli, természetesen valamennyi latin nyelven. Ezzel szemben az
egyetlen patrociniumi eredetli, de attél minden tekintetben elszakadt, ezzel a személy-
nevek korébol végleg kikeriilt (v6. SZENTGYORGYI 2011: 21, 2013: 159) helynév —
tichon — mar anyanyelven emlittetik. Megsziint ugyanis a kapcsolata mind az etimologiai
forrasnévvel (< gor. Tiikhon), mind a lehetséges latin megfelel6vel (Tycho). (Ez utdbbi
helynévhez . SZENTGYORGYI 2010: 385-396, 2013: 174-175.)

4. A személynevek és helynevek kapcsolatara’ ratérve megallapithatjuk, hogy forra-
sunkban csupan személynév — helynév iranyu szarmaztatasra van példa. Felosztasunkat
felhasznalva a személynevekbdl kialakult helynevekre vonatkozoéan a kdvetkezoket fi-
gyelhetjiik meg.

® A szakirodalom egybehangzoan Nana alakot kozol, FEHERTOI (ASznt.) azonban felvesz Nane
névcikket is. Ha az abban szerepld egyetlen adat nem elirds, nem zarhatjuk ki teljes mértékben ezt
az alakvaltozatot sem. Ez esetben a Nane nevet latin esetrag nélkiili magyar névalaknak kell
tekinteniink. A Zacha (Zache) név TA.-beli emlitését FEHERTOI (ASznt.) — bar szotaraban van
Zaka névcikk — a Zah, Zach etc. cimsz6 alatt veszi fel. Az alapitdlevélbeli Zacha (Zache) név
idevonasa azonban hangtani és grammatikai problémakat egyarant felvet.

7 A téméhoz legtjabban lasd: TOTH 2016b.
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Ko6ztudomasu, hogy grammatikailag® jeloletlen és jeldlt antroponimabdl is keletkez-
het helynév. Példakat emlitve, grammatikailag jeloletlen: Péter ~ Pete (személynév) —
Pete (FNESz. 2: 339), — Pétervdarad (FNESz. 2: 341); jelolt: — Péteri (FNESz. 2: 340),
— Péterlaka (FNESz. 2: 340).

A szentnévbdl (hagionimabol) szarmazo helynevek hasonloképpen alakulhatnak.
Jeloletlen: Szent Mihaly (szentnév) — Szentmihaly (FNESz. 2: 564), — Szentmihalytelek
(FNESz. 2: 565); jelolt: — Szentmihalyfalva (FNESz. 2: 564). Ez esetben a *Szentmihalyi
valtozat hianyzik.

Az istennévbdl (teonimabodl) eredd helynevek joval ritkabbak, de erre is van példa.
Jeloletlen: Szentlélek (istennév) — Szentlélek (FNESz. 2: 562), v6. még Keresztur, Kereszt-
falu (FNESz. 1: 720); jelolt csak az Gjkorbol: Sz. Lélekfalva (VALYI 1796-1799. 2: 702).

A harom csoportbol szarmazoé helynevek, ha nem is teljesen parhuzamosan, mégis
hasonlé6 médon alakulnak (egyes megoldasok hianyozhatnak). Erdemes megfigyelni,
hogy a grammatikailag jel6letlen valtozatok mutatnak 1ényegileg teljes parhuzamot.

5. A szent- és istennevek és a beldlilk szarmazo helynevek kozotti kapcsolatot a
patrociniumi névhasznalat, azaz a patronussa valas biztositja. Az elliptikusan szerkesz-
tett patrociniumi név sajatos atmenetet képvisel a személynevek és a helynevek kozott,
¢és ez teremti meg az alapjat a (kés6bbi) helynévi — jellemzden telepiilésnévi — haszna-
latnak. Az elliptikusan szerkesztett patrocinium formalisan személynév, funkcionalisan
azonban a helynév (szakralis épitmény) vagy metonimikusan a hozza tartozo kozosség
megnevezése helyett all. Az alapitolevélbol idézve: ,,ad sanctum clementem terminantur”
(SZENTGYORGYI 2014: 59): ’[mindkét Ut] Szent Kelemennél [ti. a templomnal] vég-
z0dik’; tercia namque sancti mic[ha]elis” (60): ’a harmadik [t6] Szent Mihalyé [ti. a
templomé, ill. az egyhazkozségé]’; ,,De ¢clesisticis sanct[¢] mari¢ [...] & sancti aniani
rebus” (62): ’Sziiz Maria és Szent Anyos [ti. a templom, ill. a monostor] egyhazi fel-
szerelésérol’.

Az elliptikusan szerkesztett patrociniumi névhasznalat mogott feltehetéen tovabbi
motivacio is huzoédhat. A koézépkori szemlélet szerint az égi patronus a szakralis épit-
ménynek (templom, képolna, monostor stb.), illetve a hozza tartozd kdzdsségnek, to-
vabba a kozosség altal élvezett javadalomnak egyben (jogi értelemben is) birtokosa, vo.
,,populus Sancti Benedicti” (1075, DHA. 217), ’Szent Benedek népe, kozdssége’; illetve
terre Sancti Benedicti” (1075, DHA. 217), ’Szent Benedek foldje’. Tovabbmenve
immar a birtokra raértve (quasi helynévként) tudjuk értelmezni a kovetkez6 — nyilvan-
valdan elliptikus — kifejezéseket: ,,Sancti Benedicti terminus” (DHA. 216), ’Szent
Benedek hatara’; illetve ,,mete Sancti Benedicti” (DHA. 216), ’Szent Benedek hatar-
jelei’. (L. még SZENTGYORGYI 2013: 158.)

YA Jjeloltség kifejezés tobbféleképpen (funkcionalisan és formalis grammatikai szempontbdl is)
értelmezhetd. A jelen vizsgalat szempontjabol azt tartom meghatarozonak, hogy a helynéven a
virtualis vagy redlis (korabbi) birtokossal valé kapcsolata (birtokviszony) szegmentalhatod
szoelemmel kifejezédik-e. Grammatikai jeloltség alatt tehat e vizsgalatban a birtokviszony
grammatikai eszk6zzel — birtokjellel (pl. Péteri) vagy birtokos személyjellel (pl. Péterlaka) —
torténo jelolését értem. E megfontolasbol jeldletlennek (a birtokviszonyt grammatikai eszkozzel
nem jeloltnek) tekintem a zéromorfémas birtokos jelzéi Osszetételeket (pl. Szentmihdlytelek),
mikdzben funkcionalis megkdzelitéssel a név természetesen jeldltnek tekintendo.
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Amennyiben e névtipus (szentnévbdl, illetve istennévbdl szarmazo helynév) létre-
jottében a birtoklas motivumanak meghatarozo szerepe van (ehhez 1. még Sz. JONAS
2010: 130-132, 142), akkor az ilyenfajta — akar teljes, akar elliptikus — névhasznalat szo-
rosan érintkezik az embernevet tartalmazo (teljes szerkezet), illetve a puszta személy-
névbdl (a birtokos nevébol) szarmazo helynevek tipusaval.

2. tablazat: A személynevek és a személynévi eredetii helynevek kapcsolata

P Birtokos neve .
Személynév o, Helynév
possessor/patrocinium
. . *Péteri ("Pétere’) 1280: Pethe
Antroponima | 1138/1329: Pete v6. *Péter haza v6. 1383: Petwrhaza
_— S. Michael . o . .
Hagionima [Szent Mihaly] 1331: eccl. Sancti Michaelis 1497: Zentmyhal
Teoni S Spiritus -\ 1335 37: ecel. de Sancto Spirit 1566: Zentlelek
eonima [Szentlélek] : eccl. de Sancto Spiritu : Zentlele

6. A Tihanyi alapitolevél patrociniumi hasznalati neveit sszevetve a tényleges hely-
nevekkel l1athatd, hogy a patrocinium latinul, a(z ilyen eredetti) helynév magyarul fordul
eld (1. tablazat). Ez a nyelvhasznalati megkiilonboztetés a késobbiek soran is hasonlo-
képpen alakul (a 2. tablazat kiragadott példai is ezt mutatjak), annak ellenére, hogy a két
funkci6 olykor (ritkan) keveredhet (SZENTGYORGYI 2013: 160-161). Nem tarthato tehat
az a lassan szakirodalmi kozhellyé valo allitas, miszerint: ,,a patrociniumi [ti. eredetli —
Sz. R.] telepiilésnevek az oklevelekben kiilondsen gyakran szerepelnek latin nyelven”
(HOFFMANN 2004: 25), v0. ,,a szentnévbdl lett telepiilésnevek nagy tobbségének elsd
emlitése [...] latin nyelvi formaban torténik” (TOTH 2008: 220; v6. TOTH 2012: 295),
illetve: ,,a patrociniumi telepiilésnevek meglehetésen gyakran szerepelnek latin nyelven
az oklevelekben” (SZOKE 2015: 85, 3. j.).

Szamos telepiilés adatait megvizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a (jellemzbben korabbi)
latin nyelvli emlitések tobbségilikben nem helynévi megnevezések, hanem patrociniumok,
a telepiilésnévi emlitések ezzel szemben tendenciaszerlien magyar nyelven torténnek.
(Példaként 1. a Szentandras nevi patrociniumok és telepiilésnevek ide vonhatd vizsga-
latat: SZENTGYORGYI 2013: 162—163.) Sajnos — szovegkornyezetet jellemzden nem ki-
nal6 — adattarainkban (1. pl. KMHsz.) a két névtipus nem minden esetben elkiilonithetd,
ezért egy ilyen — egyebekben siirgeté — atfogd vizsgalat szamara elengedhetetlennek
latszik az adatok tekintélyes részének az eredeti forrasokban torténd visszakeresése.

7. Mindezek alapjan a Tihanyi alapitolevél személynevei és személynévi eredetli
helynevei a kovetkezéképpen tekinthetdk at.



3. tablazat: A személynevek €s a személynévi eredetli helynevek kapcsolata a Tihanyi alapitolevélben

Személynév Birtokos neve (possessor/patrocinium) Személynévi eredetii helynév
latin (nI:;gg i;n) latin (nl:li‘ngl)'; i:n) latin magyar
Woitech, ursa, knez, gamas,
Lutouic, (hipotetikusan mortis, fotudi,
Fancel, megegyezik a opoudi, olup[hel],
Cupan, helynévi alakkal) culun,
Irneus, Vitus, Preca, Celu H. bezpren/ensis]
vilagi Martinus, Helia, *koku (zarma), koku zarma,
Andreas Zacha/Zache, *putu (uueieze), putu uueieze,
Gilco, *petre (zenaia), petre zenaia,
Antroponima Nana/Nane *mortis (uuasara), mortis uuasara,
*bagat (mezee), bagat mezee,
*ugrin (baluuana) ugrin baluuana
uralkod6 | Andreas (rex) Blela] - -
Benedictus,
Maurus,
egyhazi Clemens, - -
Lazarus,
Nicolaus
H. S. Maria,
Hagionima S. Maria, H. S. Anianus (monasterium), tichon
S. Anianus S. Clemens (ecclesia),
S. Michael (ecclesia)
. Deus, S. Trinitas,
Teonima

Christus (xp is)
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8. A possessori és a patrociniumi eredetii helynévhasznalat kozti hasonldésdg — mint
lattuk — tobbek kozott abban is kifejezddik, hogy a helynévvé valas mindkét esetben
realizalodhat formans nélkiili (puszta személynévi) és formanssal ellatott grammatikai
formaban is.

A két altipus kozott abban azonban kiilonbség mutatkozik, hogy mig a spiritualis
birtoklasra (patrociniumra) visszavezethetd szentnévi eredetii, formans nélkiili helynév-
adas a vilag szamos mas nyelvében is megfigyelhetd, pl. ol. San Gimignano, port. (brazil)
Sdo Paulo, gor. Ayiog Nikdiaog [Ajosz Nikolaosz] stb., egyes nyelvekben pedig kifeje-
zetten gyakori (v6. TOTH szerk. 2011), addig a possessori eredetil, realis birtoklast kife-
jezd, formans nélkiili helynevek létrejotte sajatosan magyar névadast feltételez. A Tihanyi
alapitolevél helyneveire vonatkozodan tehat magyar névadasra utal példaul az embernévi
eredetti mortis, fotudi, TAH. bezpren- stb. helynév (1. a 3. tablazat adatait’), de nem
feltétleniil magyar névadas eredménye (nézetiink szerint ebben a konkrét esetben gorog
vagy gorog—szlav) az egykori sziget szentnévi eredetii elnevezése: tichon.

A Tihanyi alapitolevél (a korszakhoz képest viszonylag bdséges) vonatkozd név-
anyaga azt is tanusitja, hogy a possessori eredetii, formans nélkiili — a kezdetektdl gya-
kori — helynévadas a magyar névhasznalatban minden bizonnyal korabbi el6zmé-
nyekre megy vissza, tehat nem az ekkor még kevésbé kiterjedtnek 1atszé patrociniumi
eredetli, ugyancsak formans nélkiili névhasznalat rendszerszer( kiterjesztésében gyo-
kerezik.

Forditott hatds azonban elképzelhetd. Tovabbi vizsgalatokat érdemelne, hogy a kii-
16nb6z6 nyelvteriileteken a szentnévi eredetii helynevek esetében mennyire jellemzé a
’szent (boldog)’ jelentésii névelem elhagyasa, mint példaul a magyar Adorjanmartir
(> Martély) (TOTH 2008: 96), Erzsébet, Kozmadamjan (> Kozmadombja) stb. Gyanit-
hat6, hogy ez a fajta valtozas (redukcio, 1. TOTH 2008: 96-110) — ha esetleg nem is
kizarélagosan — szintén lehet jellemzéen magyar névhasznalati sajatossag. Ebben az
esetben viszont nem elképzelhetetlen, hogy az ilyen tipusu névredukci6 a puszta — tehat

Megjegyezziik, hogy e redukcios folyamat olykor sajatos névhomonimiat is eredmé-
nyezhetett. Az Asszonyfalva telepiilésnevek kozott példaul fellelhetjiik a névkeletkezés
mindkét motivaciojat: a név a kiradlynére mint birtokosra (possessor), mas esetben Sziiz
Mariara (< Boldogasszonyfalva) mint védészentre (patrocinium) utal (POCz0s 2001: 85;
vO. SZENTGYORGYI 2016: 178-179).
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RUDOLF SZENTGYORGYI, Personal names in the Foundation Deed of Tihany Abbey
Part 3: Relations between personal names and place names

The 1055 Foundation Deed of Tihany Abbey, a precious linguistic record of the Hungarian
language, includes several Hungarian place names and personal names inserted into the Latin text
of the charter. Research in the last decade has primarily focused on the place names of the deed,
thus a modern day analysis of the relevant personal names is yet to be realised. The paper, survey-
ing the personal names and the place names derived from personal names in the charter, intends to
demonstrate that the different types of personal names (i.e. anthroponyms, hagionyms and the-
onyms) were included in toponyms as a result of seemingly similar tendencies in name giving and
name use (based on the person’s role as a spiritual or real possessor) in the Old Hungarian period.
Similarity can also be observed in the fact that both of these aspects could be expressed in gram-
matical forms either with or without a suffix. A comparison of the two subtypes reveals a minor
distinction: while suffixless toponyms derived from the name of a patron saint, referring to spiritu-
al ownership, can be found in several other languages, suffixless place names indicating real, fac-
tual possession indicate characteristically Hungarian name giving practices. The early name stock
of the charter also attests that the practice of giving suffixless toponyms indicating possession can
be traced to previous name giving strategies in the Hungarian language, thus its origins are not in
the spread of the systematic use of place names referring to the patron saint of the settlement.



