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DENIS KUZMIN az orosz eredetii keresztneveket vizsgalja a karjalai nyelvben mind
Karélia, mind Finnorszag teriiletén, illetve a Tver és Szentpétervar kdrnyékén €16 beszé-
16k névadasaban (166—183). Elsdsorban a fonetikai valtozasokat elemzi, melyek révén az
atvett nevek a karjalai hangrendszerbe illeszkednek. A tanulmany legtobb példaval
szemléltetett hangvaltozasa — az ezeknek a nyelveknek a hangrendszerébdl hianyzo — f
hang kiilonb6z6 massalhangzokkal, massalhangzd-kapcesolatokkal valo helyettesitése (pl.
Szdfia > Szohja).

Szintén karjalai témaji TATIANA PASKOVA irdsa, melyben a koiru ’kutya’ névelem
eléfordulasat vizsgalja a betegségek népi elnevezéseiben (184—191). A szerzd réviden
Osszefoglalja a hiedelmi hatteret, amelyben a kutya és a megbetegedések 0sszekapcsolasa
gyokerezik, majd 6t betegségnév elemzését kozli. A tanulmany etnolingvisztikai megko-
zelitést alkalmaz, elsédleges célja a népi hiedelmek szokészletre gyakorolt hatasanak a
bemutatésa.

A kotet egyetlen nem balti finn nyelvvel foglalkozé tanulménya ALEXANDER PUS-
TYAKOVnak a mari személynevek torténetét bemutatd cikke (192-208). A munka atte-
kintést nyujt a belsd keletkezésli mari személynevek szemantikajarol, a névadasi szertar-
tasrol és szokasokrol, tovabba a torok és orosz névrendszerek hatasairdl a mari nyelvre.
Orosz hatast mutatnak a kovetkezd példak: orosz Alekszej > mari Alekszej, Alekszi, Elekszej;
orosz Dmitrij > mari Metri, Mitri; orosz Ivan > mari Jevak, Jevan; mig torokségi, foként
tatar eredetli nevek a Bajram, Bajbek, Ajberde, Murzabaj.

A kotet két utolso tanulmanya nem névtani témakkal foglalkozik. LIINA TAMMEKAND
10 adatkdzl6 idiolektusat elemezve kozeliti meg a voru kétnyelviiséget (211-238), LAIVI
ORG pedig a voru palatalizaciot vizsgalja akusztikai szempontbol (239-273).

A kotet attekintést ny(ijt — a névtant tagan értelmezve — a balti finn névkutatas kiilon-
b6z6 témairdl, jol szemléltetve a kutatasi teriiletek sokszintiségét. A Voru Intézet kiad-
vanyai koziil ez az elsd, amely els6sorban névtani tanulmanyokat k6zol, igy a kotetnek
hianyp6tlo jelentdsége is van.

FOLDESI ESZTER

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7193-2660
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

DAMARIS NUBLING — RITA HEUSER — FABIAN FAHLBUSCH,
Namen. Eine Einfithrung in die Onomastik

[Nevek. Bevezetés a névtudomanyba]
Narr Studienbiicher, Tiibingen, 2015. 375 lap

1. A 2015-ben megjelent monografia a 2012-ben megjelent hasonlé cimi kiadas mi-
nbségi atdolgozasa, illetve mennyiségi kibovitése, melynek elkészitését az eltelt id6szak-
ban sziiletett szamos recenzio, illetve az jabb kutatasi eredmények indokoltdk. A mainzi
egyetemen oktatd szerzOk altalanos bevezeté monografidnak szanjak e konyvet, amely
szakmabeliek és laikusok szamara egyarant itmutatoként szolgal(hat). A monografia két
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nagy részbdl all: a szerzOk eldszor bemutatnak egy hangsulyozottan nyelvészeti, nem
nyelvfilozofiai kiindulopontli névelméletet és névgrammatikat, a masodik részben pedig
hat kiemelt névtani kategoriat ismertetnek részletesen. Mindezt egy bevezetd rész elézi
meg, melyben a szerz6k megszolitjak elsoként a laikus érdekléddket (11-12), majd a
szakmabelieket (12—-14).

2. Az els6 részben (16-27) a név mint fogalom definialasara térekszenek a szerzok.
A terminust a funkcionalitasbol magyarazzak, ehhez pedig olyan dichotémiakat hivnak
segitségiil, mint hogy a név kdzvetleniil vagy kdzvetetten utal-e (referal) valamire, illetve
hogy azonositas vagy egyénités torténik-e.

A sziikséges definiciok bevezetése utan a szerz6k megkisérlik elhelyezni a tulajdon-
nevet a fonevek rendszerében (28—63). Az alpont elején szemléletes abra mutatja (28),
hogy a fonevek absztrakt és konkrét csoportjaibdl a tulajdonnevek ez utdbbiban helyez-
kednek el (a fonevek absztrakt csoportja nem tartalmaz alkategoriat), ugyanakkor elkii-
16niilnek a szintén konkrét fénévi csoportba tartozé koznevektdl, gytijtonevektdl és anyag-
nevektdl. A besorolast kdvetden — annak magyarazataképp — a referencidk, motivaciok,
transzparencia és (le)fordithatdsag szempontjait figyelembe véve részletezik a tulajdon-
név és koznév kozti kiilonbséget. Ezzel egyben at is vezetik az olvasét a tulajdonnév és
koznév hatarardl irt alponthoz, melyben a faj/nem, ragadvanynevek, irodalmi nevek és
markanevek kaptak kiilon alpontot. E kategoriak koziil csak a faj/nem csoport tér el némi-
képp a magyar névtani rendszerezésben megszokottol. E csoportba ROLAND HARWEG
munkassagara hivatkozva azokat a neveket soroljak a szerzok, melyben egy tulajdonnév
¢és egy koznév elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodott (pl. Bodensee [Boden-to], Eiffelturm
[Eiffel-torony] stb). Mindezek mellett kiilon figyelmet forditottak a kdznevesiilés és tu-
lajdonnevesiilés folyamatara is. Ezt kdvetéen nyelvi szintenként mutatjak be a tulajdon-
nevek grammatikai sajatsagait (64—92); ebben a fejezetben az egybevont prozodiai és
fonoldgiai rész utdn a morfoldgia, a morfoszintaxis, a szintaxis, sot a grafematika is he-
lyet kapott.

Végiil — az elhanyagolt téma kiemelését eldsegitvén — par oldalban, de kiilon alpont-
ban targyaljak a szerz6k a német jelnyelvben meglévo tulajdonnevek sajatossagait (93-96).
A német jelnyelvr6l irt rovid ismertetést kovetden a személy- és helynévjelek részletezé-
sére vallalkoztak a szerz6k. Ebbe a meglehetdsen ujszerti témaba valdban csupan nagyon
érintélegesen nytjt betekintést a kézikdnyv; ez is mutatja, hogy a téma tudomanyos fel-
dolgozasa még Németorszagban is csak gyerekcipdben jar. A fejezetet leginkabb jel-
nyelvi és német jelnyelvi alapismeretek teszik ki, illetve néhany konkrét példa. A személy-
és helynévi példakon keresztiil az olvasd megtudhatja, hogyan jelelje Angela Merkel nevét
és (foként) transzparens helyneveket. A magyarazatokat képes abrak kisérik. A kezde-
ményezés jol érzékelteti, hogy a szerz6k nyitottak e kevéssé kutatott témara, és szeretnék,
hogy a jovoben hasonl6 kutatasokkal gazdagodjon a (német) névtan.

3. A masodik részben (98-336) a szerzok bevezetésképp roviden attekintik a kiilon-
b6z6 névkategoriakat (98—100), illetve azt is részletezik, hogy miért éppen ezeket a kate-
goridkat ismertetik. Ebben a rovid bevezet6ben annak a megvalaszolasara torténik kisérlet,
hogy miért éppen a személy- és helynevek kapnak mind a mai napig kitiintetett figyel-
met az onomasztikaban. Ezt arra az emberi érzékelési és megértési folyamatra vezetik
vissza, melyben az ember dnmagat a vilag kdzéppontjaként hatarozza meg, s a dolgok
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koriilotte torténnek. Azok a dolgok, amelyeknek nevet kell adni, bizonyos szempontok
alapjan hierarchikusan vagy skalarisan rendez6dnek az ember koriil. Ennek kdszonhetden
az lesz az ember szamara prototipikus névkategoria, amely a leginkabb relevans, gyak-
ran hasznalt, definialhaté stb. Elokre vonatkoztatva ezért keriil elénybe a személynévi
kategoria az allatnevekkel szemben, élettelenckre vonatkoztatva pedig ezért prototipikus
a helynévi kategoria a targynevekkel vagy éppen a jarmiinévi kategoriaval szemben.

Ennélfogva a legnagyobb hangsullyal természetesen e kézikonyv is a két f6 névfaj-
tat, a személy- és helyneveket targyalja a legrészletesebben. A személynévi kategorian
belill a csaladnév, keresztnév és néhany tovabbi személynévi csoport (ezen beliil: ko-
z€ps6 nevek, ragadvanynevek, alnevek, mas kultirdk személynevei) kapott helyet, mig
a helynévi kategdriaban az allam-, orszag- és tajnevek, telepiilés-, viz-, hegy-, diil6-, utca-
és épiiletnevek, valamint az égitestek nevei jelennek meg. A szerz6knek azonban nem
titkolt szandékuk, hogy az els6dlegesen vizsgalt személy- és helynevekrdl az elhanya-
goltabb, illetve kevésbé divatos teriiletekre is nagyobb hangsulyt fektessenek, ezért tobb
mas névtani kategoriaval talalkozhat még az olvasé: allatnevek, targynevek, esemény-
nevek, jelenségek nevei. Az allatnévi kategoria még a helynévi kategoriat is megel6zi,
de fontossaga nem csak az elhelyezésbdl latszik: a szerzok e névfajta 1ényegi szerepe
mellett érvelnek, kiilon is targyalva a hazi-, vad- és allatkerti allatok, valamint a haszon-
és tenyészallatok neveit. A jelenleg ismertetett masodik kiadas tobbek kdzott éppen en-
nek az allatnévi kategdrianak a kibovitésével és alaposabb kidolgozasaval lett tobb az
els6 kiadéasnal.

4. A magyar névtanban jelenleg hasznalatos kézikonyvekkel 6sszevetve két megalla-
pitast tudunk tenni: az els6 és legfontosabb, hogy jelenleg nincs olyan magyar névtani
Osszefoglald, mint a Namen, sokkal inkabb egy-egy névkategoriara, leginkabb a személy-
és/vagy helynevekre fokuszalo, sajat témakorét részletesen feldolgozo szakirodalmat talal-
hat az érdekl6d6é. A masik megallapitas a tulajdonnévnek az itt hasznalt kategorizaciojara
és ezzel Osszefliggésben a névtani terminoldgiara is vonatkozik: mint fentebb is lathattuk,
egyes esetekben jelentds eltéréseket figyelhetiink meg a magyarban hasznalatos rendsze-
rezéshez és terminologiahoz képest. Megjegyzendd, hogy a szerzok az altaluk felallitott
rendszert nem tekintik véglegesnek, s6t szorgalmazzak annak ujragondolasat, bovitését
és/vagy modositasat.

A kézikonyvrdl dsszességében elmondhatd, hogy a fejezetek dsszefoglaldak, de az
olvaso6 inkabb a problémafelvetd jelleget érzékeli, mintsem a német névtan eddig elért
eredményeinek lajstromba vételét. A szerzék tovabbi kutatasokra, illetve a meglévé ku-
tatasok és eredmények ujragondolasara sarkalljak a névtani érdeklédésti olvasét. A mo-
nografia szakirodalomban gazdag, és a fejezetek végén tovabbvezetd irodalom segiti a
témaban jobban elmélyedni kivand olvasokat. A nyelvészeti alapfogalmakat szovegkoz-
ben definidljak a szerzok, a konyv végén pedig roviditésjegyzék talalhato.

Osszességében egy jol hasznalhato kézikdnyvet kap a Namennel az olvasé, de a sok
téma felvetése kevesebb mint 400 oldalban egyuttal azt is eredményezi, hogy bizonyos
értelemben csupan feliiletesen, részletekbe alig-alig bocsatkozva tudjak felvazolni a
szerzOk az altalanos és a német névtan jelenlegi allasat. Feltehetden ennek orvoslasara
igyekeztek a szerzOk minden részben hangsulyozni a német nyelvre és nevekre vonat-
kozo jellegzetességeket, igy azonban inkabb a német névtan rajzolédik ki az olvaso
szeme el6tt, mintsem az altalanos (holott a kézikdnyv cime ez utobbit sugallna). Az viszont
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mindenképpen erényévé valik a monografianak, hogy olyan névtani kategoridkat emel a
személy- és helynévi kategoridk mellé, melyek kevésbé szamitanak kutatottnak a német
névtanban és altaldban a nemzetkdzi onomasztikaban.
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1. A magyarorszagi hivatalos névhasznalat torténetében az egyik legmarkansabb
Hesemény” volt az Alkotmanybirosag 58/2001. (XII. 7.) szamu hatarozata, az un. név-
hatarozat. Ez a korabbi, névviselés koriili problémakat feloldo, a személynévviselést 1j
jogi mederbe tereld hatarozat ravilagitott a név és a jog sajatos kapcsolatara. A névvel
foglalkoz6 névtan mint nyelvészeti teriilet és a jog vilaga a hivatalos, jogilag szabalyo-
zott névviselés kérdéskorében kapcsolodik Ossze, egy sajatos, kozos halmazt teremtve a
két tudomanyteriilet kozott.

A névhatarozat megsziiletésekor és azt kovetden is jelentek meg névjogi munkak,
amelyek mindenkor megmutattak, hogy a névviselés mennyire sokrétli jelenség. A név-
hatarozat megjelenése természetes eldidézoje ezeknek a tanulmanyoknak. A most teritékre
keriil6 munka is e sorba illik, a névjog sajatossagait, sokszinliségét tarva az olvaso elé¢ —
elsésorban alkotmanyjogi megkdzelitésben — NAVRATYIL ZOLTAN polgari jogasz tollabol.

E konyvismertetd szerzéje maga is jogasz, azonban igyekszik nyelvészi, névtani as-
pektusbol vizsgalni a miivet. Ennek nehézségét és konnyebbségét éppen az adja, hogy az
ember neve, a természetes személyek hivatalos nevei a névtan szamara is kutatasi felada-
tokat hatdrozhatnak meg. A nevek és a jog vilaganak 6sszekapcsolodasa épp a szabalyo-
zott névviselésben jelenik meg; ennek egyik vetiiletével talalkozhatunk e munkaban.

2. A szerz6 az 1.2. fejezetben a nyelvészek szamara is fontos elhatarolast tesz a név-
jog mint alapjog kapcsan. A 2001-es alkotmanybir6sagi tin. névhatarozat alapjan két tar-
tomanyat kiilonbozteti meg a névjognak. Az egyik a sajat névhez, illetve a sajat név vise-
1éséhez val6 alapjog, a masik a névjog egyes részjogositvanyainak a teriilete. Mig az elsé
korlatozhatatlan alapjogot jelent, azaz abszolut alkotmanyossagi védelmet élvez, addig a
masik a sziikségesség-aranyossag tesztje alapjan korlatozhatd. Ez utobbi korbe tartozik a
névvalasztas, a névvaltoztatas és a névmodositas joga. E teriiletek a nyelvészek szamara
is relevanciaval birnak, hiszen a hivatalos nevek vilagaban éppen ezek azok, amelyek
korlatozasaban, a korlatozas jellegében szerepe van a nyelvtudomanynak. Elegendd a
hazassagi nevek, a névvaltozasok, a névesztétika vagy az utonevek kérdéskorére gondolni.
Ezek azok a legmarkansabb szegmensei a jog €s a névviselés talalkozasanak, ahol a jogi
¢és a névtani (nyelvészeti) szempontok 6sszekapcsolddhatnak.
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