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kérek, / Mivel most jelenbe reaja se érek; / Bévégezve esztet fognom kell masokhoz, / S
azokat végezve ut csindltatdsahoz, / Egy ezer és nyolcszazhatvannegyedikben, / Augusz-
tus holnap kilencedikében / Negyven forint mellett farkaslaki jegyz6 / Ilyes kicsi kdrbe
tengo és 1étezd.”
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1. ADELINA EMILIA MIHALI monografidja atfogd és valtozatos képet nyujt Maramaros
északkeleti tajegységének arrol a teriiletérél, amelyik a Viso felsé folyasanak helyneveit
foglalja magéaba. A gazdag helynévallomany értékét emeli a torténeti adatok bovitése helyi,
terepmunkaval szerzett ujabb névvaltozatokkal.

A konyv szerkezete kovetkezetes, logikusan elrendezett. Ennek megfeleléen az eld-
sz6t és a roviditések jegyzékét koveti a tulajdonképpeni bevezetés a dolgozat témajanak
bévebb méltatasaval. A kovetkezd egységben a roman helynévkutatas torténetérdl (a gyiyj-
tési és vizsgalati modszerek bemutatasaval), majd a foldrajzi, torténeti hattérrol és az e
teriileten eléforduld helynevek eredetérdl olvashatunk. A kotet kozponti részén helyez-
kedik el a tobb mint szaz oldalas szdjegyzék, amelyet a szemantikai, tipologiai és etimo-
l6giai réteg szerinti osztalyozas kovet. A tartalmi részt a nyelvi sajatossagok bemutatasa
€s az elemzés eredményeinek Osszegzése zarja. Az irodalomjegyzék utan egy néhany ol-
dalas angol nyelvii 6sszefoglalas is olvashato.

2. A konyv szerkezeti vazanak attekintését kovetden térjiink at az egyes szakaszok
részletesebb bemutatdsara. A bevezetd részben (9—17) a szerz6 kiemeli a helynévgyiijtés
névtani, tarsadalmi és szocioldgiai jelent6ségét a helynevek korében, hiszen a foldrajzi
és torténelmi valtozasok igen mély nyomot hagytak és hagynak a névanyagban. Eppen
ezért a torténészek és nyelvészek feladata ezt a kulturalis kincset megmenteni a pusztu-
lastol. E valtozas intenzitasa leginkabb a kisebb teriiletet jel16 helynevek alakulasan figyel-
heté meg, ami elsésorban az urbanizacié folyamataval fiigg dssze, tarsadalmi valtozasokat
idézve el6 a népesség szamaban és Osszetételében egyarant. A varosok ndvekedésével és a
migracioval parhuzamosan csokken a falvakban lakok szdma, igy szamos teriilet meg-
miveletlen marad, ezaltal a helynév is elébb-utobb kihal.

A torténeti attekintésben (21-31) a szerzé a legkorabbi, 19. szazad végi helynévgyij-
tési torekvésektdl kezdve méltatja azokat a gylijtéseket és feldolgozasokat, amelyek a
mai Romania teriiletének bemutatasat céloztdk meg. MIHALI munkajanak hitelességét
szolgélja az a terepmunka, amely erdészek, csobanok és foldmiivesek bevonasaval jott 1étre.
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Az igy Osszegylilt neveket a szerzd dsszevetette a helynévregiszterekkel és a relevans tér-
képekkel, hogy az olvasé még atfogdbb képet kapjon a vizsgalt teriilet névanyagarol.

A torténelmi és foldrajzi leirds (34—54) bemutatja azokat a geografiai jellegzetessé-
geket, amelyek az adott teriiletet jellemzik, valamint annak alakitoit, lakoit is. Itt nyilik
lehetdség megismerkedni a taj hangulataval, a kiilonb6z6 nemzetiségl (ukran, magyar,
német, zsido) lakosok foglalkozasaival, amelyek egytttal a helynevek 1étrejéttének befo-
lyasoldi is. Az etnikai kiilonbségek mellett a taj arculata is meghatarozé tényezod, hiszen
a Viso felso folyasanak térsége tobb felszini format foglal magaba. A lombhullaté erddkkel
boritott hegység, dombsag botanikai jellege szintén nyomot hagyott a névanyagon.

A megkdzelitdleg 1200 helynevet tartalmazo jegyzék (55—174) elsdként a helynevet
adja meg, ezt koveti a teriilet gazdasagi rendeltetésének megnevezése, a lokalizalas, és
végiil az etimologia.

A legtartalmasabb rész a helynevek szemantikai, tipologiai és etimologiai szempontu
vizsgalata (176-221). Ezeknek a részeknek az elméleti bevezetdjében a szerzd ismerteti
az elemzés sordn felhasznalt rendszerezési modelleket. Jelentéstani szempontbol a koz-
névi és a tulajdonnévi (személy- vagy mas helynévi) eredetii helynevek osztalyara tagolja a
névanyagot. A tipoldgiai besorolas felszinre hozza azt a kolcsonds fiiggdségi viszonyt,
amely a koznévi, személynévi és helynévi kategoridkat jellemzi. A harom tipus nyelvi
kolcsonhatasanak alapja a foldrajzi kdznevek hasznalata, ami kifejezi a névhasznalok és
a birtokolt teriilet kozotti kapcsolatot, példaul a tulajdonosrdl vald elnevezés révén. Az eti-
moldgiai szempontu rendszerezés alapvetden a nyelvi rétegek feldl kozelitve mutatja be
a vizsgalt neveket, kiemelve azok interetnikus kapcsolatait. Ennek fliiggvényében a ro-
man mellett 6szlav, magyar, ukran és német eredetili neveket is talalunk.

A nyelvhasznalati sajatossagokat bemutatd egység (222-227) a vizsgalt teriilet dia-
lektoldgiai jellegzetességeit, illetve a nyelv- és névhasznalok névadasi szokasait targyalja.
A szerz6 a munténiai, banati, moldvai, Kords-vidéki és maramarosi nyelvjarasba vald
besorolas koziil a legutobbi mellett foglal allast. A teriilet nyelvének fonetikai, morfolo-
giai és lexikai elemzése konzekvens abrazolasa a maramarosi nyelvjarasnak. A fonetikai
rész foglalkozik az elsé szoétagra esé hangsullyal, illetve a maramarosi nyelvjarasnak
megfeleld magan- és massalhangzorendszer jellegzetességeivel, pl. vi- > zi-: Valea Vinului
(’bor pataka’) > valea zinului. A vizsgalt teriilet névanyaga morfologiai szempontbol is
érdekességekkel szolgal: mivel a napi nyelvhasznalat hatasa tetten érheté a névalkotas-
ban is, olyan grammatikai szabalyokat athdgd formak jottek 1étre, amelyekben a himnem
tobbes szamabol egyes szaml nénemil szt hoztak 1étre. Szamos magyar eredeti lexika-
lis elem van jelen a maramarosi roman helynevekben, igy a temeteu (a roman cimitir he-
lyett) *temetd’, mocird (a rom. mocirld helyett) *mocsar’.

A kotet utolso részében a szerzd a Viso felsd folyasanak teriiletén jellemz6 marama-
rosi névadas jellegzetességeit 0sszegzi (228-232). Az altalanos névélettani jelenségek
ebben az esetben is érvényesiilnek, mivel a helynevek (ki)alakuldsa erdteljes Osszefiig-
gést mutat a teriilet adottsagaival, valamint a kiil- vagy belteriiletet birtokolo, hasznald
névadokkal. Tovabba szoros kapcsolat all fenn a személynevek és a helynevek kozott,
hiszen a helynevek tobbsége csaladnévbdl, keresztnévbdl, ragadvanynévbdl és giinynév-
bdl alakult, szamos esetben az egyértelmii pejorativ jelentést megdrizve a névoroklés fo-
lyamataban (Gusat ’golyvas’, Schiopu ’santa’). Az etnikai rétegzodést az 6szlav, az ukran,
a német és a magyar képviseli, ez utobbi napjainkban is szilard réteget alkotva Borsbanya
(Baia Borsa) és Fels6viso (Viseu de Sus) teriiletén.
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3. A névélettani jelenségek bemutatasa mellett az orszdgos helynévgytjtés és feldol-
gozas fontos alappillére a regiondlis névtani kutatas, amelyet a bemutatott kotet is célul
tlizott ki maga elé. A modern kutatdsok sora a szerzOnek kdszonhetéen értékes miivel
gazdagodott, ugyanakkor e munka interdiszciplindris erényeinek kdszonhetéen alapo-
sabban megismerhetjiik a kiilonbdz6 névadasi inditékokat és egyes névtipusok kialakula-
sanak folyamatat a maramarosi térség tobbnemzetiségli kdzegében.
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1. 2012 oktdberében rendezték meg Lodzban a 18. Nemzetkozi és Lengyel Névtani
Konferenciat (18. Miedzynarodowej i Ogolnopolskiej Konferencji Onomastycznej; MiOKO
XVIII), amelynek fokuszaba a mikrotoponimia és makrotoponimia kérdéskore keriilt.
A rendezvényen szaznal is tobb lengyel, valamint egyéb szlav és nem szlav nyelvi el6-
ado mutatta be a kérdéshez kapcsolddo kutatasait. Ennek a konferencianak veheté imma-
ron kézbe harom tematikus kotetben a teljes anyaga ARTUR GALKOWSKI és RENATA
GLIWA szerkesztésében.

Az els6 kotetben elsésorban a foldrajzi nevek kategorizalasanak altalanos és elméleti
problémaival kapcsolatos eléadasok irott valtozata kapott helyet. A masodik kotet mar
specialisabb megkdzelitésben, a nyelvhasznalat kiilonboz6 szintereinek a szempontjabol
targyalja a kiilonb6z6 helynévtipusok kérdéseit, a zarokotet pedig a helyneveket a tdgabb
értelemben vett fizikai térben, azaz a természeti taj és az ember alkotta kdrnyezet egyiit-
tesében vizsgalja.

Az efféle konferenciakdtetek jellegiikbdl adéddan elsdsorban rovidebb tanulmanyo-
kat tartalmaznak, aminek a hatranyai mellett (pl. egy-egy téma kifejtésére kevesebb hely
jut, a tematikus soksziniiség megnehezitheti az egyes problémak valodi sulyanak a meg-
itélését) éppen eldénye lehet az, hogy az olvaso altalanosabb képet kaphat egy-egy tudomany-
terlilet aktualis kérdéseirdl, kutatasi iranyairol. Az eléadasok, illetve az azok alapjan késziilt
tanulményok szinte kivétel nélkiil szlav névkutatok, s azon belill is elsésorban szlavista
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