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részek elkiilonitésében is. Arulkodé példaul a latin szavak hasznalatanak valtozasa az
egyes szazadokban: mig az 1338-as oklevél a teriiletek megnevezésére a terra szot hasz-
nalja, az 1217-bdl ismert interpolalt oklevél ugyanerre a villa szot alkalmazza (97). A ne-
gyedik egységben igen alapos elemzést olvashatunk két szorvanyrol: a Huger és Susolgi
sokat vitatott helynevek, melyek eredetének tisztazasahoz a szerz6 — ha nem oldja is meg
a Susolgi rejtélyét — szamos érdekes észrevétellel jarul hozza.

Az oklevél latin és latinizald szorvanyai nem kevésbé fontos nyelvtorténeti forras-
anyagok, mint a magyar szérvanyok. Kiilon 6rom volt olvasni azt is, hogy a szerzo tisz-
tdzza, mit ért latinizalo alakon, hiszen a kategodria tobb tipust is 0sszefoglal (pl. a hangalak
vagy a morfologiai szerkezet modositasaval alkotott formakat, amelyek szamos oklevél-
ben és levelezésben szerepelnek; de latinizald alaknak tekinthetjiik a nevek részforditasat,
a magyar nevek latinra forditott alakjait is; 125).

Az utolso, 6tddik egységben az alapitdlevél helyneveinek torténeti-etimologiai szota-
rat talaljuk, amely f6ldolgozza az oklevél dsszes helynévi adatat (beleértve a latin nyelvi-
eket is), s azok egy¢éb forrasait, ezzel is megteremtve a lehetdséget a tovabbi dsszehason-
litd elemzésekre. A szdcikkek felépitése vilagos, a szotar egésze Osszefoglalja az egész
kotetet, és pontos informaciokkal szolgal az dmagyar korbol szarmazo oklevél helynevei-
nek etimologiajardl, alakjarol és jelentéstorténetérdl. Az irodalomjegyzéket angol nyelvii
Osszegzés koveti, a kotetet pedig egy térképmelléklet zarja, amelyen a biztosan lokali-
zalhato (allo betiikkel) és a bizonytalan helynévi adatok (dolt betiivel szedve) is megta-
lalhatok.

A kotet jol folépitett, érthetd szerkesztésével, olvasmanyos stilusaval, alaposan at-
gondolt modszertanaval meggy6zden érvel az interpolalt oklevelekben rejld tovabbi
vizsgalati lehetdségek mellett. Mindezeken foliil pedig meghozza a kedvet a nyelvtorté-
netben valo elmeriiléshez a kutatasban egyeldre még tapasztalatlanabb generacionak is.
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,»A cél hazank 6sszes helyneveinek magyarazasa, értelmének kinyomozasa. Azon él-
vezeten kiviil, hogy lakohelyiinkdn annyiszor hallott, magan és polgari életiinkkel dssze-
sz6tt helyneveink értelmét folfoghatjuk, igen nagy nyereménynyel kinalkozik a nevekben
fekvo rejtély megnyitasa torténeti és nyelvészeti tekintetben, és e szerint féfontossagu
tudomanyos érdekek elémozdithatok ez uton...” ,Ha a kbzség ezen utmutatds fonalan
minden kérdésre a lehet6 legtokéletesebb valaszokkal elkésziilt, és még a legutolso talpalat
foldnek stb., is mely sajat elnevezéssel bir, névjegyzékét osszeirta, az illetd feljegyzések
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[...] kiildessenek be a kdzség altal [...] Pesty Frigyes magyar akademiai tagnak tovabbi
hasznalatara és feldolgozasra.” Masfél évszazad tadvlatabdl is bamulatos PESTY FRIGYES
kérdoivének (1: 234) egyszerli, célratérd, preciz megfogalmazasa, amellyel (nem kis
vakmerdséggel) az orszag valamennyi telepiilésének eldljaroit szolitotta meg, és — a ha-
tosagi hattértamogatas megnyerésével mintegy kozfeladatként — az egyes falvak, varosok
helynévkincsének Osszegyiijtésére és bekiildésére kérte fel dket. JelentOségét, amely —
mint az idézett veretes sorokban is olvassuk — elsdsorban torténeti és nyelvi természetd,
sokan, sok helyen méltattdk mar. Ezen a helyen inkdbb arra utalnank, hogy a sokak altal
legfobb kritikaként emlegetett ,,egyenetlensége”, toredékessége csak azokban az esetekben
tiinik fontosnak, ha szerencsétlenségiinkre épp olyan telepiilés adatai k6zott kivanunk
btvarkodni, amelynek egykori jegyzdje, vezetdje nem vette komolyan ezt a feladatat, és
vagy roppant dsszecsapott, rovid adatlapot kiildott vissza, vagy a tobbszori felszolitasra
is fiityiilve negligalta ezt a kotelezettségét.

Epp ilyen, csalodott élményekrél szamolt be HAIDU MIHALY, aki a Névtani Ertesit6
hasabjain 2006-ban (28: 205-215) megyék szerint attekintette az 1864-es helynévgytijtés
megjelentetésének helyzetét, a kiilonféle kiadvanyok hasznalhatosagat, és felvazolta a
jovobeli kiadasi feladatokat. Felidézte, hogy Oroshéaza torténetének kutatasahoz szinte
értéktelen adatokat talalt csak a PESTY-féle gylijteményben, és kutatoi palyajanak csak
késobbi szakaszaban értette meg, milyen nagy jelentdségli a PESTY-adatok kiadéasa és fel-
dolgozasa. HAIDU szerint SZABO T. ATTILA helynévgyiijtd és -kozzétevd gyakorlatanak
kdszonhetd, hogy a magyar foldrajzinév-gylijtések nagy korszakdban az un. megyei ko-
tetek nagy része a PESTY-anyagot is beépitette adattaraba, igy megteremtve a lehetdséget
a torténeti és jelenkori helynevek valtozasanak vizsgélatara. (Természetesen igy tett HAIDU
MIHALY is, a Csepel-sziget helyneveinek kotetében is.) 2006-os cikkének megirasaval a
folyodirat alapitd szerkesztdje tobbek kozott arra is ra kivant mutatni, hogy a mai helynév-
kutatok szdmara az egyik legégetdbb feladat a hatdron tali, magyarlakta teriiletek PESTY
FRIGYES altal gytijtott helyneveinek kiaddsa. Bar ennek szervezOmunkajat is megkezdte,
palyazati tamogatas hijan, egyéb feladatainak szoritasaban ez a vallalkozasa nem jart
sikerrel.

Ezen el6zmények fényében is 6romteli, hogy 2012-2015 kozott végre nyomtatasban
is napvilagot latott a PESTY-gylijtemény hataron tuli, még kiadatlan szeletének egy rop-
pant fontos része: a Székelyfold és a kdrnyezo térség teriileteinek helynévtara, négy ko-
tetben, igényes kivitelben és magas tudomanyos-szakmai szinvonalon. A kotetek el6-
szavaban olvashatd kiadastorténet szerint a munka egyik szorgalmazoja, elinditdja az
idékozben elhunyt COROI ARTUR tOrténész volt. A kozzétételt CSAKI ARPAD, munka-
tarsként DEMETER LAJOS és szakmai irdnyitoként PAL-ANTAL SANDOR végezte. Intéz-
ményi hattérként a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum, illetve az eredeti pél-
danyokat is 6rz6 Orszagos Széchényi Konyvtar all a kiadvany mogott.

A kozzétevok a mai megyebeosztast valasztottak a kiadvany keretéiil, igy az els6
kotetbe Kovaszna megye (vele Brassd6 megye magyar nyelvil jelentései), a masodik ko-
tetbe Hargita megye (illetve a mai moldvai megyékbe esé csikszéki telepiilések adatai), a
harmadik kotetbe Maros megye (a Marosszékhez tartozo €s a tobbi magyar nyelvi jelentés),
a negyedik (kiegészitd) kotetbe pedig Aranyosszék adatai, valamint Fehér, Szeben, Torda
varmegyei, a Kiralyfoldre vonatkozd, illetve az elsé harom kdtetbdl kimaradt potldlagos
adatok kertiltek. A kotetbeosztas ilyen formaja indokolt, hiszen az erdélyi kozigazgatasi
egységek hatdrainak szdmos valtozdsa, PESTY FRIGYES gyljtésének idején ideiglenesen
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fennall6 aktualis formdja nem tamogatna jobban a kdtetekben vald eligazodast, egyes te-
lepiilések megtalalasat. A falvak beazonositasat, a megyehatarok valtozasainak attekinté-
sét a kotetek végén kozolt helységnévmutatok és részletes térképmellékletek segitik.

A kiadvanyok eldszavaibol részletesen tajékozodhatunk a kiadas torténetérdl, az adott
teriiletr6l korabban megjelent részleges helynévkozlésekrol, a PESTY-féle adatfelvétel
pontos menetérdl az egyes megyékben, jarasokban. A szerkesztok &sszefoglald irasaik-
ban igyekeznek atfogo képet is adni a feldolgozott kérdéivekrdl: a szovegezok (jegyzok,
lelkészek, birtokosok) kilétérdl, a valaszadasi hajlanddsagrdl, a valaszok f6bb tendenciirdl
(névismeret, torténeti tudatossag, folklorizalé hajlam stb.). Szintén az elészokban talal-
juk meg az atiras elismerésre méltdéan hatalmas munkajanak kozlési alapelveit, amelynek
Iényege és akceptalhato elve, hogy a szamtalan egykori lejegyz6 egyéni irdssajatossagait
a szerkesztok a mai helyesirashoz igazitottak és egységesitették az atirt szovegekben, de
betlihiv valtozatban hagytak meg a helymegjelolések, helynevek, személynevek eredeti
alakjat. Véleményiink szerint is ezzel a megoldassal felel meg leginkabb a kiadvany a
tobbféle felhasznald, olvaso elvarasainak, és a teljes betlihivség a korszak sajatossagai,
illetve a sokféle irasgyakorlat miatt végletesen megnehezitené a kotetek hasznalatat.

A helynévi és személynévi adatok megtalalasat részletes mutatd segiti minden kotet
végén. A klasszikus keresési lehetéségek mellett meg kell emliteniink, hogy idékdzben a
teljes gytjtemény felkeriilt a Magyar Elektronikus Konyvtarba (http://mek.oszk.hu/),
ahonnan letdltve digitalisan is bongészhetiink a kdnyvek pdf-verzidiban. Az online k6zzé-
tétel kapcsan arra is utalnunk kell, hogy mivel SZABO T. ATTILA erdélyi torténeti helynév-
gyljtése is elérhetd 2017 ota adatbazis formajaban az interneten (http://cha.clte.hu/), az
itt bemutatott PESTY FRIGYES-féle helynévgylijteménnyel egyiitt immar hatalmas adat-
anyagban kutakodhatnak az erdélyi helynévkincs irant érdeklédék. Reményeink szerint
nemcsak a névtorténeti 0sszefiiggések kutatdsahoz, hanem egy jovobeli atfogo élonyelvi
gyljtéshez, a hataron tuli teriileteket is lefedé komplex névadatbézishoz is j6 alapot szol-
galtatnak ezek a monumentalis torténeti gyijtemények. Bizzunk benne, hogy az efféle
alapkutatasok nyelv- és nemzetstratégiai jelentdségét (kiilonosen kisebbségi nyelvi kor-
nyezetben) elébb vagy utobb a politika és a tudomanypolitika dontéshozoi is felismerik,
és az 1j nemzeti helynévtar igyét PESTY kortarsaihoz hasonldéan hathatésan tamogatjak.

Adattari munkak esetében €ppen a Iényegi tartalom ismertetése a recenzens legnehe-
zebb feladata. Jelen esetben is az olvasora kell biznom, hogy elmeriiljon a székelyfoldi
helynevek varazslatos vilagaban, az egykori helyi irastudok hol buzgén alapos, hol unot-
tan szlikszavu sorai kozott. A kinyerhetd informaciok mennyiségére, érdekfeszitd mivol-
tara sokasaguk miatt ebben az ismertetésben képtelenség megfeleld példat valasztani,
ezért inkabb a leirasok szines, egyedi izére utalok egy meglepben kreativ jegyz6, Bonda
Janos soraival, aki versbe szedve (!) kozolte tobb falu helyneveit (2: 93-95, 134, 183—-184),
és a helynevek koré szott mondakat, népetimologias magyarazatokat is: ,,Aldil6i pedig
az alabb megirtak, / Tudomasom szerént eszembe hogy juttak: / Nyir alya és Tohely, to-
vabb Szalom martya, / S6 Gtra hagoval, Szilos és a Vaska, / A Likaské bértze, Mihalyfi,
és Bagzos, / Itt hideg idSbe a fa ugyan fagyos, / Ugy Hosszu rakota, Czika és Méanészo, /
Itt sovany fii termik, mindég Ggy van a sz6, / Rez és Hosszu motsar, Gada és Burjanos, /
Alébb elmaradott az ald{ild Csorgos.” A helynévrendszereket leird névtarak multbol
épitkezd, de folytonosan valtozd vilagabdl igy valik a szamunkra oly fontos 1864-es
metszet €love (élonyelvivé) és szinte kézzelfoghatova: ,,Hogy miért nem irtam csakis
proséba, / Megvallom, kedvem volt igy cadentidba. / BOvebb nem létemért bocsanatot
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kérek, / Mivel most jelenbe reaja se érek; / Bévégezve esztet fognom kell masokhoz, / S
azokat végezve ut csindltatdsahoz, / Egy ezer és nyolcszazhatvannegyedikben, / Augusz-
tus holnap kilencedikében / Negyven forint mellett farkaslaki jegyz6 / Ilyes kicsi kdrbe
tengo és 1étezd.”
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1. ADELINA EMILIA MIHALI monografidja atfogd és valtozatos képet nyujt Maramaros
északkeleti tajegységének arrol a teriiletérél, amelyik a Viso felsé folyasanak helyneveit
foglalja magéaba. A gazdag helynévallomany értékét emeli a torténeti adatok bovitése helyi,
terepmunkaval szerzett ujabb névvaltozatokkal.

A konyv szerkezete kovetkezetes, logikusan elrendezett. Ennek megfeleléen az eld-
sz6t és a roviditések jegyzékét koveti a tulajdonképpeni bevezetés a dolgozat témajanak
bévebb méltatasaval. A kovetkezd egységben a roman helynévkutatas torténetérdl (a gyiyj-
tési és vizsgalati modszerek bemutatasaval), majd a foldrajzi, torténeti hattérrol és az e
teriileten eléforduld helynevek eredetérdl olvashatunk. A kotet kozponti részén helyez-
kedik el a tobb mint szaz oldalas szdjegyzék, amelyet a szemantikai, tipologiai és etimo-
l6giai réteg szerinti osztalyozas kovet. A tartalmi részt a nyelvi sajatossagok bemutatasa
€s az elemzés eredményeinek Osszegzése zarja. Az irodalomjegyzék utan egy néhany ol-
dalas angol nyelvii 6sszefoglalas is olvashato.

2. A konyv szerkezeti vazanak attekintését kovetden térjiink at az egyes szakaszok
részletesebb bemutatdsara. A bevezetd részben (9—17) a szerz6 kiemeli a helynévgyiijtés
névtani, tarsadalmi és szocioldgiai jelent6ségét a helynevek korében, hiszen a foldrajzi
és torténelmi valtozasok igen mély nyomot hagytak és hagynak a névanyagban. Eppen
ezért a torténészek és nyelvészek feladata ezt a kulturalis kincset megmenteni a pusztu-
lastol. E valtozas intenzitasa leginkabb a kisebb teriiletet jel16 helynevek alakulasan figyel-
heté meg, ami elsésorban az urbanizacié folyamataval fiigg dssze, tarsadalmi valtozasokat
idézve el6 a népesség szamaban és Osszetételében egyarant. A varosok ndvekedésével és a
migracioval parhuzamosan csokken a falvakban lakok szdma, igy szamos teriilet meg-
miveletlen marad, ezaltal a helynév is elébb-utobb kihal.

A torténeti attekintésben (21-31) a szerzé a legkorabbi, 19. szazad végi helynévgyij-
tési torekvésektdl kezdve méltatja azokat a gylijtéseket és feldolgozasokat, amelyek a
mai Romania teriiletének bemutatasat céloztdk meg. MIHALI munkajanak hitelességét
szolgélja az a terepmunka, amely erdészek, csobanok és foldmiivesek bevonasaval jott 1étre.
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