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megnevezésére 0sszetett foglalkozasnevek is sziilettek; 1. pl. a Maler *festd’ cimszo alatt
megtalalhaté tobb tucatnyi dsszetett foglalkozasnévben, Atzmaler-t8l a Zimmermaler-ig,
de még inkabb a Meister *mester’, Schmied "kovacs’ stb. cimszok alatt (az utdobbiaknal a
foglalkozasrol, ill. a foglalkozasnév jelentésérdl szolo rész is hosszabb kifejtéssel). Persze
az Osszetett foglalkozasneveknek mar messze nem mindegyike adatolt csaladnévként is.
(A szocikkeken beliil azon osszetett foglalkozasnevek szerepelnek, melyeknek utotagja a
cimszoként szerepld foglalkozasnév; azok viszont, melyeknek ez elétagja, csak az adott
cimszot kovetd bettirendi helyiikon kaptak helyet a szotarban.)

A szbcikkekben megadott szinonimdk sora tovabb arnyalja a foglalkozasnevek egy-
kori jelentésére és rendszerére vonatkozo ismereteinket; 1. pl. a Meier (Hofmeier) és a Hof-
meister részleges szinonimiajat, de egyuttal eltéréseiket is a vonatkozé szdcikkekben.

A régi foglalkozasok megnevezései, ezek csaladnévi kovetkezményei, s mindezek tor-
téneti tanulsagai folyamatosan foglalkoztatjak a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek, illetve a
mult kutatoit. Erdeklddésiikre tarthat szamot ez a kotet, mely egyuttal egy sajatos, a név-
kutatok szamara is tanulsagos szotari tipus képviseldjeként is érdemes lehet a figyelmiinkre.
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1. BABA BARBARA annak a debreceni névkutatd mithelyben kialakult fiatal nyelvész-
nemzedéknek a tagja, amelynek képviseldi az elmult években rendkiviil tudatosan, sziszte-
matikus épitkezéssel tarjak fol a magyar helynevek maig fennmaradt kérdéseit, rendszerszerti
Osszefliggéseit, egyedi és altalanos-elméleti jellemzdit. A szerz6 eddigi munkassaganak, ta-
a helynevek létrejottében kiemelt szerepet jatszo foldrajzi kdznevek komplex elemzését.
Munkajanak fontos eldzménye a 2014-ben megjelent Magyar foldrajzi kdznevek tara (NEMES
MAGDOLNA szerzotarsaként; Debrecen, 2014), amely minden bizonnyal kell6 ralatast biz-
tositott szamara e szocsoport egészére, és biztos alapul szolgalt a foldrajzi koznevek saja-
tossagainak leirasdhoz. Meg kell még emliteniink, hogy a szerz6 nem csupan irdasztala
folé gornyedve mélyiilt el a helynevek vilagaban, hanem az ¢16nyelvi gytijtésekbol, név-
tarak szerkesztésébdl is kivette a részét (Hajdudorog helynévtaranak osszeallitasaval, il-
letve a Hajduboszorményi és a Hajdihadhazi jaras helynévgylijteményének szerkeszté-
sével; vO. Hajda-Bihar megye helynevei 1. A Hajduboszérményi és Hajdthadhazi jaras
helynevei; Debrecen, 2015), igy az €16 névhasznalat egyedi mozzanatai is formalhattak
gondolatait a foldrajzi koznevek térbeli és idobeli leirasaban.
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2. A Foldrajzi nevek térben és idében cimii kdtet 6t nagyobb fejezetre tagolodik. Az elsé
fejezet a leginkdbb elméleti jellegli: a vizsgalt szocsoport definidlasi lehetdségeit jarja
koriil. Alapos és kelld aranyu attekintést kap az olvasé a foldrajzi kdznevek kutatasanak
korabbi irodalmardl, a kutatastdrténet csomopontjairdl: a helynévgyiijtések, helynév-
kozlések kapcsan megjelent elméleti munkakrol, a vizrajzi és domborzati f6ldrajzi koz-
nevek kiemelt jelent6ségérdl, a foldrajzi koznevek csoportositasi lehet6ségeirdl, a név-
foldrajzi szempont érvényesitésérdl, az idevonhatdé nemzetkdzi szakirodalomrdl és a
foldrajzi koznév meghatarozasanak kiilonféle szempontu kisérleteirdl. A szerzo a prototipus-
elvet hivja segitségiil a foldrajzikoznév-allomany szélséséges eseteinek megitéléséhez,
helynevekbeli szerepiiket pedig a névformans-fogalom mentén mutatja be. Alaposan koriil-
jarja a lexikalis helynévformansok névbeli funkcibit, hiszen ezt a szerepet elsésorban
foldrajzi koznevek toltik be. Tanulsagos példaval szolgal az un. masodlagos helynév-
formansok fogalmanak értelmezéséhez: az elsddlegesen fanévi, majd topoformansi
funkcidjukban ’erdd’ jelentésii faneveket (cser, haraszt, biikk stb.) részletes vizsgalatnak
veti ala. Ezutan a f6ldrajzi kdoznevek nem névformansi funkcioban all6 példait ismerhet-
jik meg: a kétrészes nevek el6tagjaként és a metonimikus névadassal keletkezett egyrészes
helynevekben szereplé foldrajzi kozneveket, illetve a telepiilésnevek alkotoelemeként,
de nem névformansi funkciot hordozé foldrajzi kdzneveket.

A kotet masodik nagyobb egysége a foldrajzi koznevek gyakorisdgi viszonyait jarja
koril: kiilon foglalkozik egyes jelentésmezok (vizrajzi koznevek, domborzati kdznevek stb.),
illetve egyes foldrajzi koznevek (pl. bérc, halom, ség) eléfordulasi aranyaival. Onallo
részfejezetet szentel a szerzo a telepiilésnevek 1étrehozasaban fontos szerepet jatszo fold-
rajzi koznevek (falu, telek) sajatos gyakorisagi viszonyainak. Mar ebben is utal r4 BABA
BARBARA, hogy az el6fordulasok szamanak kronologiai értékelése valojaban nem fiig-
getlenithetd a teriiletiség szempontjatol, ezért is szenteli ennek a részteriiletnek a konyv
harmadik fejezetét.

Ebben elsoként felidézi és a téma szempontjabol aktualizalja a dialektoldgia egyik
fontos elméleti fogalmat és terminusat, a lexikalis tagoltsag kérdéskorét. Vizsgalatahoz
ebben a részben nem Omagyar kori helynévanyagot, hanem A romaniai magyar nyelv-
jarasok atlaszanak térképlapjain szerepld foldrajzi kéznévi variansokat hasznal alapanyag-
ként. Ezek alapjan fontos megallapitasokat tesz a szokészlet tagoltsaga €s etimologiai ré-
tegzettsége kozti Osszefiiggésekrol: ,,a nyelvjarasi szokészlet tagoltsaganak 1étrejottére,
az ebben szerepet jatszo tényezokre inverz médon ugyancsak kovetkeztethetiink: a regio-
nalis jelleg kialakitasaban bizonyos jovevényelemek (kései szlav és roman jovevényszavak),
illetve a belsé szoalkotas eredményei vesznek részt dontéen” (79). A foldrajzi kdznevek
fogalmi tagoltsagat vizsgalo részfejezetben az altalanos dialektoldgiai tanulsagokkal dssze-
csengd véleményt fogalmaz meg a szerz6: az alapveto fogalmak inkabb lexikalisan tago-
latlanok, a specialisabb jelentéstick egyre tagoltabbak. Ez utobbi vizsgalatat dunantali
helynévadatok, a *fiatal erdd’ jelentésti foldrajzi koznevek (rezula, remiz, vagas, ereszt-
vény, zselic) elemzésén keresztiil végzi. A kovetkez0, a foldrajzi kdznevek szemantikai
viszonyaival foglalkozo alfejezet els6ként a korai magyar foldrajzi kdznevek jelentés-
meghatarozasi problémait irja le. Kifejti, hogy a mai nyelvjarasi jelentésmegadasok, il-
letve torténeti adatok esetén a latin fajtajelold elemek jelentései hasznalhatok fogddzo-
ként. Ennek ellenére a foldrajzi kéznevek szemantikai leirasa tobb szempontbol proble-
matikus lehet, féként a teriiletileg elkiiloniild jelentések, illetve poliszém vagy szinonim
viszonyok miatt.
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A kotet negyedik nagyobb fejezete a kozépkori oklevéliroi gyakorlat legkiilonfélébb
eseteit tarja elénk annak érdekében, hogy kozelebb jussunk a latin szévegekben megjelend
foldrajzi koznevek valodi statuszanak eldontéséhez. Szamos példéja dvatossagra intheti a
legrégebbi névanyag és foldrajzi kdznévi anyag feldolgozoit: véleménye szerint sok
esetben a foldrajzi kdznevek szerepeltetése inkabb az oklevélird ad hoc dontésének, nem
pedig valds névhasznalat tiikr6z6désének mindsithetd.

A kotet egy tanulsagos esettanulmannyal zarul: a szerz6 a halaszohelyeket jelentd
foldrajzi kdznevek korében végez mélyfurast, és a vejsze, tanya, szégye ~ cége szotorté-
netének, elterjedtségének és foként jelentésvaltozasainak bemutatdsaval példazza azt,
hogy hogyan valik egy els6dlegesen nem ’hely’ jelentésti szocsoport foldrajzi kdznévve.
Elemzésében, kiillondsen a jelentések meghatarozasaban sikerrel hasznalja fol a korabbi
néprajzi eredményeket; 6romteli, hogy a specialis halfogd eszkozok letlint vilagat (a néprajzi
irodalombol kolcsonzott) képek segitségével képzelheti el, értheti meg az olvasd. A szavak
kivalasztasa azért is talalo, mert foldrajzi elterjedésiik erdteljesen elkiiloniil, és roppant
plasztikusan tarul elénk a k6zolt térképeken. A kotetet gazdag irodalomjegyzék, név- és
sz6alakmutato, valamint angol nyelvii 6sszefoglalé zarja.

3. BABA BARBARA munkdja jol kiérlelt, tanulsagos €s hasznos helynévtani, helynév-
elméleti iras. Hatasa remélhetdleg érezhetd lesz a jovoben publikalt névelemzé dolgozatok,
illetve a helynévgytijtéssel, kozléssel foglalkozo kotetek szovegeiben, foldrajzi kdznevek-
kel kapcsolatos allasfoglalasaiban is.

BARTH M. JANOS

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3389-7558
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

RACZ ANITA, Etnonimak a régi magyar telepiilésnevekben
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 37. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2016.
196 lap

1. Az 6magyar kori telepiilésnevek tematikus feldolgozasa fontos adatokkal szolgal-
hat mind a nyelv-, mind a torténettudomany szamara. E neveken belill is kiemelkedd
csoportot alkotnak a népnévbol keletkezett telepiilésnevek, ezekbdl ugyanis a honfogla-
las utani, Karpat-medencei torténelmi kapcsolatokra tudunk kovetkeztetni. RACZ ANITA
alabb ismertetend6 konyvében egyiittesen alkalmazza az emlitett két tudomany modsze-
reit és eredményeit: a népnevekbdl keletkezett 6magyar kori telepiilésnevek nyelvi fel-
épitését mutatja be 915 telepiilés 1321 névalakjanak 7600 névadatan keresztiil. A mun-
kaja soran olyan népnevekkel foglalkozik, amelyek a vizsgalt korszakban a magyar
nyelvemlékekbdl kinyerheté adatok szerint is népek megnevezései voltak, kizarva pél-
daul a vendég, bercel és varsany neveket, valamint azokat is, amelyek nem szerepelnek
helynevekben.
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