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1. TOTH VALERIA névtorténeti targy akadémiai doktori értekezése két kotetben
jelent meg: 2016-ban a Személynévadas és személynévhasznalat az dmagyar korban,
2017-ben pedig a Személynévi helynévadas az 6magyar korban cimmel. E munkak a két
leg6sibb tulajdonnévfajta rendszerbeli érintkezését, osszefliggéseit fejti ki monografikus
igénnyel, id6szertinek tartva a névtorténeti kutatasok eddigi eredményeinek feliilvizsga-
latat, 0sszegzését, a korszerti névtudomanyi szemlélet Gjragondolasat. A tovabbiakban az
elso kotetet ismertetem részletesebben; a 2017-es kiadvany bemutatasa a folyoirat kovet-
kez6 szamaban lesz olvashato.

A bevezetd azokat az altalanos névelméleti nézeteket hangsulyozza, amelyek alapjan
a két tulajdonnévfajta egymasra gyakorolt hatasat fel lehet mérni. Ezek elsdsorban a név-
adas ¢és névhasznalat kognitiv-pragmatikai természetében ragadhatok meg. Az ilyen szem-
I¢lethi leirasi keret a névrendszer barmelyik id6szakara, igy az émagyar kor személy- és
helynévrendszerének leirdsara is alkalmazhato, és részleteik kialakulasanak, egymasra
épiilésének a folyamatat is szemlélteti. A két névrendszer f6 jellemzdit a szerzé a leg-
inkabb célravezetd, funkcionalis keretben fejti ki, mely a névhasznaldk, a névviseldk és
a nevek harmassaga feldl kozelitve a rendszertani leirds f6 Osszetevdit is egyértelmiien
meghatarozza.

A kotet két nagy egységre tagolodik: 1. A tdrténeti személynévkutatas alapkérdései
(11-112), 2. Az dmagyar kor személynévrendszere (113-260).

2. A szamos alfejezetre tagolodo elsé nagy egységben a szerz6 sorra veszi a torténeti
névvizsgalat korabbi elméleti eredményeit, kiegészitve, egyben szembesitve is az ijabb
szemléleti-modszerbeli — gyakran sajat — nézetekkel, amelyek a torténeti névkutatas
biztosabb alapjat képezhetik. Koziiliik el6szor a forrasok személyjeldld szerkezeteinek
értékelési szempontjait tekinti at, kiemelve a kiilonb6z6 tipust forrasok tulajdonneveinek
funkcionalis kiilonbségeit, és felhivva a figyelmet az irasbeliség felszine mogotti, joval
valtozatosabb beszélt nyelvi névhasznalatra. Hangsulyozza, hogy a névadatokat a gazda-
szovegtdl nem elszakitva, hanem annak a forrasnak az elemeként sziikséges vizsgalni,
melyben el6fordulnak. A személynévkutatas kulcskérdése annak a kideritése, hogy a for-
rasok latin szerkezetei milyen szabalyszeriiségek szerint alakultak, mert ezek a mogottiik
allo magyar nyelvi formakrol is szamot adhatnak. Ramutat tovabba a szerz6 azokra a kér-
désekre is, amelyekben régebben téves kdvetkezéseket vontak le, tobbek kozott a Karpat-
medence korai etnikai viszonyaira nézve. Erre ugyanis a személynevek nem alkalmasak,
mivel a névdivat nagyban korlatozza, hogy a névbdl a névviseld etnikumara kovetkez-
tetni lehessen.

A személynévtorténet elméleti szemléleti alapjait a személynévadas és -névhasznalat
altalanos névelméleti jellemz6i nyujtjak. A szerzo hat alfejezetben fejti ki ezeket.
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Elséként a személynevek rendszerszeriiségérol szol. Minthogy a tulajdonnevek nyelvi
jelek, nyelvi kritériumok szerint ragadhatok meg, konvencionalis elemei valamely név-
adasi rendszernek. A tovabbiakban a személy- és helynevek rendszerjegyeinek kiilonbsé-
geit sorolja fel a szerzé. A helynevekét jeloltjeik szerint, a személynevekét névfunkciok
szerint kategorizaljak. A rendszerszeriiség legerdteljesebben az j neveknek a modellek-
t6] valé meghatarozottsagaban érvényesiil. Mas szabalyszerliségek iranyitjak a merev, sta-
tikus névfajtak rendszerét, mint a dinamikus, nyitott névfajtakét. A névmodelleket azon-
ban nemcsak nyelvi tényezdk alakitjak, hanem az a tarsadalmi-kulturalis kozeg is, amely
jellemzi az adott kort. Ezért TOTH VALERIA kiilon alfejezetet szentel a személynévadas
kulturalis meghatarozottsaganak. A tulajdonneveket ugyanis minden mas nyelvi elemnél
erdteljesebben jellemzi a kultiraval vald Gsszefliggésiik: a névrendszerek kiilonbségei a
kulturalis kozeg kiilonbségeibdl adodnak. A névrendszer nem annyira a nyelv rendszerével,
hanem a kulturdval mutat szorosabb 0sszefiiggést. A személynevek kulturalis kotottsége
azonban joval erételjesebb, mint a helynevekeé.

Fontos alfejezetek kovetkeznek ezutan a személynévadas és -hasznalat pragmatikai
és kognitiv tényez6irl. A személynévadast befolyasolo koriilmények pragmatikai szem-
Iéletmodjanak megfeleld terminologiat vezet be a szerz6 HOFFMANN ISTVAN nyoman.
Az egyik tipus valasztott vagy listanévként, a masik automatikus vagy atadott névként
kapcsolodik az egyénhez. Mindkét névfajta egy hasznalatban levd zart névallomanybol
épitkezik. A harmadik tipust, a krealt vagy alkotott neveket nem kotik formalis sza-
balyok. Hatnak a névadasra a csaladi, vallasi, tarsadalmi hagyomanyok, jogi, intézmény-
beli tényez6k is. Mindezekbdl kialakul a beszélonek egy bizonyos névkompetenciaja,
melynek kulturalis ismérvei mellett nyelvi 6sszetevoi is vannak. A személynév-kompetencia
kulcsfontossagu pragmatikai tényez6 minden kor személynévhasznalatdban. A név-
kompetencia a beszéloknek a nevekrdl vald alapvetd kulturalis, pragmatikai, nyelvi
tudasa, melyben nagy szerepe van a névmodellek gyakorisaganak. A gyakorisag mér-
tékének valtozasa a névrendszer valtozasanak tendenciait hatarozza meg.

A szerz6 bevezeti a mentalis (kognitiv) tablo fogalmat, vagyis az egyén személyes
viszonyainak azt a mentalis leképez6dését, amelynek a személyek kozti relaciok éppugy
részét képezik, mint a személynévadasi modellek és az egyes elnevezések is. Az egyének
mentalis tabloja kozott jelentdsebb kiilonbségek is mutatkozhatnak. A mentalis tablo ho-
mogén vagy heterogén voltat nagyban befolyasolja a kdzdsség zart vagy nyitott volta.

Funkcionalis-kognitiv szempontbdl az alapnévfajtak koziil a névviselokkel a leg-
szorosabb kapcsolatban a krealt nevek allnak; ezeket leir6 vagy sajatossagjelold nevek-
nek nevezhetjiik. Mig ezek mindig motivaltak, a nexusnevekre csupan egyféle motivalt-
sag jellemz6: az, hogy milyen genetikai vagy miikodés alapjan szervez6d6 kozosséghez
valo tartozast fejeznek ki. A valasztott vagy referalé neveknél nincs motivacio: f6 funk-
ciojuk, hogy egy kisebb kozosségben azonositsak az egyedeket. Végiil a negyedik sze-
mélynévfajta, az affektiv nevek kognitiv tartalmat a névadd, a névhasznalod és a meg-
nevezd személy kozotti érzelmi viszony adja. Ez pragmatikai szempontbdl modositott
névként definialhatd, mert mas nevek modositasaval jon 1étre. A személynévrendszer
mikodése szerint egyesek dinamikus névfajtak (sajatossagjelold, affektiv nevek), masok
merevek, statikusak (referald és nexusnevek). Végiil azt hangsilyozza a szerzd, hogy a
legfontosabb szerepe a megnevezd nézépontjanak van, hiszen az elnevezd szabadon
valaszthat az elnevezett sajatsagai koziil.
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A névadas funkcionalis tényezoivel a legszorosabb kapcsolatban a névmodellek
vannak. Ezek a nyelvhasznalok mentalis-nyelvi rendszerének részei, fontos szerepiik van
a nevek haszndlataban, uj nevek alkotdsdban, korabban nem ismert szerkezetek névként
val6 felismerésében. A mar ismert elemekbdl a névhasznalok sémakat vonnak el, amelyek
mintaként mikoédnek ) névformak létrehozasakor. A mintdk nem azonos produktivi-
tassal vannak jelen a névrendszerben, hanem skalarisan a szabalyjellegii mintaktdl a gyenge
alternativaként ¢16 mintakig. A névmintdk névkozosségbeli hatasa nagyon kiilonbozd is
lehet. Végiil a szerz6 a névadas és névhasznalat névszocioldgiai tényezdit tekinti at az
egyes tarsadalmi rétegekben, a vallassal, az etnikummal ¢és a nemekkel vald dsszefliggésben,
a személynévhasznalat informalis (szobeli) és formalis (irasbeli) szintjeihez kototten.

A névelméleti kérdések utols6 nagyobb egysége a személyjelold szerkezetek kérdés-
korét targyalja, szintén tobb alfejezetre osztva. A forrasok személyjelold szerkezeteinek
szociologiai értéke abbdl a kettésségbdl adodik, amely az irasbeli rogzités és a mogotte
rejlé ¢l nyelvhasznalat 6sszefonddasabol szarmazik. Ez a kettdsség egyrészt a jelleg-
zetes latin nyelvi szerkezetek formai megoldasaiban, masrészt a benniik levo személy-
névi elemek megformaltsagaban is tapasztalhato. A forrasok személyjel6ld szerkezeteinek
tipusairol szolva elsé helyen az all, hogy milyen latin szerkezetsablonokat rogzitettek az
oklevelek lejegyzdi, és mogottilk milyen €16 nyelvhasznalat hizodhat meg. E kérdésben
a szerz6 a szakirodalmi elézményektdl eltéréen nem a szerkezetek latin nyelvi elemei-
bol (pl. filius, dictus) indul ki, hanem abbol, ami a szobeli névhasznalattal feltehetdleg
kozvetlenebb kapcsolatban van. Azok a névfunkcidk szolgalnak vizsgalata alapjaul,
amelyeket a latin nyelvii szerkezetek kifejezni hivatottak. A latin személyjel6lé szer-
kezetek kozpontjaban csakis referalé név allhatott: a szerkezet élén mint fotag helyezke-
dett el. Mellette sajatossagjelold elem szerepel latin kapesoloelemmel (dictus, de + helynév)
vagy anélkiil. A latin szerkezetsablonok masik tipusa a nexusviszonyokat rogziti (filius,
de genere).

A latin elemet tartalmazo és nem tartalmazo szerkezetek kozott korabban a legtdbb
kutaté kiilonbséget feltételez: a latin elem nélkiilieket magyarosabbnak vélik. Ezt a
szerz6 — az Ujabb, ezzel ellentétes véleményt megfogalmazd szakirodalmat kovetve —
feliilvizsgalandonak mondja: inkabb az oklevélirdi gyakorlat valtozasat sejti mogotte,
amiatt is, hogy a jelolt és jeloletlen szerkezetek ugyanazon személyre vonatkozod par-

Foglalkozik tovabba a szerzé a normatorekvés jeleivel is. A kancellaria és a hiteles
helyek utjan kifejlodott szabalyok, az eurdpai oklevélirdi gyakorlatban is érvényesiild
hasonl¢ tipust szerkezetek bizonyos foku egységesiilést vontak maguk utan.

Az oklevéliroknak a forrasok személynévhasznalataban jatszott szerepét elemzi a
kovetkezd alfejezet. Az oklevélirok beavatkozasat a szoban forgd személy lehetséges
megnevezései kozotti valasztas és bizonyos latinizalasi szokasok dominaljak. A forrasok
a kevertnyelviiség reprezentacioi, amelyekben az idegen nyelv dominanciaja érvényesiilt.
Az oklevelek személyjeldld szerkezeteit elemezve le kell valasztani azt a réteget, amely
az oklevéliro nyelvi lenyomatat képezi, arrol, amely a helyi névhasznalatot kifejez for-
makat tartalmazza. Az oklevélird a névvalasztassal egyidejlileg azt a szerkezetsablont is
kivalasztja, amellyel az adott névformat a latin szdvegbe beilleszti. A normakovetés
megnyilvanulasaként értékelhetdk a latinizalasok kiilonbozo formai is. A szerz6é meggy6zo-
dése, hogy a latin nyelvii forrasok helynévi és személynévi szoérvanyai alkalmasak a
korabeli beszélt nyelvi valosag kitapintasara.
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3. A masodik nagy egység témaja az d6magyar kor személynévrendszere. E fejezetben
sem torekszik a szerz6 a szakirodalom széles korti eredményeinek dsszefoglalasara; ehelyett
azokat a problémakdrdket érinti, amelyek a funkciondlis megkdzelités folytan némileg
mas megvilagitast kaphatnak. A fejezet masik kulcskérdése a nyelvi forrasanyag, amelyre
a nyelvi feltevések alapozodnak. A szerzé a kovetkezd forrascsoportokra tdmaszkodik: a
legfontosabb kézikonyvek, névtarak korpusza, nagy névanyagot felvonultaté tanulmanyok,
csalad- és ragadvanynév-monografidk.

Ezutan sorra keriilnek az 6magyar kor személynévfajtai kronologiai sorrendben. Elso-
ként a sajatossagjelold nevek kérdései allnak. Legkorabbi dokumentéltsaga mellett e név-
tipus 6si voltat bizonyitja, hogy a tobbi személynévfajta beldle vezetheto le, igy ez képezi a
névrendszer gerincét. A kereszténység felvételével a rendszer atstrukturalodik, a sajatossag-
jelold nevek mas szintre helyezddnek at. A hivatalos névhasznalat elsé allomasat éppen
ebben latja a szerzd: a referald nevek mellett a sajatossagjelold neveket is gyakran viselik az
egyének, hol valtakozva, hol egyidejiileg is mint parhuzamos névformakat a 13. szdzadban.
A nexusnevek kialakuldsa utdn mar a ragadvanynevekre mint a sajatossagjelolé nevek jabb
rétegére hivatkozik a szerzd, tudniillik ugyanolyan a kognitiv mechanizmusuk.

A sajatossagjel6ld személynevek szemantikai jellemz6ik szerint minden esetben mo-
tivaltak, leiro jellegliek, az egyén valamilyen tulajdonsagat jelolik meg. A névadas oka-
nak a meghatarozasara azonban nem egyforma esélyt hordoznak. Egyes altipusaik moti-
vacios hattere kiderithetd (pl. lokalis viszonyok, foglalkozas, etnikai viszonyok), masok
viszont tobbféle szemantikai jegyet is tikkrozhetnek. Még a vilagos kdzszoi transzparen-
ciaju sajatossagjelolé névformak is bonyolult mentalis folyamatok révén keletkezhetnek,
s egy személynév mar puszta 1étével is motivalhatja a tovabbi névadast.

A sajatossagjelold személynevek rendszerérdl szolo alfejezetben a szerzé e névfajta
legelterjedtebb, hagyomanyos funkcionalis-szemantikai tipologizalasat biralja, és helyette
egy olyan, lexikalis-morfoldgiai keretet vazol fel, mely a nevek szerkezetének megragad-
hat6 nyelvrendszerbeli komponenseibdl indul ki, és nem abbol a felderithetetlen helyzet-
bdl, hogy a nyelvi elemek névként vald felhasznalasat milyen koriilmények motivalhattak.
A javasolt lexikalis-morfologiai tipologia rendszere alapszofajokat mint fokategoriakat,
ezeken beliil pedig altipusokat (pl. kdznév: személyt jel6ld; €l6lényt, de nem személyt
jelolo; élettelen dolgot jeldlo) kiilonit el.

A sajatossagjelolo személynevek keletkezéstorténete éppoly bizonytalan, mint az ere-
deti motivacio. E fejezet is e névfajta névszociologiai tényezoivel foglalkozik. Az dmagyar
kor tarsadalmi differencialtsaganak jelenségeibdl kiemeli a szerzé, hogy az Arpad-korban a
sajatossagjelold nevek foleg az alsobb tarsadalmi rétegek névhasznalatat jellemezték.
Vizsgalja, hogy a nemesek és nemtelenek korében milyen kognitiv tartomanyok aktivi-
zalodtak, és az egyneviiség, illetve a tobb névvel valé megnevezés hogyan modosult az
omagyar kor folyaman.

E névfajta zard alfejezeteként szol a szerzd a helynévi alapszobdl alakult sajatossag-
jelold nevekr6l. A helynevek és a személynevek rendszertani Osszefiiggésének egyik
polusat képezik ezek a nevek, amelyek tekintélyes sullyal vannak jelen a sajatossagjel6lo
nevek korében. Alapjukul helynévi vagy foldrajzi koznévi lexémak egyarant szolgalhatnak.
Legjellegzetesebbek azok a névalakok, amelyekben telepiilésnevek szolgalhattak a név
alapjaul. Morfologiai szerkezetiik kétféle: formans nélkiili vagy -i, -si képzos. Keletke-
zésiikben kétféle folyamat jatszott szerepet: személynévképzés és metonimia. E kétféle
struktura egy személy nevében is valtakozhat. A szerz6 tobb korabbi kutatd véleményét
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is elutasitja arr6l, hogy a formans nélkiili forma esetében a képzd ,.tollban maradt”. A hely-
névi lexémat tartalmazd sajatossagjelold személynevek a csaladnéveldzmények leg-
korabbi tipusat is képviselik, mert a csalddnevet életre hivo nexusnévfajtaban alapvetd
szerepe volt a birtoklasnak, ez pedig az erre utald név allandosagat is megkdvetelte. Ez a
személynévfajta a nyelvtorténet barmely korszakaban a névrendszer magjat képezi.

A kovetkez6 névfajta anélkiil azonositja az elnevezettet, hogy tovabbi funkciok tar-
sulnanak hozza. Forrasbazisaul nagyrészt a jovevénynevek szolgdlnak, mintava (lista-
névveé) alakulva szintén gyarapitjak allomanyukat. A szerzé azonban a jovevénynevekre
lesztkitve vizsgalja e névtipust, az érintkezésnek két sikjat kiilonitve el: az alsobb nép-
rétegek esetében és a magasabb szinten zajlo érintkezésekét. Az elébbit a honfoglalas
el6tti torok és a letelepedés utani szlav és német névkincs képviseli, mig az utobbiba
foleg a kereszténység altal elterjesztett egyhazi latin személynevek tartoznak, illetve kis
részben irodalmi gyodkerti francia elemek.

A referald nevek elofeltételeként a beszélokdzosség bizonyos fokl kétnyelviiségét
tartja sziikségesnek a szerz6. A korabbi idegen hatdsokat felillmulva a kereszténység
felvétele egészen mas névhasznalati helyzetet teremtett. A gérog—latin egyhazi névréteg
a kozvetlen népi érintkezéstol eltérd névtipusként: kultirnévtipusként funkcionalt, és egy
ideig kotelezé érvénnyel latin formaban jelentkezett az okleveles forrasokban. Az egy-
hazi nevek elterjedése magaval hozta e névréteg jelentésnélkiiliségét, a névhasznalok egyre
kevésbé vartak el a nevek leiro jellegét. Rendszertani tekintetben a névanyag egészének
a struktaraja is megvaltozik: a korabbi névadas sokféle variacids lehetdségével szemben
az egyhazi nevek sziik kore miatt a névrendszer zartabba, kotottebbé valik. Az egyszerii-
s0dés azonban nem az egész névrendszert érintette, hanem csak bizonyos személynév-
fajtakat és névhasznalati szintereket. A keresztségben kapott nevek nagyobb presztizzsel,
bizonyos foku hivatalossaggal birtak. Az 6magyar korban tobb részrendszer létezett
egyidejlleg, mert a leird személynevek rendszere sem tiint el, csak perifériara szorult.

A tarsadalmi szervezddés bizonyos fokan a genetikus-tarsadalmi Osszetartozas
kifejezodésére j névfajta alakult ki: a nexusnév. Alapvetd forrasbazisaul a sajatossag-
jelolo személynevek elemei szolgalnak. A nexusnév két fétipusa: a kronologiailag elsddleges,
de visszaszoruld nemzetségnevek és a helylikbe 1ép6 csaladnevek kategérigja. A nexusnevek
megitélése a szakirodalomban ellentmondasos, a szerzé az el6zményirodalommal szembe-
helyezkedd véleményét tobb érvvel is tdmogatja. A nemzetségekkel és a nemzetség-
nevekkel a torténettudomany sokat foglalkozott, a nyelv- és névtudomany oldalarol ez
viszont majdnem teljesen hianyzott. A szerz6 e hidnyt igyekszik potolni. A de genere
tipust latin szerkezetek els6 el6fordulasa 1208-bol adatolhatd, utana masfél évszazadig
hasznaljak a fels6bb tarsadalmi réteg jelolésére. A nemzetségnévvel vald megkillonboz-
tetés a 13. szazad masodik felében éri el csucspontjat, a 14. szazad elejétdl viszont zuha-
nas tapasztalhato.

A nemzetségnevek eredetét korabban altaldban Anonymus munkéjaban jelolték meg.
A szerzd viszont ramutat, hogy a szerkezet jelentkezése nem olyan gyakori Anonymusnal,
mint korabban jelezték. A korabbi vélekedéssel ellentétben a szerz6 szerint a nemzetség-
neveknek sokkal nagyobb szerepiik volt a csaladnevek kialakulasaban. Funkcionalis tekin-
tetben ugyanis a nemzetségnevek a csaladnevek legkdzvetlenebb el6zményének tarthatok,
konkrét elemeket is adhattak a csaladnevek kategoriajanak. Ez az elsé olyan megnevezési
forma, amely egymassal rokonsagban all6 emberek dsszefoglalo tulajdonnévi megjeldlésére
szolgélt, és az oklevelek nemzetségjelold szerkezetei mogott mégiscsak allhatott beszélt
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nyelvi valosag. A nemzetségnevek rendszertani kapcsolatait tekintve tekintélyes hanya-
duk referald vagy sajatossagjelold névre megy vissza.

A csaladnév olyan személynévfajtaként értékelhetd, amely egyediil a genetikai 0ssze-
tartozas tulajdonnévi megjelolésére szolgal. Ez a funkcionalis egynem{iség a motivacios
alapu tipologiakban nem hasznavehetd. Azok a szemantikai tartalmak, melyek a csaladnév-
rendszerezésekben szerepelnek, nem a csaladneveket, hanem azok elézményeit, a sajatossag-
jelolo neveket jellemzik. A csalddnevek rendszertani jellemzdi kozott a legfontosabb kri-
térium a csaladtagok kozos név alatti megnevezése, valamint a névforma generaciok
kozotti athagyomanyozodasa, 6roklodése. A csaladnév kialakuldsanak és megszilardula-
sanak idejérél megoszlanak a vélemények. A csaladnév pontos kritériumara azonban
igen nehéz bizonyitékokat talalni a kozépkori forrasokban. A hivatalos anyakdnyvezés
bevezetéséig a csaladnevek megvaltoztathatosaga természetes jelenség volt. A csalad-
nevek allandosulasat ugyanakkor az a funkcionalis jegyiik segitette eld, hogy hasznalati
koriikként nem a szlikebb kdzosség, hanem a szélesebb nyilvanossag jeldlheté meg.

A csaladnevek kialakuldsa a szerz6 szerint a kdzosségen beliili azonosneviiség meg-
szlintetésének igényébdl fakadt. Ez nem a helyi lakossagnak, hanem a hivatalnak volt az
érdeke. Az eurdpai névmodellek is fontos katalizatorokként mitkodtek, sot ez utobbi sze-
repe tlinik a legerételjesebbnek.

A csaladnevek rendszertani-tipoldgiai leirdsaban a névadas inditéka, illetve szofaji osz-
talyozasa allt elétérben. A szerz6 szerint a csaladnevet mint személynévfajtat annak alap-
jan hatarozhatjuk meg, hogy milyen funkcioju elemek szolgaltak szamara alapul, alaktani
szempontbol pedig azokat a lexikalis-morfologiai elemeket veszi szamba, amelyek specia-
lis csaladnévformak funkcioit nyerték el. Hogy a csaladnevek tobbféle forrasainak aranyait
attekintse, a CsnE. anyagat veszi alapul. A gyakorisagi lista elején az eredetileg sajatossa-
got kifejez6é nevek allnak (Nagy, Kovdcs, Toth, Szabo stb.). azutan a referald nevek kovet-
keznek (Farkas, Simon, Balazs stb.). A természetes csaladnévrendszert a Nagy, Kovacs,
Toth, Simon tipust elnevezések hatarozzadk meg, s ezt szinezik a jovevénynevek. A csa-
ladnevek fontos forrasai a referald nevek is. Ezek a szerkezetileg harom tipusba tartozo csalad-
nevek keletkezéstorténetileg sem alkotnak homogén kategodriat: az apa nevébdl metoni-
miaval, morfematikai szerkesztéssel és szintagmatikus szerkezetként is létrejohettek.

Utolso személynévfajtaként az affektiv nevek keriilnek sorra. E masodlagos kategoria
tagjai barmely személynévfajta egyedeibol 1étrehozhatdk, tobbnyire alaki modositassal.
Elemzéstik elsésorban azoknak a nyelvi eszkdzoknek a bemutatasara iranyulhat, amelye-
ket a kozosség a megalkotasukra egy-egy idészakban felhasznal. A mindennapi nyelv-
hasznalat kiilonb6z6 szintjein, foképpen tarsadalmi vagy csaladi kornyezetben igen nagy
sullyal vannak jelen. Feltételezhet6, hogy a névfajta a személynévtorténet barmely kor-
szakaban, igy az 6magyar korban is fontos lehetett.

Az affektiv nevek morfologiai alapszerkezeti jellemzo6i kozt a két legjelentsebb
eljaras a névrovidités és a képzés lehetett (egyiittesen is). A névrovidités a 14. szazadig
volt produktiv (de egyes nyelvjarasszigeteken a mai napig is él). Affektiv funkcidjukkal
csak lehetdségként szamolhatunk. A képzok kapcsolodasaban jelentds aranyeltolodast
tapasztalhatunk a réviditett személynévi t6bdl vald névképzés javara, de csak a jovevény-
nevekre érvényesen. A névrovidités, bar 6si névalkotasi mod volt, analdgiaként szolgalt
az egyhazi latin neveknek a magyarba valé beilleszkedéséhez, de a szlav és német nyelv-
ben is el6fordulnak. Az 6s- és 6magyar korban a személynévképzes és a becézés funkcioja
még nem valt szét. A korai d6magyar korig a formansok szerepe az volt, hogy eldsegitsék
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a tulajdonévvé valast; ehhez tarsulhatott a becézés funkcidja, egyuttal azt is elosegitetve,
hogy az idegen elem belesimuljon a magyar névrendszerbe.

Részproblémaként a szerz6 az alapnév és a szarmazéknév viszonyat is tisztazni torek-
szik névelméleti sikon. A két terminus egymassal szoros Osszefliggésben, egymast kol-
csondsen meghatarozva értelmezhetd, allitja a szerz6. Alapnév minden olyan személynév-
alak, amelybdl kiilonboz6é névalkotasi eljarasokkal ujabb személynévformak alakulnak,
szarmazéknévnek mindsiilnek viszont azok a személynevek, amelyek valamely mas személy-
névbdl masodlagosan keletkeztek. A személynévképzok és a képzett személynevek vizs-
galatat azonban megneheziti az, hogy szdmos névformans a magyar ¢€s a szlav nyelvekben is
eléfordul, ezeknek a keletkezéstorténeti értékelése is bizonytalan. Omagyar kori éseink
tudataban a készen kapott idegen nevek és a magyar alkotasok osszekeveredhettek. Bizo-
nyos képzok (-ka,-ke, ko,-kd, -csa, -cse) elterjedéséhez az is hozzajarulhatott, hogy az adott
morféma a szlav nyelvekben is produktiv személynévképzo volt. Az alapnév és szarmazék-
név problematikajabol a forma az, amely biztosabban tisztazhato, a morfologia és struktiira
mogotti funkcionalis jelleg kevésbé megragadhatd. Azok a képzdelemek, amelyek a re-
ferald funkcioju szarmazékneveket 1étrehoztak, az affektiv funkciot is hordozhattak.

4. Az elso kotetet lezaro 0sszegezés megallapitja, hogy a korai dmagyar kor személynév-
rendszere sajatossagjelolé és referalo nevekbdl allo szisztémaként foghato fel, majd a
nexusnevek révén harombazistiva valik. A nexusnevek megjelenése az egyes névfajtak-
nak a szerkezetben valo hasznalataval is egylitt jart. A szakirodalomban hasznalt egyelemai,
kételemii névrendszer terminusokat is elméleti alapon birdlja a szerzd. A névrendszer fej-
16désének barmely idészakaban egy személyhez t6bb névforma is kapcsolodhatott, ezzel
az egyneviiség mint rendszermeghatirozo jegy nem fér 6ssze. A névformakat ugy irhat-
juk a le a legeredményesebben, ha a szerkezetiiket a benniik levé alapnévfajtak alapjan
elemezziik. Tehat a szerz6 szerint a névformak egy-, két- vagy haromrészes voltarol kell
beszélni aszerint, hogy benniik hany alapnévfajta jelenik meg. A csaladnevek megjele-
nése eldtt az egyrészes névszerkezetek dominaltak, az 6roklddové valas a két- vagy
tobbrészes névformakat is életre keltette. Gazdag irodalomjegyzék és névmutatd zarja az
itt ismertetett kotetet, melynek témajat a szerz6 kiilon kotetként kozzétett munkajaban —
az eredeti értekezés masodik felében — folytatja tovabb.
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