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1. SEBESTYEN ZSOLT itt ismertetett szotaraval folytatta azt a tiz éve elkezdett munkat,
melynek soran sziil6helye tdgabb kornyezetének, a torténelmi Magyarorszag északkeleti
haladva. Kutatdsai eredményeképpen 2008-ban jelent meg Karpatalja kataszteri iratok
alapjan Osszeallitott helynévtara, majd az egykori Bereg (2010), Maramaros (2012) és
Ung (2014) megye telepiilésneveinek etimologiai szotara. A most megjelent konyv nem
helységneveket, hanem vizneveket tartalmaz; a vizsgalat foldrajzi kerete azonban hasonlo,
a Tisza vizgyljtdjének Bereg, Maramaros, Ugocsa és Ung teriiletére eso része.

A teriilet vizneveir6l korabban nem késziilt torténeti-etimoldgiai szotar, tehat SEBESTYEN
ZSOLT munkaja mindenképpen hianypotlonak tekinthetd; van persze néhany olyan fel-
dolgozas, amelyre tdmaszkodhatott. Ilyen példaul KNIEZSA ISTVANt6l Az Ecsedi-lap
kornyékének szlav eredetli helynevei (1942) vagy az ujabbak koziil az ungvari egyetem
viznévgyiijtésének tanulsagai (LIZANEC-HORVATH 1993), illetve KOCAN BELA Ugocsa
megyei vizneveket vizsgalé munkaja (2009).

2. A konyv eldszavaban a szerzé megjeloli helynévanyaganak korpuszat, majd bemu-
tatja a szocikkek felépitését. Ezt koveti a szotarban leggyakrabban hasznalt roviditések
jegyzéke és a gazdag forras- és irodalomjegyzék. A tovabbi 420 oldalt a szocikkek teszik ki.
Szemléletessé tehette volna a szotarat egy térképmelléklet a Fels6-Tisza vidékérdl, illetve
esetleg egy rovid leiras a teriilet vizrendszerérdl.

A szotar kozel 6100 mai és régi viznevet tartalmaz, de a szocikkek adattaraban ennél
tobb név bujik meg, melyek kiilon szocikkben vald kifejtést nem kaptak; ennek minden
bizonnyal terjedelmi okai is lehettek. A gyijtés alapjat elsésorban a térképi névanyag
képezte: a szerz6 a Magyar Nemzeti Levéltar vizrajzi térképeit6l kezdve a katonai térké-
peken at a modern, 20. szazadi térképekig attekintette ezt a forrastipust. Az adattar jelentos
részét alkotja tovabba a szerzo fent emlitett, 2008-ban kiadott helynévtara, a Pesty-féle
helynévgytijtés, az oklevéltarak, valamint a hely- és névtorténeti monografidk viznevei.
A korpusz idébeli hatarai ennek megfelelden a kozépkortdl napjainkig ivelnek, igy a ne-
vek alakulasat, valtozatait végigkovethetjiik az els6 irasos emlitésekt6l egészen a jelenig.
Nyelvileg is igen sokszinii a névanyag, hiszen ennek a soknemzetiségii teriiletnek a név-
kincse is tobb nyelvbdl taplalkozik: a magyaron kiviil a romanbol, az ukranbol, a szlo-
vakbol és a németbdl.

A cimszdvalasztas egy ilyen gazdag, tdg idobeli hatarokkal bird és soknyelvii anyag
esetében nehéz feladat. A célkitlizés az volt, hogy a ma is él6 neveknél az aktualis hiva-
talos (magyar, szlovak, roman, ukran) név legyen a cimszé (ez a cirill betiis ukran ne-
veknél fonetikus atirassal is egyiittjart, példaul az 1865-6s Komanckiti nomoxs cimszava
Komanszkij-potok), mig a régi vizneveknél a korabeli alak modernizalt, a mai helyesiras-
nak és lexémaknak megfeleld valtozata (pl. 1390: Aziopathak, cimszava: Aszo-patak). Masik
szempontként SEBESTYEN ZSOLT azt hatarozta meg, hogy a kiilonb6z6 forrasokban mas-
mas alakban szerepld viznevek esetében az alaptagot jeldli ki cimszoként (itt alaptagon
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nem az alarendeld szintagma alaptagjat értve, hanem — valodszintileg — a nem f6ldrajzi
koznévi tagot). Példaul a Latorca bal oldali 4ga Abrdnka, Abrankai-viz, Abranka-patak,
s6t Nagy-Abranka-patak valtozatokban is szerepel a forrasokban, sét ukran névformak-
kal is talalkozunk: A6panxa nomoxw, piuka Abpanxa. Ezek cimszava a szotarban a szerzé
dontése alapjan: Abranka, utald cimszoként pedig a névvaltozatok koziil megtalaljuk az
Abranka-patak, Abranka-potok neveket (a tobbit viszont nem). Egy masik példa: a Bor-
zsova bal oldali 4ga Felséveresmartnal a Szalva, mely név elso irasos adata 1295-bdl valo,
ezutan viszont folyamatos adatolassal hol Szalva vize, hol Szalva pataka, Szalva-patak
formakban tinik fol a forrasokban (ezek kozil a Szalva pataka szerepel utald cimszo-
ként). Sok esetben valoban nehéz kérdés annak a megitélése, hogy egy-egy foldrajzi koz-
név része-¢ a névnek vagy sem, &m nem biztos, hogy ezt a kérdést valoban el is kell don-
tenie a szotar irdjanak. Ha a kiilonboz6 struktiirdji nevek kiilon szocikkben is megjelentek
volna, az jobban megmutathatta volna a nevek lexikalis-morfologiai valtozatossagat, vi-
szont a kotet terjedelmét jelentds mértékben megndvelte volna. Az utald cimszavak halo-
zataval azonban (ahol ez megvaldsult) ez a probléma jol athidalhatova valt, és a kereshetd-
séget is nagyban segiti.

A cimszdallomanyt attekintve igen érdekes kérdéseket vet fol a tobbnyelviiség prob-
1ém4ja is. Vannak olyan nevek, melyek két- vagy tobbnyelvii névhasznalatrdl tanuskod-
nak (pl. magyar—ukran: 1. Ladzi), mig masokra csak az egyik nyelvbol vannak adatok (pl.
csak magyar, csak roman); ez utdbbira a cimsz6 formaja is sok esetben egyértelmiien
utal (pl. a szlk. Palocki-jarek, a rom. Valea Ilei, az ukr. Maliniscse-potok, a m. Malinovec-
patak). Kérdés, hogy a tobbnyelvii hasznalatban 1évé nevek esetében a cimszé megada-
sanal mi lehet a vezérelv. Mivel az azonos denotatumra vonatkozé nevek egy szocikkben
kaptak helyet, ezért olyan esetek is el6fordulnak, hogy kiilonb6z6 lexémat tartalmazo
(kiilonboz6 nyelvil) viznevek keriilnek egy cimszo ala: igy példaul a Bahenszkij cimszd
alatt all a Mocsaras-patak (az utald cimszé segitségével a két név kozotti kapcsolat
mindkét iranybol felfedhetd). A szotart lapozgatva tehat tulajdonképpen azzal szembesiil
az olvaso, hogy valdjaban egy soknyelvii szotarral all szemben.

A cimszot a vizfolyas lokalizalasa, majd a névadatok kovetik idérendben és a forras
feltiintetésével. A szocikket az etimologiai rész zarja. A névfejtéshez komoly szlaviszti-
kai ismeretekre és a roman nyelv ismeretére is sziikség volt: a gazdag szakirodalom-
jegyzék tiikrozi a szerzének elsdsorban az ukran és a roman névtani irodalomban vald
jartassagat. A szerzd a névfejtések soran torekedett a legfrissebb szakirodalom feltarasara
¢és bemutatasara is (pl. a Paldd esetében nem elégedett meg a FNESz. magyarazataval,
hanem annal jabb névfejtési otletet is kdzol). Ahogyan azt az eldszobol is megtudhat-
juk, a nevek nagy részénél semmilyen szakirodalmi elézménnyel nem lehetett szamolni,
igy sok név etimologiai magyarazata elsé izben ebben a szétarban olvashato (ilyen jo
néhany, valészintileg csaladnévre visszavezethetd viznév, mint példaul a Habula-patak,
Lac-patak). Ez ilyen nagy tdmegii név esetében hatalmas kutatomunkat igényelt, és a to-
vabbi etimologiai kutatasok szamara igen nagy jelentdséggel, megtermékenyit6 erével bir.

3. SEBESTYEN ZSOLT konyve tehat egy olyan tobbnyelviinek tekinthetd névszotar,
mely a magyar névtani hagyomanyokat folytatva és azokat ujabb eredményekkel, illetve
sok sajat névfejtéssel kiegészitve betekintést nyujt egy soknemzetiségii, soknyelvl vidék
igen gazdag névkincsébe, egynttal szervesen beleilleszkedik a szerzé eddigi munkainak
a soraba, hozzajarulva a teriilet névanyaganak egyre teljesebbé valo dokumentalasahoz.
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1. Két eseménynek (II. Henrik csaszar és Vitéz Boleszlav lengyel kiraly merseburgi ta-
lalkozasanak, illetve a merseburgi dom felszentelésének) a kdzelmultban iinnepelt ezredik
évforduldja 1) lendiiletet adott a Merseburg varos torténetére és nevére vonatkozo kutata-
soknak, amelyek sordba a szoban forgd kotet is illeszkedik. A harom szerz6 — HARALD
BICHLMEIER indogermanista (Halle/Jena), KARLHEINZ HENGST szlavista (Lipcse/Chemnitz)
¢s CHRISTIAN ZSCHIESCHANG torténész (Lipcse) — tanulmanyaikban azt a célt tlizték ma-
guk elé, hogy kiilonb6zé szempontokbol kiindulva keriiljenek kdzelebb a helynév eddig
etimoldgiailag nem teljes biztonsaggal értelmezett elsé tagjanak megfejtéséhez.

2. Az elsd, A Merseburg helynév indogerman nyelvészeti megkozelitése (9—40) cimil,
HARALD BICHLMEIER tollabol szarmazoé tanulméany a CHRISTIAN ZSCHIESCHANG altal
(ugyanebben a kotetben) Osszefoglalt eddigi lehetséges eredeztetési kisérletekhez kap-
csolddik. Ezeket az alabbiakban réviden vazoljuk és targyaljuk:

1. 6fn. meri, mari, 6szasz meri, germ. *mari *alloviz, t6’;

2. germ. *mairja- "hatar, hatarteriilet’, vo. angolsz. meere;

3. személynév, nyug. germ. *Meriso vagy Marso;

4. torzsnév, a Rajna torkolatvidékén élt Marsi megjelolése;
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