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1794-1800 kozott, mig e név sem az orszagos, sem pedig a tobbi magyarorszagi horvat
népcsoport gyakorisagi listajan nem keriilt az elsé 6t név kdzé. Ezutan hasonlé modon
dolgozza fel a totszentmartoni egyhazkozség 1901-1930 kozti keresztelési anyakonyvét.
A kovetkezo korszak (1935-1998) attekintése a totszerdahelyi keresztelési anyakonyvek
alapjan torténik évtizedes bontasban. Az 1900-1910 és 1971-1981 kozotti korszak név-
anyagat a szerz6 Ossze is hasonlitotta a murakdzi horvatok személynévanyagaval, ezzel is
tovabb arnyalva a Mura menti horvatok jellemz6 névadasi, névhaszndlati szokasaira vo-
natkoz6 megallapitasait. Az igy kirajzolodo tendenciakat és a névlistak statisztikai vizs-
galatabol levonhato kovetkeztetéseket az 6todik fejezet 6sszegzi (93—-102).

2.5. A hatodik fejezet célja a személynév, kétnyelviiség és kommunikacié osszefliggé-
sének feltarasa 6t generacid neveinek 6sszehasonlitd vizsgalataval, a szerz6 sajat csaladja-
nak példajan (103—114). Ennek soran a szerz6 bemutatja az egyes generaciok férfitagjainak
¢letmadd;jat, a nyelvhasznalat szintereit, 6sszekapcsolva e szempontokat azzal, hogy a név-
listak alapjan melyek voltak az egyes generaciok gyakori nevei. A fejezet tovabba kitér a
személynevek hétkdznapi szobeli kommunikacioban valdé megjelenésére is: ez jellemzben
horvat alakban tortént, ugyanakkor a tobbségi nyelvbol bekeriilé névalakok, valamint a
kodvaltasbol és a kodkeverésbdl eredd sajatossagok tovabb szinesitették a névallomanyt.

2.6. Az utolso, hetedik fejezetben a névvizsgalat 6sszefoglald értékelését olvashatjuk,
szisztematikusan kdvetve az elemzés soran kijeldlt szempontokat (115-123).

3. KANIZSAT MARIA részletes elemzését adja a Mura menti kaj-horvat népcsoport
1794-1998 kozotti névallomanyanak, névadasi, névhasznalati szokasainak, folyamato-
san szem el6tt tartva nemcsak a nyelven beliili, hanem a nyelven kiviili befolyasolo té-
nyezbket is. Tanulmanya a névtan, a dialektologia és a szociolingvisztika hataran he-
lyezkedik el. Objektiv, empirikus alapon nyugvd megallapitasokat tesz azzal egyiitt,
hogy végig érezhetd szoros, személyes kotédése a népcsoporthoz. A bemutatott kotet
kétségkiviil hozzajarul egy magyarorszagi kis nyelvsziget és népcsoport alaposabb meg-
ismeréséhez.
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1. A harom tanulmanyt és a jarulékos részeket tartalmazo kis kotet a kétnyelviség,
mégpedig a nyelvvesztés elérehaladott allapotaban 1évo burgenlandi (6rvidéki) kis magyar
szorvany nyelv-, illetve névhasznalati hagyomanyaiba kinal betekintést. Az egy évtizeddel
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ezeltt bemutatott Grszigeti gytijtést (ZSOTER RISz munkajat) kovetben ezzel valik teljessé
egy kiveszoben 1év6 névtipus dokumentalasa: az Gin. haznevek ~ hazinevek fels6ori (GUTHY
LASZLONE, 21-41) és alsodri (SZOTAK SZILVIA — KOCSYNE TAKACS ILDIKO, 42-70) anyaga-
nak kozzétételével, a még hasznalatban 1évo, illetve mar csak emlékezetben €16 nevek
megorokitése révén. A két, elsdsorban névanyagot koz16, illetve annak hatterét bemutatod
irast ZELLIGER ERZSEBETnek a kérdéskor tagabb — elméleti és nyelvtdrténeti — kontextu-
sat bemutatd tanulmanya vezeti fel a kotetben (9-20).

A haznév, illetve hazinév (Alsé6rben, illetve Fels66rben preferalt) terminus a jellem-
z0en a szobeliségben ¢l06, jorészt emlitd-, s részben egyuttal szolitonévként alkalmazott
személynevek tipusat jelenti. (E két utobbi kiilonbségét konkrét példak is szemléletesen
mutatjak, 1. Frau Koksz, ill. Varijagerné esetében; 28, ill. 38.) Ez tehat — a szaktudomany
bevett, a helyi népnyelvben azonban ismeretlen terminusaval — a ragadvdnynév kateg6-
ridja. Ez az a név, amely akar a teljes személynév helyébe is léphet (v6.: ,,»Midta [Horvath]
Adalbert a neved?« Mindig csak ugy ismertiink, Saj Béla”; 64). Gyakran 6rokl6do, a
csaladtagokra is atvitt név, melyet ma mar csak az id6ésebbek hasznalnak, mig a fiatalok
korében inkabb az egy-egy személyhez kapcsolodo, egyedi ragadvanynevek szokasa divik.
Azaz: elmiloban 1év6 névtipus, mert kihuzoéddoban van mogiile a hagyomany, a nyelv és
a mindezeket ¢ltetd egykori kozosség.

Az emlitett terminusok hasznalata zavarokat is okozhat. A hdzinév terminus nem
hasznalatos a magyar szakirodalomban, a hdznév pedig inkabb mas jelentésben fordul
eld (a kettd koziil igy én is a hdzinév valtozatot preferdlom). Emellett a személynevek
¢és a hazak neve kozt tobbféle 0sszefiiggés is fennallhat, melyeket egyébként a kotetbeli
tanulmanyok egyes adatai esetében nem is nagyon tudunk kibogozni. E problémakort
igyekszik tisztazni ezért is ZELLIGER ERZSEBET tanulmanya a kotetben, a hazak meg-
bemutatasaval egyiitt. (Magyarazatat tamaszthatjuk ala BURA LASZLO kutatasaival, aki
a csaladi ragadvanynevek e sajatos, a hazai szakirodalomban lényegében ismeretlen
tipusat a szatmari svab telepitésii falvakbdl ismerteti és adatolja; vo. A haznevek, a
megkiilonboztetés sajatos formaja. In: BURA LASZLO, A tobbszdlamisag Gsvényein.
Status Kiado, Csikszereda, 2013: 129-136.) A felmeriilt értelmezésbeli zavarok ugyan-
akkor a terminologia fontossagra is rairanyitjak a figyelmet: nélkiilozhetetlen egy-egy
szakteriilet mtiveléséhez, de akar altalaban — mint itt is — egymasnak a sajat anyanyel-
viinkon valdé megértéséhez is.

2. A kotet adatai szamos névtani tanulsdgot hordoznak, elsdsorban a nevek hatteré-
nek feltarasa révén. Formai és jelentéstani szempontbol sokszinili névanyagot kozdlnek,
gyakran megadva a névadas szemléleti alapjat is. Az egyes adatok szerteagazoan érdekesek
és tanulsagosak. Példaul: egyazon személy akar 6roklott és egyénileg kapott ragadvany-
nevet is viselhet egyszerre (1. pl. Kisbiro ~ Marcin ~ Gango, tkp. Nagy Szabo, szil.
Palank; 57); a lehetséges névadoi néz6pontok sokfélék (1. pl. Seper ur ~ Csoki bacsi, ti.
a felnGttek habitusa alapjan, a gyerekek viszont kutyaja utan nevezték el; 51); ugyanazon
emberi tulajdonsag sokféle mdédon kifejezhetd (pl. mérgelddd alkat: Vadas, ill. Vekker,
ti. ,,fel lehet huizni, mint az 6rat”; 29, ill. 58); stb.

A hazinevek alapvetd szerepkorét a tulajdonnevek o funkcigja, a megkiilonboztetés
€s azonositas megvalositasa hatarozza meg. Az 6rvidéki falvakban ennek fontossaga kii-
16ndsen akkor érthetd meg, ha tudjuk, hogy egyrészt akar sokszoros névazonossagok is
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eléfordulnak (pl. 16 Seper Jozsef Als6drben; 63), masrészt hogy e telepiiléseken maig
nincsenek (hivatalos) utcanevek, igy az egyes személyek egyértelmii megnevezéséhez
hazszédmra (ez is Gjabb keletll) — vagy hazinévre van sziikség. Az emlitett példak is jelzik
azonban, hogy a hazinevek egyuttal az egyének jellemzésére is szolgalnak, arra is ramu-
tatva, hogy milyen emberi tulajdonsagokat latott kiemelendének a hagyomanyos kozdsség,
s hogy mindezeket milyen modon, milyen nyelvi formaban, kreativitassal fejezhette ki.
Mindezek nem csupan népismereti szempontbol, de a sajatossagjelold torténeti személynév-
tipusok (régi vilagi személynevek, csaladnéveldzmények) magyarazatai szempontjabdl is
tanulsagosak, az arnyalt megkozelitések sziikségességére intdek lehetnek. Példaul: a Csdszdr
meteforikus (ratarti’), a Kirdly viszont egyedi eseményre visszavezethet hazinév az adott
kozosségben (30, 35); a Kan Jozsi és a Monyas Rokkdas nem egyéni tulajdonsagra, hanem
allatok fedeztetésére utalo ragadvanynevek (33, 34); a Buja és Buzi szavajarasra utald, de
a veliik azonos alaku kodzszavakétol eltérd etimoldgiaval rendelkezé megnevezések (30-31).
A kotetben megtalalhat6 a nyelvész Imre Samu nagyapjanak két névrészbdl allé hazineve,
a Favarga is, magyarazataval egyiitt (33).

A kozreadott hazinevek névtorténeti szempontbol is érdekesek lehetnek. A Baksa egy
helyben rég kihalt (25), a Prondszli egy névvaltoztatassal elhagyott (28) csaladnév emlé-
két 6rzi; a Dongo egyenesen egy 1482-t61 adatolt fels6ori csaladnévvel azonos (24).

Az 6rvidéki hazinevek szociolingvisztikai, illetve dialektologiai szempontbdl is kii-
16n6sen tanulsagosak. Egyrészt a magyar nyelvnek, mégpedig a helyi valtozatanak tanui,
masrészt pedig a tényleges nyelvhasznalatnak, a kiillonbdz6 tipust kontaktushatasoknak.
Tobbiik jovevény-, illetve kolcsonszavakbol szarmazik, pl. Sndjder (32), Sujszter (32),
Najl (német, tajnyelvi, ‘nagyapa’; 25); esetleg csak részlegesen: Hoppogo (vO. hiipfen
ugrik, szokik’, 33), Varijager (varjakra 16voldozott, 36). Egyes hazinevek a keresztnevek
révén a nyelvi és identitasbeli hatteret jelzik: Lujzi (6regapja Ludvig, ill. Alois nevébdl;
62), Hans Sandor (,,Nem vagyok Janos, Hans vagyok”; 26); masok a német szavajarast
tikrozik: Mein Gott Lisi (31), vagy a jellegzetes kulturalis hattérre utalnak: Kristkindli
(55). A névanyag Gijabb rétegében természetesen mar napjaink angol nyelvi hatasa is ki-
mutathato: Pléboj (37), Mani (58).

3. A kotet Osszeallitasat elsGsorban az értékmentés — esetiinkben kiilondsen indokolt
— gondolata vezérelhette. Ennek elismerése mellett is utalnunk kell azonban a kiadvany
problematikusabb pontjaira, melyek részben a kdzzéteendd anyagbol, illetve a munka
nem csupan nyelvészeti célkitlizéseibdl eredeztetheték. A kérdéses pontok egyike a név-
anyag kozreadasanak modja. Az als66ri hazineveket a lakohazak hazszamanak sorrend-
jében talaljuk a vonatkozo tanulmanyban, a felsdérieket pedig egyfajta — &m nem kevés
hibat tartalmazo — motivacios kategorizacid szerint. A nevekhez kapcsoldoddan pusztan
helytorténeti vagy néprajzi, illetve a hazinév szemléleti hatterét vagy hasznalatat feltard
megjegyzéseket egyarant talalunk, hol vegyesen, hol valtakoz6 modon. Sajnalhatd vi-
szont, hogy rendszerint nem tudjuk meg, a név mely generaciohoz, a kdzosség mely kor-
szakahoz kothetd, s ez nyelvi adatként vald hasznositasukat korlatozza. A kotetben nem
kevés eliras, sajtohiba is talalhatd, ami olvasas kdzben zavaronak bizonyulhat.

Az ismertetett kiadvany — alapvetd céljanak megfelelden — egyrészt kevesebb, mas-
részt tobb egy szokvanyos nyelvtudomanyi, illetve névtani szakmunkanal. A nyelvet,
illetve a neveket beszéldikkel egyiitt mutatja be, s az elobbiek révén is hangstlyozottan
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az utobbiakrol szol: egy gyengiilében 1évé magyar szorvanykdzosség é€letét, nyelvét,
gondolkodasat, hagyomanyait kdzvetitve nekiink és az utdkornak.
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1. A Lipcsei Egyetemen b6 szaz éve van jelen kutatasi teriiletként a névtan, 1991-t61
pedig 6nallé szakként is valaszthatd a nevek vizsgalata. A tanszék mellett egy kiilonleges
intézet, a Namenberatungsstelle (névtani tanacsado) is miikddik az egyetem keretein beliil,
amely kozel hat évtizede latja el a nagykdzonséget a nevekkel (féként egyénnevekkel)
kapcsolatos informaciokkal. Ennek az intézménynek a munkatarsa GABRIELE RODRIGUEZ,
aki 1994-t61 gyU;jtott tapasztalatait 6sszegzi 2017-ben megjelent kdtetében.

2. A német egyénnévadasi' szabalyozas a legalapvetdbb elveit tekintve hasonld a
magyarhoz: az 6rokolt csaladnév mellé szintén névlistabol valaszthatnak nevet (neveket)
a szlilok, a listarol hianyz6 nevek engedélyezése az anyakonyvi hivatal feladata, és az
engedélyezett nevek felkeriilnek a listara. Az egyénnévanyag azonban joval nagyobb a
magyarnal, és boviilési tempdja, illetve tipusai szerint is megenged6bb gyakorlatot tiik-
roz. A hivatalnokok néhany nagyon altalanos alapelv szerint dontenek, kétely esetén pe-
dig altalaban a lipcsei Namenberatungsstelléhez fordulnak szakvéleményért. GABRIELE
RODRIGUEZhez tehat részben télilk, részben pedig gyermekiiknek kiilonleges nevet adni
szandékozo sziiloktol érkeznek megkeresések, de gyakran kap hivasokat a sajtotol, sot
egy-egy uj mivilk szerepldinek nevet kereso iroktol is. Az intézet adatbazisa kb. félmillid
olyan egyénnévi adatot tartalmaz, amelyet Németorszagban legalabb egyszer bejegyez-
tek, és évente kb. ezer ij névvel bovill. Az évi megkeresések szama eléri a 3000-et.

A kotet a tobb tizezer egyedi név vizsgalatabdl 6sszealld rendszert mutatja be, rész-
ben torténeti, részben névrendszertani szempontbdl. A névtani kutatd és tanacsado inté-
zet munkajat, mindennapjait ismertetd bevezetd (9—38) utan a német egyénnévrendszer
torténetét targyalja a szerzé harom fejezetben a germanok névadasatol (39-52) a keresz-
ténység hozta valtozasokon at (53—68) egészen napjainkig (69—74); majd az utdbbi év-
tizedek trendjeit tekinti at, vezérfonala a névadas (illetve a névkeletkezés) motivacioja-
nak tipoldgiaja (75-152).

RODRIGUEZ tapasztalatai azt mutatjak, hogy a korabban f6ként a helyi és csaladi ha-
gyomanyokon alapul6 névadast Gjabban egyre inkabb felvaltja a kiilonleges, egyedi nevek

I A német Vorname terminust a kévetkezékben egyénnév-ként hasznalom.
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