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3. A konyvben 1év6 keresztnévkines azt is mutatja, milyen jellegli tendencidk figyel-
het6k meg a névallomany valtozasaban az 1998-ban megjelent LADO-BIRO-féle utonév-
konyvhoz képest, amely még csak 2606 (1163 férfi- és 1443 ndi név), anyakonyvezésre
alkalmas nevet tartalmazott. Ehhez viszonyitva az Ordk névnaptarban 1256 névvel (495
férfi- és 761 noi névvel) tobb, dsszesen 3862 keresztnév talalhato.

A FERCSIK-RAATZ-féle névtarban gyakoriak a magyar névkészletbe jjonnan bekeriilt
idegen eredetli férfinevek (pl. az angol Brett, arab Abdullah, francia André, japan Akito,
olasz Adriand, szlav Boromir) és noi keresztnevek (pl. az angol Evolet, arab Heszna,
francia Fadett, japan Hina, olasz Mandorla, sz1av Dusmata).

Az anyakonyvezhetd magyar eredetli nevek szama is novekvo tendenciat mutat. Az ujab-
ban bejegyezheté keresztnevek korében gyakran eléfordulnak magyar kdzszobol szar-
mazok (pl. Aldds, Békés, Erdé, Hés, Kos; Afonya, Bodza, Eper, Frézia, Gyombér).

r6i névalkotasbol keletkezett Gjabb nevek is anyakdnyvezhet6vé valtak: példaul a
Berzsian férfinév Lazar Ervin Berzsian és Dideki cimii meséjébol, a Bobita néi név Webdres
Sandor gyerekversébdl, a Frodo és a Gandalf Tolkien A Gytirlik Ura cimii mivébol.

A nevek becéz6 alakjanak hivatalos keresztnévként vald valasztasa egyre népszeriibb
a névadok korében. Ez megfigyelhetd a magyar (Agi, Borka, Déri, Hanni, Juli, Klari, Mici,
Piri stb.) és idegen eredetii nevek becézd formainak névtarban vald nagyszamu el6éfordu-
lasaban is (Dadra, Gréte, Hédi, Meggi, Molli, Szindi, Zorka, Zsanka stb.).

A két keresztnévbol allo dsszetételek kozt az Anna-hoz kapcsolddik a legtdbb utotag:
Annabori, Annakata, Annaleila, Annaléna, Annalilla, Annaréka, Annaroza, Annaszofia,
Annavirag stb. Mas 0sszetett nevek k6zszokbol jottek 1étre: pl. Csillagvirag, Tiizvirdg.

Vannak olyan férfi és néi alakvaltozattal rendelkez6 nevek, amelyeknek egyik valto-
zatuk hianyzott a LADO-BIiRO-féle utonévkonyvbdl; ezek kozé tartozik az Adolfina (az
Adolf férfinév ndi parja), Adonika (v6. Adonisz), Bazilia (v6. Bazil), Damjana (v6. Dam-
jan), Hunora (vo. Hunor), Timona (v6. Timon) n6i név is.

4. Konnyli kezelhetésége és informaciogazdagsaga folytan a FERCSIK ERZSEBET és
RAATZ JUDIT 4ltal irt Ordk névnaptir nemcsak a névkutatoknak szolgalhat hasznos
szakmunkaként, hanem a keresztnevek eredete, jelentése, névnapja irant érdekl6do olva-
soknak, illetve a gyermekiiknek nevet valaszto sziiléknek is jo szivvel ajanlhatjuk tajé-
kozo6dasi alapként.
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1. A 2014-ben megjelent Kis magyar csalddnévatlasznak ,,megsziiletett a testvére™:
ez az el6djénél valamivel vastagabb kotet az 1720-as népesség-Osszeirds (elsGsorban)
leggyakoribb csaladneveinek foldrajzi elterjedését és gyakorisagat mutatja be. A konyv
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bevezetd fejezetében tobb oldalon foglalkozik a személynevek kérdésével, a csaladnevek
kialakuldsanak és alakuldsdnak, valtozasanak folyamataval (15-19). Az 1720-as dssze-
iras hasznosithatosagat ismerteti, majd ratér az atlasz készitésének modszereire, a kiilfoldi
mintak tanulsagaira. Ortografiai és etimologiai szempontokat is érint. A korpusz ismerte-
tése (46—68) mutatis mutandis sok atfedést mutat a Kis csaladnévatlasz hasonlo fejezetével.
A szerz6 FARKAS TAMASnak a csaladnévtipusok osztalyozasara kialakitott rendszerét veszi
alapul az atlasz szamara (64), mely a KAZMER-féle csaladnévszotar (CsnSz.) motivacios
rendszerének feldolgozasara késziilt (CsnVégSz. 10-11), igy HAIDU MIHALY csaladnév-
szotaranak (CsnE.) kategorizacidja alapjan sziikségszertien lehetett pontositandd. VOROS
FERENC a térképek bemutatasa soran egyébként nem ragaszkodik pontosan az itt felva-
zolt beosztashoz.

2. A térképlapok legnagyobb része a neveket lexikalis tipusok szerinti csoportokban
mutatja be. Itt el6szor a szarmazasi vagy lakohelyre utald (90-123), illetve a felmend
nevébol keletkezett csaladneveket (124-269) targyalja. Ezek soran tovabbi ismert alcsopor-
tokkal talalkozunk: a felmend puszta személyneve (Balog), az ebbdl képzett név (Marko),
a felmend birtokjeles neve (Balla, Popovics), a felmend nevébdl képzett vagy birtokjellel
ellatott nevek (Kosa, Bene). Ez utobbi két alcsoport nem egészen vilagos, hogy miben
kiilonbozik egymastol, mar akkor sem, ha csak a csoport elnevezését vizsgaljuk, kiillono-
sen pedig akkor, ha a Balla és a Kosa nevet tekintjiik. Az -a, -e birtokos személyjeles
nevek sora a birtokos személyjel -i valtozataval is kiegészithetd. Ilyen alakulasu név a
térképlapok soraban nem talalhat6. VOROS FERENC a bevezetdben igy indokolja eljarasat:
»,Habar a névszoétarak egyes szotari tipusokat meglehetésen egyontetiien birtokjeles
apanévi eredetliecknek mindsitenek, a nyelvfoldrajzi tények gyakorta arra intenek ben-
niinket, hogy alkalmasint masként is gondolkodhatunk. Ennek az elvnek az érvényesité-
sével hagytam meg az -i képzdsek kdzott az Andrasi bizonyos adatait a helynévi eredeti
huszonhét Szentandrds nevii telepiilésrdl tudunk szerte az orszagban, jollehet az adat-
halmaz nem elhanyagolhaté része tiizetes genealdgiai vizsgalatok nélkiil szétvalasztha-
tatlanul egybemosodik az Andrasi (Andras + -i < -é) patronimikumokkal” (51). Ez az
érvelés véleményem szerint nem meggy6z6. A patrociniumnevekb6l alakult telepiilés-
nevek mindig a védelmezd szent nevének teljes, vagyis a szent szoval kiegésziilt forma-
jaban hasznalatosak napjainkig: Szentandras, Szentgyorgy, Szentmiklos stb. Az onnan
szarmazé vagy ott birtokkal rendelkez6 személyek neve ebbdl a telepiilésnévbol alakult -7
képzével: Szentandrdsi, Szentgydrgyi, Szentmiklosi. A Z6lyom megyei Baldzs nevi tele-
plilés (védészentje ennek is Szent Balazs volt, elsé adata 1796-bol vald, vo. FNESz.)
nem latszik perdontének.

A sort a nemzedékviszonyit6 nevek folytatjak, koziiliikk a Kis(s) és a Nagy név szere-
pel itt (270-273). Ezeknek a testi tulajdonsagra utald jelentését a szerz6 a csaladnevek
esetében csak masodlagosnak tartja. Tovabbi névcsoportok a lexikalis tipuson beliil a nép-
és népcsoportnevekbdl alakult (274-319), a foglalkozasra, tisztségre (320—469), a tarsa-
dalmi statuszra, valakihez tartozasra (470—485), tovabba a kiils6 és bels6 tulajdonsagra
utal6 (486—513) csaladnevek.

A nevek szemantikai tipusai alapjan dsszefoglalo térképlapok is késziiltek (515-519):
a felmend puszta nevébdl keletkezett csaladnevek (7438 névadat alapjan) és a hetvennél
tobb névviseldvel rendelkez6, magyar eredetii foglalkozasnévbdl keletkezett csaladnevek
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(14 985 névadat alapjan). A ,,morfoszemantikai tipusok™ soraban tobbek kozt az -i hely-
névképzos €s a -fi névrészes magyar eredetli csaladnevek, majd a -sky, -ics, -ova képzds
szlav, végil a -mann névrészes német eredetli csaladnevek térképlapjai kovetkeznek; de e
cim alatt kozli a szerz6 példaul a ,,nyolcvannal gyakoribb szlav eredetii foglalkozasnevek”
vagy az ,,-u grafémara végz6do nevek a keleti régioban” térképlapjait is (521-544).

A térképtarban az el6forduld nevek és névvaltozatok gyakorisagat szinek és szinarnya-
latok jelolik, (az 1910-es megyebeosztasra vetitett) megyei és telepiilési bontasban, a te-
riilet 6ssznépességének ezrelékes értékében. A nemzetkdzi példdkat is figyelembe vevo
eljarasaval a szerz6 igen szemléletes, informativ modszert dolgozott ki. A telepiiléseket a
18. szazadi telepiiléshalozat alapjan veszi figyelembe. Ez a legaltalanosabb adatkozlési
modja, példaként a Szalai név térképlapjait emlitem (90-93).

Tovabbi térképlaptipusok is vannak az atlaszban. Példaul a Szilagyi nevet a szerz6 az
elébbi két szemponton til a Szilagy ~ Szilad névvaltozatok figyelembevételével egy har-
madik térképen, a keleti régidban adatolt telepiilésenkénti el6fordulasait pedig kiilon is,
egy negyedik térképen abrazolja (94-97). Az Erdélyi és a Somogyi névvel kapcsolatban
uj szempont is jelentkezik: a 19. szazad soran az e neveket felvevék megyék és telepiilé-
sek szerinti abrazolasa mellett az elhagyott nevek felsorolasa is megtalalhato. Az infor-
maciok azzal is kiegésziilnek, hogy hany azonos nevii vette fel az Erdélyi, illetleg a
Somogyi nevet (Erdelyi: 98—102; Somogyi: 107-112). A kotet kozlésmoddja szerint az
Erdélyi és Somogyi névre tortént valtoztatasok felsorolasa mellett (101, 111) az 1720-as
regionalis gyakorisag térképe szerepel. Ezeknek a szinezése nem azonos a 98., illetdleg a
107. oldal térképével, és nem vilagos, hogy a két-két térkép azonos cime mire utal.
Emellett a térképtarban olykor a Kis magyar csaladnévatlaszbol atvett térképlappal is lehet
taldlkozni (Argyeldn). (A 19. szazadi névvaltoztatok regionalis megoszlasat a rakovetkezd,
az adatsorokat koz16 lap hatoldalan talaljuk.)

3. Minden csaladnév térképlapja mellett szocikkszertien foglalkozik a szerzé a név
keletkezéstorténetével, felsorolja az 1720-as névvaltozatokat gyakorisagukkal, és meg-
adja a név Osszes el6fordulasanak a szamat is.

Az egyes nevek keletkezéstorténetét névtipusonként kiilonbdzé modon, de valdban a
tipus legkorabbi korszakaig visszamenden targyalja. igy példaul a Gergely csaladnév tar-
gyalasakor (202) a Martyrologium Romanumig nyul vissza, ismerteti a csaladnév alapjat
jelentd keresztnév latinos végzddésének elhagyasat, a név hangtani modosulasat és a
Gergely név tisztelettorténeti vonatkozasait. Hasonloképpen jar el minden, apanévi ere-
detli csaladnévnél.

A ko6zsz6i eredetii csaladnevek targyalasa soran — hasonloképpen — a szerz6 a kozszo
etimoldgiajat adja meg (1. pl. Olasz, Olah, Fazekas). Nemegyszer talsagos aprolékossag
tapasztalhato az etimologiak kapcsan. Igy felmeriil a kérdés, hogy a 18. szazad elejének
csaladneveit térképre vivé munkdban mennyiben sziikséges a kecske etimologidja a
Kecskés csaladnév foldrajzi elterjedtségének az abrazolasahoz. Vagy miért targyalja rész-
letesen a szerz6 a finnugor szokezdd p spirantizaciojanak esetét a Fazekas csaladnév tar-
gyaladsdhoz? Miért vezeti vissza egy-egy magyar sz9 torténetét a kikovetkeztetett Os-
vagy 0szlav sz6tdig (Takdcs, Kovdcs)? Miért szerepel a finnugor etimologiatol kezdve a
véres-veres szOhasadasanak targyalasaig a kozszavak torténete a Veres ~ Véros csalad-
név kapcsan? (Ebben az esetben egyébként nemcsak a térképhez kapcsolodo szocikkben,
hanem a bevezetd fejezetben is: 43—44, 63). Hasonlé modon ismétlddik a Sziics csaladnév
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¢és alakvaltozatainak a targyalasa (62, 333) is, az 6torok etimologiabol kiindulé hangtor-
téneti események fejtegetése soran azonban megallapitasai hibasak, a szakirodalmi hi-
vatkozasok félreértésen alapulnak mindkét idézett helyen.

Az atlasz bevezetdjében a szerz6 hosszasan foglalkozik helyesirasi, hangjeldlési kér-
désekkel (39—41). Megjegyzéseket véleménye szerint dontéen a /ts/ és /f/ hangok jeldlése
érdemel. Megallapitja, hogy a hangjel6lés eltérései a katolikus és a protestans helyesiras
kiilonbségeibdl fakadnak. Az itt elmondottak kielégitden magyarazzak a névvaltozatok
ma is fenndlld gazdagsagat, amely mogott a lejegyzok sokfélesége is tetten érhetd. Ke-
véssé érthetd, hogy ugyanezen vonatkozasokat tobb /ff/ végii névnél is megismétli a szerzd
(Lukdcs, Takdcs, Kovacs), hiszen a helyesiras az adatokban a lejegyzOkre, az 6 esetleges
vallasi hovatartozasukra jellemz6, €s nem a nevet viseld és hasznalo személyekre. A he-
lyesirasi, hangjelolési kérdésekhez tartoznanak a mellékjelek is. Erthet lenne ezek tar-
gyalasanak hianya, hiszen tudott dolog, hogy a maganhangzdk iddtartamanak a jelolése a
18. szazad els6 felének kéziratos anyagaban teljesen esetleges. A Sziics név esetében
mégis kiilon térképlap abrazolja a rovid o-s és rovid -s adatokat (335, 336). Hogy ez igy
tortént, az csak a fent mar emlitett hibas hangtorténeti fejtegetésbdl fakadhat, ami mellett
nem tlinhetett fel, hogy a rovid ii-s adatok nem a Dunantulrol keriilnek a térképre, ahol a
fels6 nyelvallasu hosszu maganhangzok hianyoznak, hanem a Tisza mentérdl, a Nagy-
kunsagbol, ahol egyébként ezeknek a hangoknak a hossz ejtése a jellemzd.

A térképek melletti szocikkszerti sszegzések idonként miivel6déstorténeti megjegyzé-
seket tartalmaznak; ilyen példaul a Varga és a Csizmadia nevek kapcséan a foglalkozasnevek
Osszefliggésére vald utalas (324). A térképlapra vitt, azonos jelentésti, de eltérd eredetii
kozszavakra visszatekintd nevek 0sszekapcsolasa legalabb a figyelemkeltés szandékaval a
névtorténet, a nyelvtorténet és a nyelvjarasok Osszefliggéseinek felismerését erdsithetné.
Példaul a Fazekas (346-351) és a Gerencsér (442-443) egymastol tavol eso adatai szinte
kinaljak, kindlnak az egyesitett térképlapon vald szerepeltetés lehetdségét a kotetben.

Az atlasz nemcsak a magyarok, hanem a Karpat-medencében a magyarokkal egyiitt
¢16 mas nyelvi hungarusok: szlovakok, németek, horvatok, romanok, szerbek, szlovének
névanyaganak az elemeit is tartalmazza. Ezek a nevek eredetiikt6l fiiggetleniil magyar
neveknek tekinthetok, ha a névvisel6k magyarok voltak, és a nevet a névoroklés soran
korabbi vegyes hazassagok, a nyelvhatar eltolodasa és mas okok folytan hasznaltak, és
utddaik ma is hasznaljak. Ezeknek, illetdleg a magyarban kdzszoként is é16 neveknek az
atado nyelvekben hasznalatos, nem magyar hangalaku valtozatat (pl. Tkdcs ~ Tkacs) —
mivel szlav névképzések — a szerz6 nem vette figyelembe a munka soran.

4. A kritikai jellegli észrevételek mellett is megallapithatd, hogy VOROS FERENC
Karpat-medencei torténeti csaladnévatlasza hatalmas anyagot feldolgozé munka, szdmos
szakteriilet szamara kincsesbanya. Jo kiegészitése a Kalligram Kiadonal 2014-ben meg-
jelent Kis magyar csaladnévatlasznak. A két atlasz adatainak egymas mell¢é allitasa egyes
névtipusok tovabbéléséhez, elterjedtségének teriileti dsszefliggéseihez, telepiilés- és tar-
sadalomtorténeti kovetkeztetések levonasahoz szolgaltat bdséges anyagot.
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