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mind az erdélyi helynévanyag kutatdsat tekintve jelentds. Monografidja nyelvtorténeti,
nyelvjarastorténeti, névtani tekintetben is kiemelkedd.
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1. Bevezeté megjegyzések. CsiAnki DEzso és FEKETE NAGY ANTAL torténelmi foldraj-
zénak tudomanytorténeti értéke kdzismert a torténettudomany és a rokon tudomanyok
kutatdi korében. Az interdiszciplinaris jelentéségii alapmiihéz OrRpOG FERENC készitett
helynévmutatdt 2002-ben. Az azdta eltelt évtizedek igazoltak a kotet hasznalhatosagat
¢és fontossagat: ¢ munka ugyanis a korai magyar torténetiséggel barmilyen tudomanyag
keretében foglalkozo kutatok szamara rendkiviili modon megkdnnyiti a CsAnki és FE-
KETE NAGY monumentalis gylijteményében valo eligazodast. Magam a Felso-Tisza-vidék
kés6 kozépkori (azaz éppen a Hunyadiak korat fel6leld) személyneveinek szotarat 6ssze-
allitva a mutatd segitségével egyszertien tudtam azonositani (varmegyéhez kapcsolni)
a helynévi eredetli személynevekben szerepld telepiilésneveket. Noha a CsANKI-sorozat
interneten azdta mar elérhetd, ami jelentdsen megkonnyiti a keresést, véleményem sze-
rint a papiralaptt mutatokat tovabbra sem nélkiildzhetjiik a forrasban szereplé névalakok
beazonositasahoz. Szamos esetben ugyanis nem teljesen magatol értetddd egy oklevél-
ben szerepld névalak olvasata, igy a keresdsz6 hianyaban a telepiilésnév beazonositasa
sem lehetséges; a papiralapu szdtarban viszont attekintheté modon szerepelnek egymas
mellett a hasonld névalakok, utalasokkal egyiitt.

ORrpOG FERENC mar a helynévmutatd készitésekor elddntdtte, hogy ,,Csanki miivének
még jobb kiaknazasa érdekében” a hatalmas torténeti csaladnévanyagot is 0sszegytijti egy
mutatokotetben. A szerzé a CsankiHn. eldszavaban ezt irja: ,,E helynévmutaté mellett —
amely eredetileg a XVII-XVIIL. szazadi csaladnevek vizsgalatanak segédleteként késziilt —
kivanatos egy olyasféle birtoklastorténeti mutatd (birtokos- és birtokmutatd) dsszeallitasa,
amely nemcsak a birtokosok (természetes és jogi személyek) nevét tartalmazna birtokuk-
kal, birtokaikkal egyiitt, hanem egyes telepiilések alatt k6zolt hosszabb-rovidebb lajstro-
mok személyneveit is. Ugyancsak itt kapnanak helyet a varmegyék féispanjai. E hatalmas
feladat elvégzésére azonban csak késébb keriilhet sor.” (CsankiHn. 9.) A tervet tettek ko-
vették: hosszu évek munkajanak eredményeként elkésziilt a kézirat, €s 2018-ban megjelent
a csalddnévmutaté is. Az OrpoG FERENC 4ltal, két egyetemi tanitvanya, OLLE VIKTORIA és
SzECHENYT MAGDOLNA kozremiikodésével dsszeallitott mii a Csanki-helynévmutato testvér-
kotetének tekinthetd, melyet a hasonld kiilsd megjelenés is jelez. OrRpOG FERENC 2015-ben
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bekovetkezett haldla miatt a kdzel nyomdakész kézirat sajtd ala rendezését IMREH REka
kozremiikodésével SLiz MarRIANN vallalta és végezte el (El6szd, 7).

2. A kotet tartalmarél. Az el6bb ismertetett eldzetes tervekhez képest a hangsuly a
birtoklastorténetrdl attevodott a személynevek bemutatasara. A birtokok feltiintetése a bir-
tokos neve mellett ugyan nem valdsult meg, ez nyilvanvaloan szétfeszitette volna a munka
kereteit, viszont a mutato segitségével az eredeti mliben visszakereshetdk a nemesi csalad-
hoz tartozé birtokok is.

A kotet tartalmazza tehat a Csankiék koteteiben szerepld Osszes nemesi csaladnevet,
emellett az egyes telepiilések alatt k6zolt nem nemesek (papok, polgarok, iparosok és job-
bagyok) altalaban teljes személynevét, ezek valamennyi olvasatat, helyesirasi, alaktani és
lexikalis valtozatat. A szerkesztok kigy(ijtotték a nemesi eloneveket, valamint a nemzetség-
és agneveket is a teljes miibSl, annak minden fejezetébdl (Utbaigazitas a csaladnévmutato
hasznélatahoz, 9). A CsANkI- és FEkETE NaGy-féle kotetek szerkezete ugyanazt a sémat
koveti: a varmegyék teriiletének és birtokviszonyainak a leirdsa a bevezetoben, a Varak,
erésségek, kastélyok, a Varosok, a Helységek, a Fébb birtokosok és a Fdispanok fejeze-
tek kapcsolodnak egy-egy varmegyéhez. A szerzok precizitasara jellemzéen a mutatoban
helyet kaptak azok a személynévre vonatkozd kdzvetett utalasok is, amelyek a CsANki-
kotetekben konkrét névadatok nélkiil tesznek emlitést arrdl, hogy az adott telepiilésnév
nemesi névben, kirdlyi ember nevében vagy nemesi elénévben fordul eld a forrasokban. Pl.

Holboka" 1. Hluboka hn. (Tr) IV, 124 (203)
—> Hluboka. [...] Holboka. (Csaladnévben, 1374: Szulyovszky-Ivt.) (Cs. IV, 124)

E forrascsoport kapcsan csupan azt tudjuk, hogy a helynév csaladnévben fordult eld,
de hogy milyen alakban (pl. -i képzdvel vagy anélkiil), arra nincs utalas. Itt sziikséges
megemliteniink azt, hogy az eredeti miiben CsANk1 és FEKETE NAGY a birtokosok csalad-
neveit normalizalt, atirt formaban tiintették fol. A korszak okleveleiben a nemesek ne-
vét néhany kivételtdl eltekintve latin de prepozicio + helynév szerkezettel jegyezték le,
amelyek mogott az ¢lényelvi hasznalatban kétségteleniil foként -i melléknévképzds név-
alakok allhattak, ezért CsAnkiék eljarasa alapvetéen nem hibds; mindenesetre célszert a
fokozott 6vatossag az ilyen (eredeti okleveles adatok nélkiili) nevek nyelv- és névtorténeti
felhasznalasakor. A kdtet azonban — mint emlitettem — tartalmaz eredeti helynévalakokat
is (szam szerint 2290-et nemesi nevekben és 174-et nemesi eldnevekben), viszont ezek
egy részénél is csupan a helynév eredeti alakja szerepel személynév részeként, a teljes
személynévszerkezet joval ritkabban.

Itt emlitem meg, hogy a szélesebb korti felhasznalas eldsegitése érdekében a szotar
hasznalataban eligazito részek németiil is olvashatok az eldszoval egyiitt (19, 21-24).

3. Felhasznalasi lehetdségek. OrpoG FERENC eredeti célkit{izésérdl, arrol, hogy egy-
fajta birtokosmutaté is legyen a kdtet, teljesen nem mondott le, ezért nemcsak a névvel
nevezett birtokosokat gytjtotte ki, hanem minden birtokos ,,intézményt” (pl. Korona, ki-
raly, kiralyné, piispokség, kaptalan, apatsag). Mindez a torténettudomany szamara fontos
segédeszkozzé teheti a kotetet. A torténelembdl jol ismert példaul, hogy Matyas kiraly
hazassagon kiviil sziiletett, de torvényesitett fiat, Corvin (Korvin) Janost grofi és hercegi
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ranggal ruhazta fel, valamint szamos birtokot is adomanyozott neki. Ha a mutatot fellapoz-
zuk (a K betlinél), lathatjuk, hogy Corvin Janosnak 27 varmegyében voltak birtokai, az
utalasok révén pedig a teljes birtokallomany feltarhato.

Egy csaladneveket tartalmazé kdtet magatol értetédden a genealdgia szamara is alap-
vetd felhasznalasi lehetdséget nyujt. Az azonos csaladnevi, de kiilonbdzé nemesi elénevi
csaladok elkiilonitésének lehetdségét nagyban megkonnyiti a mutatokotet. Példaul a 26
Kovacs nevii csalad 25 kiilonbozo eldnévvel fordult el6 a korabeli forrasokban. A csalad-
torténet kutatdi igy hosszas keresgélés helyett azonnal informaciot kaphatnak az egyes
csaladok birtokviszonyairol. A nemesi eldnevek pedig egy adott telepiilés birtokosainak
azonositasat konnyitik meg jelentés mértékben. A Bereg megyei gyokeri Lonyai csalad
példaul a névado telepiilésen kiviil Szabolcs, Szatmar és Zemplén megyében is birtokolt.
A [bnyai elénév alatt ugyanakkor masik két birtokos csalad is feltlinik (Torma és Vitéz),
akik szintén a Bereg megyei telepiilésen voltak birtokosok.

A Csankr-kotetek kiilon fejezetben soroljak fel a fispanokat, ami hossza ideig jo kiindulo-
pontja volt a megyei méltosagviselok tanulmanyozasanak. Mivel a korszakra vonatkozdan im-
mar rendelkezésre allnak megbizhato archontoldgiai munkak (az 1458-cal kezd6d6 idészakrol
csak néhany éve) (ENGEL 1996, C. ToTH et al. 2016-2017), igy a kutatas szamara csokken a je-
lentdsége a Csanki-kotetek adattaranak. Egy csaladnévmutatd esetében azonban a féispanokra
vonatkozd névadatok kihagyasat mindez nem indokolhatja.

A mutatokotet névtani felhasznalasa kapcsan csak néhany lehetéséget kivanok meg-
emliteni. Erdemes lenne példaul a teljes anyagot csaladnév-tipologiai szempontbol vizs-
galat ala vonni. Kéztudomasu, hogy a birtokos nemesek leggyakrabban valamelyik birto-
kukrol (altalaban a lakohelyiikrdl) kaptak a csaladneviiket. Esetiikben jelent6s lehet még
a csaladi kapcsolatra utaldo nevek szama is, viszont az egyéb névtipusok (tulajdonsagra,
foglalkozasra utalok) joval ritkabban fordulnak el6. Ezek aranya jelenleg nem ismert a
kutatok szamara a korszakra vonatkozoan. (Az Anjou-kori névszerkezetek hozzavetdleges
aranyaira 1. Stiz 2017: 108.) A Hunyadiak koraban 18% koriili volt a helynévi eredetii
csaladnév-eléfordulasok altalanos aranya Eszakkelet-Magyarorszagon (N. Fopor 2010:
96). Az adatok 78,9%-a azonban alsobb tarsadalmi rétegekre vonatkozik, csak 21,1%-a
nemesekre. Utdbbiaknal mindenképpen magasabb értékkel kell szamolnunk. Kiilon vizs-
galatot érdemelnének a foglalkozasnévi eredetli csaladnevek a birtokosok esetében. Az
ilyen nevek (pl. Kovdcs, Fazokas, Korpas, Szijgyarto) feltehetben a csaladnév kialakulasa
¢és rogziilése utan tortént nemesitések révén valhattak nemesi csaladnévvé.

Szintén fontos vizsgalati lehetdséget kinalnak a latin—magyar névmegfelelések a koz-
névi eredetli csaladnevek esetében (pl. niger — fekete, rufus — vorés, sartor — szabo). Bizo-
nyos kozszdi eredetii nevek latin(ositott) névformainak hasznalata az 6magyar kor irasbe-
liségére jellemzd volt a jobbagynevek esetében is (v0. FEngrTOr 1969: 48, N. Fopor 2010:
28-30, Stiz 2017: 128-134). A szotar az errdl alkotott képet kiegészitheti és arnyalhatja,
illetve tovabbi példaanyagot szolgaltathat a kutatas szamara.

A lokalizalt adatolas miatt a szotar névanyaga alkalmas bizonyos névfoldrajzi saja-
tossagok bemutatasara is. Az erdélyi (esetleg a szepesi) szaszokkal valod valamilyen kap-
csolatra (szarmazasra, hasonldsagra stb.) utald Szdsz csaladnév példaul foként a Dunatol
keletre volt jellemzd (v6. CsnE. 443). A mutatokotet azonban — az erdélyi (Kolozs, Arad,
Kiikiill6 megyei) eléfordulasokon kiviil — mar a 15. szazadbdl emlit ilyen nevii birtokos
csaladot a Nyugat- és Dél-Dunantilon (Vas, Gy6r, Sopron, Baranya és Zala varmegyében),
jelezve a név kelet—nyugati irany( korai elterjedését.
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A kotet alaktani jelenségeknek (pl. bizonyos formansok eléfordulasanak) a vizsgala-
tahoz is boséges adatot szolgaltat; igaz, ezek 0sszegytijtése a tergo lista hijan iddigényes
feladat. Vannak azonban egyszeriien megvalaszolhato és ellendrizhetd felvetések. Példaul
arra a kérdésre, hogy a Szent- elétagu telepiilésnevekbdl keletkezhetett-¢ eldtag nélkiili
csaladnév (pl. Szentgydrgyi > *Gydrgyi, Szentpéteri > *Péteri), az adatok alapjan nem-
leges valaszt adhatunk.! A mutatoban csak egy adat tdmogatna ezt (Szentandrashdzi >
Andrashazi), de ez a névszerkezet eltér az altalanos patrociniumi telepiilésnevekétdl: az
elsédleges ugyanis az el6tag nélkiili helynévalak volt, s analdogian alapuld boviiléssel jott
1étre beldle a Szentandrashaza forma (v6. Tota 2008: 117). Viszont ha a redukcié mar a
telepiilésnévben végbemegy (pl. Szentmargita > Margita, Téta 2008: 100), akkor mindkét
formabdl keletkezhet -i képzds csaladnév.

A felhasznalasi lehetéségek kozotti szemezgetessel a mutatokotet hasznossagat igye-
keztem peldazni. Ugy hiszem, a bemutatott mii mélté parja a helynevmutatonak egyben
elismerése ORDOG FERENC munkéssaganak is. A kotet megjelenését a szerzd sajndlatos mo-
don mar nem érhette meg, 6romteli viszont, hogy a ,,hosszu éveken at nagy alapossaggal és
koriiltekintéssel végzett munkéajanak eredményeként” (7) dsszeallitott kézirata immar koz-
kinccsé valt, ezaltal a magyar névkutatas egy olyan értékes miivel gazdagodhatott, amely
mas tudomanyagak kutatasaihoz is hasznos segitséget fog nytjtani.
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