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BArTH M. JANOs, Névfoldrajzi térképlapok Erdélybol.
A helynévadas teriileti variabilitasa a torténeti adatok tiikrében

Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Budapest, 2018. 174 lap

1. BArTH M. JANoOs Névfoldrajzi térképlapok Erdélybdl cimii monografiaja hianypotld a
szakirodalomban mind tartalmat, mind metodikajat illetéen. Munkajaban a teriilet torténeti
helyneveinek névfoldrajzi vizsgalatat tiizte ki célul, amelynek alapjat a Szao T. AtTLA-féle
helynévgytijtemény (ETH.) szolgaltatja. Egy tobb mint 10 éve tartd publikacidés folyamat
mérfoldkdve ez a konyv: BARTH M. JANOS tobb tanulmanyéban foglalkozik az erdélyi hely-
névanyaggal, annak névfoldrajzi vizsgalataval, informatizalasaval. E munka a 2000-es évek
eleje 6ta megjelent tanulmanyainak, altala szerkesztett koteteknek egy nagyobb dsszegzése.

A névtani publikacidkban egyre erdteljesebb igény jelentkezik az egyes helynévgyij-
teményekbdl kivonhato nyelvi adatok digitalis adatbazisban valé elérhetdségére, ezenfeliil
az adatok térképes abrazolhatdsaga is kdzponti kérdés. BARTH M. JANos miivének bevezetd
szakaszaban részletesen ismerteti a Magyar Nemzeti Helynévtarhoz (MNH: http://mnh.
unideb.hu) és az Erdélyi Helynévtorténeti Adattarhoz (EHA: http://eha.elte.hu) kothetd
eredményeket, valamint kitér a VikAs Domokos nevével fémjelzett Bihalbocs szoftverre
(http://bihalbocs.hu) és a szamitogépes dialektologia legigéretesebb lehetdségeire is. Mun-
kaja ebbe az iranyvonalba illeszkedik, ezt a szakirodalmat is gazdagitja.

2. A kutatas korpusza, forrasai cimti fejezetben (7—22) a szerzo részletesen kitér SzaBo
T. AttiLa munkdassagara, a helynévgytijtemény kiadéasara, és az adattar bemutatasa mellett
ismerteti az elektronikus feldolgozassal jaré munkakat, buktatokat is.

A SzaBo T. AttiLa-féle, kb. 700 ezer adatot tartalmazo helynévanyag zome a kozép-
erdélyi megyékbdl (a régi Kolozs, Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos, Maros-Torda var-
megy€kbdl) valo, némileg kevesebb adat szarmazik a Székelyfoldrol, Csik-, Gyergyo- és
Kéaszonszékbdl, valamint Haromszék és Udvarhelyszék tertiletérdl, a legkevesebb helynév
pedig a peremvidékrdl all rendelkezésre. Ennek a heterogenitasnak az okat a szerzo a ko-
lozsvari levéltar anyagaban jel6li meg: SzaBo T. ATTILA ugyanis ennek az intézménynek a
gyljteményeire, birtokdsszeirasaira, csaladi irataira timaszkodva allitotta 6ssze adattarat.

Az adatok eloszlasa nemcsak teriileti, hanem kronoldgiai szempontbodl is meglehetdsen
egyenetlen: dontd tobbségiik a 17—18. szazadbol valo, de szérvanyosan 15-16., valamint
19-20. szazadi adatok is el6fordulnak. Heterogenitas figyelheté meg névrendszertani szem-
pontbol is: noha a nevek nagy hanyada a magyar helynévrendszerhez tartozik, roman adatok
is nagy szamban el6fordulnak a korpuszban. Mindezek ellenére a helynévgytijtemény for-
rasértéke megkérddjelezhetetlen mind a nyelvészeti (nyelvtorténeti, dialektologiai, hely- és
személynévtani), mind a torténeti, néprajzi, régészeti targyu vizsgalatok szamara.

3. Az elméleti-tudomanytorténeti hatteret felvonultato fejezet (23-31) a névfoldrajzi
kutatasok bemutatasara fokuszal. A névfoldrajz altalanos kérdéseinek definialasa utan ratér
a torténettudomanyi, a nyelvjarasi, nyelvtdrténeti célu, valamint a névtani, névélettani ira-
nyultsagu névfoldrajz részletesebb ismertetésére.
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A torténettudomanyi névfoldrajz eredményeit a szerzé elsésorban BENkO LORAND mun-
kaira tamaszkodva mutatja be. Ezek az irdsok nyelvfoldrajzi és névtani adatok egylittes
elemzésével keresik a valaszt a székelyek nyelvi kapcsolataira, k6zos gyokereire. A szerzo
munkaja ezen a ponton kapcsolodik ezekhez az irodalmakhoz.

A nyelvjarasi, nyelvjarastorténeti, nyelvtorténeti céli névfoldrajzi munkak az elobbi
kutatasi iranyoknal nagyobb mértékben vannak képviselve a szakirodalomban. A szerzd
sorra veszi a magyar nyelvtorténeti, hangtani, hely- és személynevekre iranyuld névfold-
rajzi vizsgalatok jelentds munkait, roviden ismerteti az ott hasznalt iranyelveket, eredmé-
nyeiket, majd a névtani, rendszerszemléletii névfoldrajzi munkakat tekinti at: monografia-
janak e szakaszaban nemcsak a magyar, hanem a nemzetko6zi szakirodalomra is fokuszal.

BArtH M. JANOs névfoldrajzi irodalmat attekintd fejezete igen részletes, alapossaga jol
mutatja a szerzd jartassagat a szakirodalomban. A bemutatott eredményeket, modszertani
kereteket fel is hasznalja, beépiti monografiajaba, amely munkdjanak kovetkez6 nagyobb
egységében jut érvényre.

4. A mi torzsét alkoto fejezetben (Névfoldrajzi térképlapok; 32—153) lathatjuk a SzaBO
T. ATTiLA névanyagabodl szarmazé adatok elemzését a névfoldrajzi szempontrendszer alap-
jan. A munka ezen része alapvetden a kovetkez6 harom pilléren all: hangtani, sz6foldrajzi
¢és névszerkezeti analizis.

A hangtani természetli névfoldrajzi vizsgalatok jelentségét a szerzd a kutatdpontok
stirliségében ragadja meg: a névadatok ugyanis részletesebb foldrajzi képet tudnak mutatni
egyes hangtani jelenségekrdl, nyelvjarasi, nyelvjarastorténeti jelenséghatarokrol, mint a
nyelvfoldrajzi atlaszok. A mii ezen fejezetében olyan, alapvetéen dialektologiai iranyult-
sagu jelenségeket mutat be a szerzd, melyek kutatasaban fontos szerepet kaphatnak a tor-
téneti helynévadatok. Az ebben a részben felhozott példakbol levont kovetkeztetések tehat
jol dsszevethetdk a kiilonbozo dialektologiai atlaszok és helynévtarak eredményeivel.

A mez6ségi e-zés vizsgalatat bemutato alfejezet példaul jol illusztralja, miért is olyan
lényeges szempont az EHA helynévi adatainak dialektoldgiai felhaszndldsa: a biidos :
biides lexémapar vizsgalatakor kitinik, hogy ez a nyelvjarasi jelenség a mezGségi teriile-
teken koncentralodik (vo. ehhez az RMNyA. ide vonatkozé térképlapjat, melyet a szerzé
is kozol; vo. 7. abra, 35). A helynévi adatokat is segitségiil hiva azonban kitlinik, hogy a
torténeti helynevekben a 20. szdzadi élonyelvi gylijtésekben mutatottnal sziikebb kdrben
jelentkezik ez a jelenség: az Aranyos és Kiikiillé6 mentén mar nem adatolhato (vo. 8. abra,
35), aminek az okat a szerzd a targyalt hangtani jelenség fokozatos terjedésében jeloli meg,
bar véleménye szerint a helynévadatok véletlenszer(i folbukkanasa is elképzelheto.

Az irtas : orotas variansok, valamint a bodza alakvaltozatainak a nyelv{oldrajzi tanulsa-
gai a Székelyfold paloc és dunantili nyelvjarastorténeti kapesolatat erdsitik. (Példaul az irtas
. orotas par esetében az o-s valtozatoknak nemcsak paldc, hanem székelyfoldi jelenlétére is
vannak adatok, a hodza esetében pedig a borza és a bozza alakok mutatnak hasonlosagot a
dunantuli régiokkal.) Az erdélyi helynevek nagy szamban megdrizték ezeknek a szavaknak,
szocsaladoknak az archaikus alakjait, a BARTH M. JAnos altal kozolt térképlapokon pedig jol
kirajzolddnak olyan torténeti-dialektologiai kapcsolatok, melyek esetleg mas adattarak szo-
allomanyanak viszgalatakor rejtve maradtak, éppen a kevésbé stirti kutatopont-halozat okan.

A Szo6f6ldrajzi vizsgalatok a helynevekben cimii fejezetben (48—129) a szerz6 rendre
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az adattaron beliili (darabszam alapu) gyakorisagan keresztiil. Meglatasom szerint a da-
rabszam alapu vizsgalatok félrevezetdek lehetnek egy kutatasban, ugyanakkor a torténeti
helynevek adatolhatosaga, fellelhetosége sokszor a szazalékos alapu vizsgalatokat nem
teszi lehetdve, igy érthetd, hogy a szerzé miért ezt a fajta megkozelitést valasztotta vizs-
galatanak alapjaul.

A névalkot6 lexémak sz6foldrajzi viselkedését hét nagyobb szemantikai csoport segit-
ségével ismerhetjik meg. A szerzd bevallasa szerint ezeknek az egységeknek a kialakitasa
részérdl dnkényes volt, elsésorban a névfoldrajzi Gsszevetést szolgalta. Noha 6 maga a
kotetbe csak a foldrajzilag relevans megoszlast mutatd lexémak térképlapjait helyezte, igy
is igen gazdag, illusztris anyagot vonultat fel. Megallapitasa szerint az egy jelentésmezdébe
tartozo foldrajzi koznevek koziil azok, amelyek nem rendelkeznek teriileti kotottséggel,
altalaban altalanosabb jelentéstiek is. Ilyenek a patak, volgy, hegy stb. foldrajzi kdznevek.
Azonban bizonyos szavak esetében igen latvanyos teriileti kotottség villan fel, foként szé-
kely : nem székely; dél-erdélyi : észak-erdélyi oppozicidoban. Ez a megfigyelés egybevag
azzal a megallapitassal is, hogy a sz6foldrajzi mintazatokat a természetfoldrajzi, nyelv-
jarasi, népességeloszlasi, torténeti tényezok egyarant befolyasoljak.

A természetfoldrajzi tényezo a foldrajzi kdznevek teriileti eloszlasat mar csak szemanti-
kai tartalmukbol fakadodan is nagyban befolyasolja: igy a kiemelkedést jel616 térszinforma-
nevek tertileti elterjedése nem kiilondsebben fiiggetlen magatdl a domborzati viszonytol.
Azok a térképlapok, amelyek ezt a jelenséget hivatottak illusztralni, igen latvanyosak: a dom-
borzatot lattato alaptérkép ugyanis ezt a szempontot nagyban megtamogatja (vo. pl. a havas
[73] vagy a lapos [94] koznevet tartalmazo helynevek teriileti megoszlasat).

A nyelvjarasi szempont szintén lényeges a foldrajzi kdznevek tertileti megoszlasat ille-
tden. A kiadott munkaban a szerzd tobb helyiitt is megjeldli a vizsgalt foldrajzi kéznevek
nyelvjarasi kotottségét, majd azt térképesen abrazolja. Ennek a faktornak igen szemlé-
letes elemzése és abraja az észak : észok és az arnyék foldrajzi koznevek teriileti kiter-
jedtségének a vizsgalata (83). Az drnyék Kozép-Erdélybdl teljesen hidnyzik, mig a csiki,
udvarhelyszéki és haromszéki székely teriileteken gyakran eléfordul. A jelenséget bemu-
tato térképlapon nagyon szemléletes a két fo6ldrajzi kdznév kiterjedtségének elkiiloniilése:
egymast mintegy kiegészitik, komplementer jellegiick. A szerzd jo érzékkel nemcsak az
erdélyi teriiletekre koncentral, hanem egész Magyarorszagra kitekint: az itt kozolt térkép-
lapon jol latszik a széki adatok paldc nyelvjarasi teriiletekkel valo kapcsolata. Ugy vélem,
az ilyen jellegli 6sszevetd térképlapok, melyek egymast teriiletileg kiegészitd jelenségeket
abrazolnak, fontosak a névfoldrajzi kutatasokban.

BARTH M. JANOS szerint a torténeti kérdésekben a névfoldrajzi vizsgalatok olyan — az
0 szavaival ¢lve — mozaikdarabkakkal szolgalhatnak, melyek pontosithatjak, megerdsit-
hetik a korabbi eredményeket. Példaul a székelység eredetkérdésével sszefiiggd nyugat-
dunantuli és észak-magyarorszagi nyelvi kapcsolatok bizonyitékaként hoz fel tobb
nyelvi jelenséget is, melyeket térképen is abrazol; példaul az orotds (36—40) vagy az
arnyék (83) szavak eloszlasat.

A Névtipusok foldrajzi vizsgalata (130—153) cimt fejezetben a szerzd attekint néhany
jellemzd telepiilésnév-tipust, majd két, jellegzetesen tertileti differencialédast mutaté hely-
névstruktarat: a birtokos jelzds, valamint a hatdrozos szerkezetii mikrotoponimakat. A tele-
piilésnév-tipusok attekintésekor a szerz6 a patrociniumi eredetd, az -sd képz6s, valamint az
dsszetétellel keletkezett helységnevek erdélyi eléforduldsait emeli ki. Osszeveti az egyes
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névtipusok foldrajzi elterjedését azok kronologiai, szemantikai, formai jellemzdivel, emel-
lett a teriileti variabilitas okaira is igyekszik ravilagitani. Bevallasa szerint e fejezethez
csak részben hasznalta fel a SzaBo T. AtTiLa-féle anyagot, ugyanis helységnevek terén az
adatbazis — mint irja — korantsem teljes.

A szerz0 a patrociniumi nevek kapcsan a székelység nyugati, dunantali kapcsolatait
emliti meg. Nemcsak az altala vizsgalt névanyagot hozza fel a téma kapcsan, hanem a
témaval foglalkozé korabbi szakirodalmon keresztiil is megvilagitja a kérdést.

A szerz6 az utdtagos vagy Osszetétellel alkotott helységnevek tipusait is attekinti: igen
részletesen viszgélja meg a -falva, -telke/-telek, -laka/-lak stb. utotagu telepiilésneveket.
Ugy véli, hogy a helynévmintak elterjedésében a kronoldgiai és telepiiléstdrténeti tényezo-
kon til az arealis viszonyoknak, a foldrajzi kozelségnek és a névmodellek teriileti terjedé-
sének is nagy jelent6sége van: e harom tényez0 egylittes hatdsanak kdszonhetd ezeknek a
névtipusoknak a latvanyos eltérése.

Az Osszetett helységnevek utan BArRTH M. JANos az erdélyi helynévanyagra oly jellemzd
jelolt birtokos jelzds szerkezeteket tekinti at: a struktira fokozott székelyfoldi jelenléte az
egyik legszembetlindbb egyedi teriileti jellegzetesség. A jelolt birtokos szerkezetek hely-
nevekben vald jelentkezése kifejezetten markans jegye ennek a térségnek, mely mar tobb
kutaténak is szembetlint: a szerz0 a szakirodalmi attekintd utan sajat eredményeire is tamasz-
kodva mutatja be ennek a szerkezetnek a térbeli, idobeli megoszlasat, majd felteszi a kérdést:
,miért van ezeken a vidékeken ilyen sok jeldlt birtokos szerkezet a helynevekben?” Ugy véli,
az egyik lehetséges magyarazat a személynevek helynévadasban betdltott jelentds szerepe,
amely nagyszamu, valodi birtokviszonyt kifejez6 nevet eredményez. A masik két szempont
a névbokrosodas jelensége ¢és a névrendszer domborzati tényezokkel vald dsszefliggése.

A hatarozods szerkezetii nevek szintén fontos részét képezik az erdélyi névanyagnak.
A jaro, mend, kelo utotagh szerkezetek, de a hdgo, nyulo, szokd, rugo utdtagu igeneves
struktarak is igen gyakoriak, teriiletileg is igen elterjedtek a torténeti forrasokban. Ennek
oka tobbek kozott az, hogy a birtokdsszeirasok, hatarperek szovegeiben a lejegyzok ef-
féle formakkal is stiriin éltek, igy igen sok ilyen szerkezetii névvel talalkozhatunk. A tar-
gyalt struktrak jelenkori névanyaggal valo Osszevetése azt mutatja, hogy ezek mogott a
,helynévadatok mogott egy €16, némileg valtozékony, de gyakori névadasi tipus huzodik
meg”. Kevésbé adatolhatd, mint azt a torténeti adatok mutatni vélik, de mindenképpen €16,
a névadasban felhasznalt szerkezetr6l van sz6. A szerzé elemzéseibdl és a megjelenitett
térképlapokon is jol latszik az egyes igeneves struktirak komplementer jellege: a keld :
rugo, nyulo : szokoé melléknévi igeneveket tartalmazo szerkezetek teriiletileg latvanyosan
kiegészitik egymast (v6. 122—123. abra, 150-151).

5. BArRTH M. JANos kutatasanak célja, hogy az oriasi nyelvi adattomeget felvonultato
gyljtemények anyagat informatikai modszerekkel megjelenitse. Munkajanak jelent6sége
abban rejlik, hogy a szamitogépes dialektologia vivmanyait felhasznalva, azt kibdvitve, a
kiilonbdz6 nyelvfoldrajzi atlaszok adatait egylittesen volt képes értelmezni, elemezni, meg-
jeleniteni latvanyos térképek segitségével. Mint irja, a ,,SzaBo T. ATTILA altal GsszegyUjtott
erdélyi torténeti helynévanyag korlatait a torténeti irassajatossagok soksziniisége, az ada-
tok névszociologiai hattere és véletlenszeri el6fordulasa szabja meg. Elényt jelent viszont
az efféle kutatasokhoz 6ridsi adatmennyisége, az dsszevetés lehetdsége kiilonboz6 adat-
tarakkal” (32). Mindezt figyelembe véve BARTH M. JANOS munkdja mind modszertanilag,
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mind az erdélyi helynévanyag kutatdsat tekintve jelentds. Monografidja nyelvtorténeti,
nyelvjarastorténeti, névtani tekintetben is kiemelkedd.
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1. Bevezeté megjegyzések. CsiAnki DEzso és FEKETE NAGY ANTAL torténelmi foldraj-
zénak tudomanytorténeti értéke kdzismert a torténettudomany és a rokon tudomanyok
kutatdi korében. Az interdiszciplinaris jelentéségii alapmiihéz OrRpOG FERENC készitett
helynévmutatdt 2002-ben. Az azdta eltelt évtizedek igazoltak a kotet hasznalhatosagat
¢és fontossagat: ¢ munka ugyanis a korai magyar torténetiséggel barmilyen tudomanyag
keretében foglalkozo kutatok szamara rendkiviili modon megkdnnyiti a CsAnki és FE-
KETE NAGY monumentalis gylijteményében valo eligazodast. Magam a Felso-Tisza-vidék
kés6 kozépkori (azaz éppen a Hunyadiak korat fel6leld) személyneveinek szotarat 6ssze-
allitva a mutatd segitségével egyszertien tudtam azonositani (varmegyéhez kapcsolni)
a helynévi eredetli személynevekben szerepld telepiilésneveket. Noha a CsANKI-sorozat
interneten azdta mar elérhetd, ami jelentdsen megkonnyiti a keresést, véleményem sze-
rint a papiralaptt mutatokat tovabbra sem nélkiildzhetjiik a forrasban szereplé névalakok
beazonositasahoz. Szamos esetben ugyanis nem teljesen magatol értetddd egy oklevél-
ben szerepld névalak olvasata, igy a keresdsz6 hianyaban a telepiilésnév beazonositasa
sem lehetséges; a papiralapu szdtarban viszont attekintheté modon szerepelnek egymas
mellett a hasonld névalakok, utalasokkal egyiitt.

ORrpOG FERENC mar a helynévmutatd készitésekor elddntdtte, hogy ,,Csanki miivének
még jobb kiaknazasa érdekében” a hatalmas torténeti csaladnévanyagot is 0sszegytijti egy
mutatokotetben. A szerzé a CsankiHn. eldszavaban ezt irja: ,,E helynévmutaté mellett —
amely eredetileg a XVII-XVIIL. szazadi csaladnevek vizsgalatanak segédleteként késziilt —
kivanatos egy olyasféle birtoklastorténeti mutatd (birtokos- és birtokmutatd) dsszeallitasa,
amely nemcsak a birtokosok (természetes és jogi személyek) nevét tartalmazna birtokuk-
kal, birtokaikkal egyiitt, hanem egyes telepiilések alatt k6zolt hosszabb-rovidebb lajstro-
mok személyneveit is. Ugyancsak itt kapnanak helyet a varmegyék féispanjai. E hatalmas
feladat elvégzésére azonban csak késébb keriilhet sor.” (CsankiHn. 9.) A tervet tettek ko-
vették: hosszu évek munkajanak eredményeként elkésziilt a kézirat, €s 2018-ban megjelent
a csalddnévmutaté is. Az OrpoG FERENC 4ltal, két egyetemi tanitvanya, OLLE VIKTORIA és
SzECHENYT MAGDOLNA kozremiikodésével dsszeallitott mii a Csanki-helynévmutato testvér-
kotetének tekinthetd, melyet a hasonld kiilsd megjelenés is jelez. OrRpOG FERENC 2015-ben



