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A folyoirat 2020. évi harom szdmaban &sszesen 34 tanulmany és szamos rovidebb irds
(6szefoglalo cikk, ismertetés, konferenciabeszdmold, koszontd, megemlékezés stb.) jelent
meg, tobbségében orosz, kisebb szamban angol és francia nyelven. A kovetkezokben az év-
folyam tartalmat szamonként ismertetem.

1. szam

Tanulmanyok. A rovat kilenc hosszabb, orosz nyelvii irast tartalmaz. Sz. M. ToLszTAajA
koriil (a név el6tagja fonév-e vagy ige; az utdtag jelentése ’béke’ vagy ’vilag’-e; mas,
hasonlo nevekkel valo lehetséges etimologiai kapcsolatok; az dsszetétel jelentése) (9-29).
megnevezéseibdl eredd kozosségi, azaz lakossagot jelold ragadvanyneveivel foglalkozik
az Urali Allami Egyetem 19602019 kozotti terepmunkéinak gytijtései, valamint szota-
rak és monografidk anyaga alapjan (30-46). JE. N. VArRNYIKOVA az orosz lonevek alkotas-
modjat és jelentéstani csoportjait vizsgalja 16—18. szazadi monostori 0sszeirasok alapjan
(47-83). Megallapitasa szerint a kora ujkori lonevek rendszere nagy hasonlosagot mutat
a kozépkori orosz keresztnévrendszerrel: e lonevek ugyanis jellemzden valamilyen kézszo-
bol, személy- vagy helynévbdl keletkeztek. Ju. Sz. KoszTiLEv tanulmanya a jeges-tengeri
Vrangel-sziget allatokat jelolo, illetve veliik kapcsolatos (pl. vadaszatukra, tenyésztésiikre
utalo) kdozszavakbol keletkezett helyneveit allitja a kdzéppontba térképek, visszaemléke-
zések ¢és a helyi nemzeti park egyik vezetdjével készitett interji alapjan (84-94). Az elsére
meglepének tiind forrasvalasztas oka, hogy a vidék helynévanyaga mindossze 150 éve
kezdett formalddni. A. G. BELjaJEv és JE. 1. SuBnyiciNA kdzos munkdja a Scsugor folyd
volgyének vizneveit vizsgalja etimologiai szempontbdl (95-112). Megéllapitasuk szerint
az orosz eredetiinek tiiné nevek egy része valojaban kiilonféle urali nyelvekbdl valé at-
vétel lehet. M. V. Dacisina a masodik vilaghaboruban a németek altal elfoglalt szovjet
telepiilések atnevezésének stratégiait elemzi tanulmanyaban korabeli hivatalos dokumen-
tumok, sajtohirek és szemtantik beszamoléi alapjan (113-135). A Harmadik Birodalom
az atnevezéshez titmutatokat adott ki, hogy elkertiljék a félreértéseket a helyi, megszallo
adminisztracié és Berlin hivatalos levelezésében, illetve hogy ezzel is eldsegitsék a tertilet
germanizalasat. M. L1 és JE. Sz. RiaBceva cikke a sanghaji és a jekatyerinburgi utcanév-
adas jellemz6it hasonlitja 0ssze egymassal, a nevek motivaciojara és torténeti hatterére
koncentralva (136—149). Az dsszevetésben harom 6 motivacios csoportot kiilonitenek el:
az emlékallitd, a leird és a szimbolikus utcaneveket. O. I. KLIMKINA irasa a torok haznevek
szerkezeti és jelentéstani jellemzdit igyekszik feltarni (150-167). E sajatos, a torok kultura
¢s torténelem altal formalt mikronévrendszerben jelentds csoportot alkotnak példaul azok
a nevek, amelyek a birtoklast vagy az ’otthon’ fogalmat emelik ki, illetve valamilyen
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eseménynek allitanak emléket. B. Z. Nanzatov és V. V. TvisiN k6zos tanulmanya a burja-
tokra utalo 6torok bayirqu ~ bayarqu és a 13. szazadtol adatolt baryu ~ barqu népnév kdzos
eredetével kapcsolatos nyelv- és torténettudomanyi allaspontot kérddjelezi meg hangtor-
téneti érvek alapjan (168—189). Véleményiik szerint az a gondolat, hogy az utobbi népnév
az elobbinek a 13. szazadi alakja, jol illik a Bajkal régio etnikai folytonossagarol alkotott
narrativaba; ugyanakkor a korabban sosem végzett, ezért e cikkben altaluk végrehajtott
filologiai elemzés ennek ellentmondé eredményt hoz.

Rovid kozlemények. A rovat négy rovidebb, orosz nyelvii tanulmanyt kozol. Az el-
s6ben A. K. ALIKBEROV és O. A. MuDRAK a folyoiratban 2019-ben megjelent, a Kaukazusi
Albénia nevii 6kori allam egyes neveivel foglalkozé irasuk témajat folytatjak egy, a mai
Iran tertiletén 1év6 hajdani varos, Perszepolisz mellett talalt haromnyelvi sziklafelirat par-
tus nyelvli szovege alapjan (190-202). A. Sz. ALEKSZEJEVA egy, a folyoiratban 2018-ban
megjelent iras felvetésével ellentétben tigy véli, hogy az orosz folklor Apolevta folyoéneve
nem egy azonosithatatlan gorog széra megy vissza, hanem egy nyelvjarasi jelenséget nem
ismerd irnok hibas szovegolvasasanak eredményeként sziilethetett meg (203-208). O. V.
ZAGOROVSZKAJA €s Sz. V. LESZNYIKOV egy orosz tajszotarban szerepld tulajdonnevek alap-
jan mutatjak be cikkiikben, hogy milyen nyelvészeti feladatokkal, szakmai kihivasokkal és
elényokkel jar egy nyomtatott szotar elektronikus valtozatanak elkészitése (209-222). V.
V. KaziaBa irdsa az internetes nicknevekkel kapcsolatos kutatdsok anyaggytijtésének mod-
szertani kérdéseit targyalja az altala tiz év alatt, német nyelvli online kommunikaciobol
gyljtott adatok alapjan (223-235).

Attekintés. A rovatban R. A. AGEIEVA sszegzi E. M. Murzajev tudomanyos palyajat
egy, a bemutatott szerz6 tudomanyos ismeretterjeszté munkait kozreado gytijteményes kotet
ismertetésén keresztil (236-240).

Recenzidk. A rovatban két ismertetést olvashatunk: A. I. FALILEJEV egy walesi hely-
nevekrol szo16 angol nyelvii monografiat (241-252), A. A. PLoTNYIKOVA pedig egy, a lengyel-
orszagi ohitlick személynévrendszerét targyalo lengyel kotetet (253—261) mutat be.

Tudomanyos élet. Az elsé szamot Sz. O. GorJAJEV beszamoloja zarja a Volga-vidék
névtana cimi 17. Nemzetkozi Tudomanyos Konferenciarol (262-269).

2. szam

Tanulmanyok. A masodik szamban tizenegy orosz nyelvl tanulmanyt olvashatunk.
D. V. KuzmiN irasa Karélia lakossaganak kereszténység elotti személynévallomanyat két
nagy csoportra osztja: a belsé keletkezéstiekre €s a népi érintkezéssel atvett, orosz eredetli
vilagi nevekre (9-35). Mivel a forrasok csekély mennyisége miatt mindeddig kevés figye-
lem iranyult e névrendszer rekonstrukcidjara, a szerz6 sorra veszi az ezt segitdé modszertani
lehetéségeket. N. Sz. SiseLov az Alaszkaban és Kanadaban €16 északi atapaszka indianok
személynévrendszerének egy hagyomanyosan jelentds, egyes csoportokban még ma is €16
alrendszerét vizsgalja: olyan neveket, amelyeket a sziilok a gyermekiikrol kaptak (36-58).
nek eredetével foglalkozik tanulmanyaban (59—74). V. L. VasziLiev elemzésének targyat
a -ka végl folyonevek képezik, melyek az 6sszes orosz folyonév 30%-at teszik ki (75-106).
Megallapitasa szerint ¢ nevek fele telepiilésnevekbdl szarmazik, a negyediiket a tavak-
rol nevezték el, amelyekbdl erednek, 7%-uk egy-egy korabbi név tovabbképzése, és csak
6todiik vezethetd vissza valamilyen kozszora. JE. E. IvanovNa az urali féldragakébanyak
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helyneveit és helynévadasi mintdzatait igyekszik feltarni (107—134). Korpuszat interjuk-
bol, térképekrol, geoldgiai és helytorténeti munkakbol, levéltari forrasokbodl és forumokrol
gyijtotte. JE. L. BErezovics, 1. T. GYEMKINA és D. V. Szririponov kozos cikke egy féldragakd-
tipus (mapwvuno cmexno *mariaiiveg’) nevének eredetére és torténetére igyekszik ravilagi-
tani kultartorténeti adatokra tamaszkodva (135-165). A névnek szamos eurépai nyelvben
megvan a forditassal keletkezett megfeleldje (pl. lat. glacies Mariae, ném. Marienglas),
smotivacidjatalan jellemzdiben (atlatszosag, tisztasag), valamint hasznalataban rejlik (liveg
helyett alkalmaztak relikviak el6tt). H. V. VERTUENKO irasa az Avesztaban, a zoroasztrizmus
szent kdnyvében szerepld két mitikus halnév eredetével és mitologiai funkcidjaval foglal-
kozik (166—-185). T. V. SMELEvA cikke Velikij Novgorod ortodox monostorainak a neveit,
azok motivacios rendszerét mutatja be (186—200). Egyes monostorok szentekr6l, masok
evangéliumi eseményekrdl vagy ikonokrdl kaptak a neviiket, s a hivatalos neviik mellett
gyakran van informalis is. R. V. Razumov és Sz. O. GoriaJEv k6zos munkdja harom orosz
nagyvaros (Jekatyerinburg, Ribinszk és Jaroszlavl) helyneveit veti dssze abbol a szem-
pontbdl, hogy mennyiben fejezddik ki benniik, illetve altaluk lakoik regionalis identitasa
(201-219). Ezt tiikrozik példaul a régidhoz kapcsolodo torténelmi eseményekrél és sze-
mélyekrol, novény- és allatvilagrol adott utcanevek. T. P. Romanova reklamcéli esemény-
nevekkel (pl. fesztivalok, kiallitasok, vasarok neveivel) foglalkozik cikkében (220-240).
Véleménye szerint e nevek célzottan figyelemfelhivok, informativak, erds érzelmi toltéssel
tanulmanya azt vizsgalja, hogy vilagszerte ismert nevek hogyan kapnak az oroszban saja-
tos szimbolikus vagy metaforikus jelentést, konnotaciot, amelyek eredményeképpen akar
koznevesiilhetnek is (241-255). Korpusza 110 nevet tartalmaz, kiilonféle névfajtakbol;
a mintakat két, tizéves idészakbol gytijtotte és vetette ssze (1998-2008 és 2009-2018).
Az alkalmazott névtan kérdései. A rovat mindkét irdsa az orosz helynevek helyesira-
saval, nagy- vagy kisbetlis irasmddjaval kapcsolatos aktualis problémakra reflektal, atte-
kintve a korabbi és jelenlegi szabalyozasokat ¢és a gyakorlatban (pl. térképeken, nyilvan-
tartasokban, honlapokon, szotarakban) tapasztalhato tendenciakat (JE. V. ARUTIUNOVA, JE.
V. BESeENKOVA és O. JE. Ivanova k6zos munkdja: 256-277; 1. A. DamBuiev cikke: 278-302).
Rovid koézlemények. A rovatban egy orosz és egy angol nyelvii cikket olvashatunk.
P. A. Rozskova és M. E. RutH munkdja az orosz forradalom elétti és mai cégnevek jellemzoit
veti 6ssze egymassal (303-311). Megallapitjak, hogy a tulajdonos nevébdl alkotott nevek,
melyek a korabbi idészakban a legjellemzdbbek voltak, napjainkra szinte teljesen atadtak
a helyiiket a kiilonféle asszociaciokat mozgositani hivatott neveknek. G. M. MADUEVA és
A. T. ALIAKBAROVA a kazahsztani egyénnévadasi trendek valtozasait tekintik at az utobbi két
évtized ujsziilottjeinek adott nevek hivatalos statisztikai adatai alapjan (312-322). A szer-
z6k harom feltiind valtozast figyelnek meg: a nemzeti kultirahoz, térténelemhez ktodo;
az iszlam hattert, arab eredet(i; valamint az Gjonnan atvett europai nevek divatjat.
Foérum. A rovat egyetlen cikkében B. Ju. NormaN és N. RAINOCHOVA az orosz sze-
mélynevek apanévi elemét az orosz kultura szimbolumaként értelmezi (323-336). Cseh
¢és orosz nemzeti szovegkorpuszokra tdmaszkodva vizsgaljak az apanév hasznalatanak (és
nemhasznalatanak) kommunikaciés-pragmatikai funkcioit: az apanév lehet példaul az et-
nikum, az életkor (felndttség) vagy a tarsadalmi statusz kifejezdje.
Tudomanyos élet. Az évfolyam masodik szamat A. BuGHEsIu és Sz. O. GORrJAJEV besza-
moloja zarja az 5. International Conference on Onomastics ,,Names and Naming” konferen-
ciarol (ICONN, Nagybanya), a rendezvény magyar el6adoit is név szerint emlitve (262-269).
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3. szam

Tanulmanyok. A kétetben tizenegy orosz, két angol és egy francia nyelvil tanulmanyt
olvashatunk. Az elsében A. JE. PETROSZIAN egy Okori 0rmény eposz szovegét elemzi, mivel
— SAUSSURE meglatasa nyoman kialakitott hipotézise szerint — abban egyes h6sok és istenek
neve anagrammak formajaban van kodolva (9-22). V. V. ALpatov cikke a kereszténységgel
kapcsolatos asszociaciokat kelt6é kozépkori angol megkiilonboztetd nevekkel foglalkozik
(23-50). Ilyenek példaul az egyhazi tisztségre, jambor természetre vagy egyhazi iinne-
pekre utald nevek, amelyek koziil szamos maig fennmaradt csaladnévként. L. REPANSEK az
okori Noricum és Pannonia provinciak alkotta tertileten el6forduléd gall Loucita néi névbol
kiindulva, annak lehetséges toveit és képzdit keresve kiilonféle kelta névalkotasmodokat
vesz sorra (51-64). N. V. KaBINYINA a Maur- tovi keleti szlav csaladnevek (pl. Maurenko,
Maurov) eredetét kutatja irasaban (65-82). A népszeriisité online oldalakkal ellentétben
ugy véli, e nevek nem a Mavra ndi névbdl szarmaznak, és nem is egy istennd nevébdl,
amint azt egy korabbi tudomanyos cikk felvetette, hanem az ukran Magura hegynévbél,
s a népesség keletre vandorlasa révén terjedtek el a mai Oroszorszag teriiletén. M. V. Bos-
iben szereplé démonneveknek, azaz betegséget okozd gonosz szellemek nevének eredetét
¢és funkcidjat tarja fel kozos munkajaban (83—103). Megallapitasuk szerint a 67 név jelen-
tds hanyada személynévi eredetd, és a legfobb funkcidjuk a démon megkiilonboztetése az
altala megszallt személytdl. O. D. Szurikova egy 19. szazadi orosz polihisztor, Elpidifor
Barszov egyik haromkétetes, orosz folklort bemutatd miivének névanyagat dolgozza fel
tanulmanyéban, atfogd képet kivanva nyujtani a kiilonféle névfajtak szovegbeli szerepérdl
(104-155). Meglatasa szerint a kotetekben szerepld siralmak névanyaga — 1évén ezeket az
énekeket csak asszonyok adtak el — a n6i perspektivat tiikrozi (pl. ,,n6i” linnepek, Sziiz
Maria kultuszara utaldé egyhdzi nevek), a helynevek pedig a mifaj északorosz eredetére
engednek kovetkeztetni. I. A. Kjursunova a birtokos esetben allo személyneveket tartal-
maz0, a teriilet birtokosara utald karéliai orosz helyneveket allitja cikke kdzéppontjaba
(156-185). E névtipus mennyiségileg jelentdsebbnek latszik a természeti kdrnyezet jel-
legzetességeire utalonal, alakilag azonban egészen a 17. szazad végéig valtozékony volt,
a birtoklast kifejezo tobbféle toldalékkal is 1étrejohetett (pl. -in, -ov/-ev, -scsina). R. COATES
pai kontextusba helyezve, a teriilet hasonld neveivel dsszefliggésben igyekszik felfejteni
(186-208). Véleménye szerint a vizsgalt nevek feltlin geoldgiai sajatossagokra utalnak,
s bar az mar nem allapithaté meg, hogy mely nyelvben keletkeztek, annyi latszik, hogy tobb-
ségiik gorog kozvetitéssel keriilt az eurdpai nyelvekbe. Ju. A. Dziccostt a Kaukazusban
Egyes forrasokban ugyanis a névnek egy-egy A- val kezddd6 valtozata bukkan fel. Ezt
a szerz0 egy protoirani prefixumra vezeti vissza, mely rajta levést fejez ki, igy az A-Khokh
helynév etimoldgiai jelentése véleménye szerint: “hegyvidék, felfold’. Ju. Sz. KoszTiLEvV
tanulmanya a kozép-urali banyavidék 18-19. szazadban keletkezett helyneveinek rend-
szerét vazolja fel (226-240). Elemzésébdl kideriil tobbek kozt, hogy a nevek tobbsége
személynévre vezethetd vissza, s a banyaszattal vagy az adott aranybanyaval kapcsolatban
allé személy (pl. tulajdonos, munkavezetd) emlékét 6rzi, de a vallasi motivacio is gyakori.
Ju. A. Krivoscsapova irasa az urali régio jellemz6 asvanyaibol késziilt ékszerkdvek nevét
(pl. orszki jaspis) mint markaneveket értelmezi: a benniik szerepld helynevek funkci6ja
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a vidékhez kotés, ezaltal pedig a ké reklamozhatova és kelenddbbé tétele (241-262).
M. V. GoLomipova a varosi helynévadast értelmezi hasonloképpen, vagyis a markaépi-
tés eszkozeként. A jobbara Jekatyerinburg példajat bemutato cikkének ujdonsaga, hogy
vizsgalatahoz a diskurzuselemzés modszereit is segitségiil hivja (263-278). A. GALKOWSKI
a markaneveknek a hozzajuk kapcsolodo szlogennel alkotott egységét, annak hatasat
vizsgalja irasaban korpuszelemzési mddszerekkel, kommunikacidoelméleti keretben,
szerkezeti, jelentéstani és pragmatikai szempontbol egyarant (279-292). Az utolsé ta-
nulmanyban M. A. Krimova a Dota 2 online jatékban hasznalt nicknevekkel foglalkozik
profi és amator jatékosoktol gytijtott adatok alapjan: igyekszik kijeldlni e névfajta helyét
valasztasi inditékokra (293-315).

Rovid kézlemények. A rovat egyetlen, orosz nyelvil irdsdban G. Sz. HAzUEvA egy tatar
folklérban ismert, az utazoknak segitd, valamint betegségtdl és szerencsétlenségtol védel-
mez6 szellem nevével foglalkozik (316-324).

Tudomanyos élet. A rovatban ezuttal JE. V. Zararova, D. V. Kuzmin és 1. I. MULLONEN
orosz nyelvii 0sszefoglaldjat olvashatjuk a karéliai névtani kutatasok elmult 6tven évérol
(325-338).

Konferenciak. Ezuttal a Volga-vidék névtana cimii 18. nemzetkdzi névtani konferen-
ciarol olvashatunk egy révid, orosz nyelvii dsszefoglaldt Ny. Sz. Gancovszkaia és G. D.
NYEGANOVA tollabol (262-269).

Evfordulék. Az évfolyam utolso szama a 70 éves F. Hiszamitgyinovat koszontd A. S. Ju-
SzUPOVA irasaval (344—347), valamint az tinnepelt miiveinek bibliografidjaval (347-351) zarul.
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A folyoirat 2020. évi szama hét, angol nyelvii absztrakttal és 6sszefoglaloval is ellatott
tanulmanyt, harom kisebb irast, illetve szintén hét ismertetést, recenziot tartalmaz.

Uppsala a skandinav névtudomany Mekkaja — kezdi a kiadvany nyitd tanulmanyat
SVANTE STRANDBERG (5—18). Attekintésében képet kaphatunk az uppsalai kutatokozpont-
ban (az egyetemen és egyéb intézményekben) folyd munkarol a 20. szazad elejétdl napja-
inkig. STRANDBERG kiemel egy-egy meghatarozo oktatot-kutatot (pl. AboLF NOREEN, JORAN
SAHLGREN és ELoF HELLQUIST), a Svéd Helynévarchivum jelentdségét, valamint a Svédorszag
helynevei cimii sorozat fontossagat.

INGE SERHEIM a délnyugat-norvég -land utdtagu nevek kérdésének szenteli irdsat (19—
46). A vizsgalt helynevek olyan telepiiléseket, tanyakat jeldlnek, melyek a vaskorban
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