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Az alland6é Tanulmanyok mellett tovabbra is szamonként valtozo rovatszerkezettel meg-
jelend orosz folydirat 16. évfolyamaban 6sszesen 42 tanulmany és szamos kisebb irds jelent
meg orosz, angol és német nyelven. Az évfolyam az utdbbi években megszokott harom
helyett négy szammal jelentkezett.

1. szam

Tanulmanyok. Az elsé szamban nyolc orosz és harom angol nyelvii tanulmanyt ol-
vashatunk. A. JE. PETROszIAN cikke kozépkori 6rmény irodalmi szovegek alapjan a leg-
Osibb, hellenizmus eldtti Srmény pantheon egyik istenének alakjat és nevét igyekszik re-
konstrualni, 6kori gordg és perzsa mitologiai parhuzamokat is figyelembe véve (7-18).
H. DirBas hasonlé témaval foglalkozik: miutan egy 19. szdzadi elmélet, mely szerint a sémi
nyelvek allatokra utalo kozszavakbol keletkezett személynevei Osi totemizmusra utalnak,
visszatérni latszik, megvizsgalta ennek aldtamaszthatésagat névtani szempontbol (19-35).
Amorita, héber, arami és arab nevek vizsgalata alapjan arra jutott, hogy az emlitett fel-
tételezés nem bizonyithatd egyértelmiien. N. M. Zaka dél-franciaorszagi, hellyel valo
kapcsolatra utald csaladnevek 1881-1915 kozti allomanyat, annak iddbeli valtozasat és
tertileti valtozatossagat elemzi névfoldrajzi, gazdasagi és nyelvtudomanyi szempontbol
(36-52). Szamos figyelemreméltdé megallapitasa koziil csupan kettot kiemelve megem-
litend6, hogy e névtipus ardnya nagyobb varosokban alacsonyabb, valamint az okszitan
¢és a francia nyelvii vidékeken eltérd e névfajta aranya. L. A. FEokTYIszTOVA olyan orosz
nyelvjarasi kozszavakkal foglalkozik, amelyek homonimek a Jelena ’llona’ névvel vagy
annak valamely valtozataval (53—70). A homonimaknak harom {6 tipusat kiiloniti el, a vé-
letlen egybeesés mellett a kdznevesiilés eredményét is kozéjiik értve. N. M. SvAREvV a Maur-
tobol keletkezett orosz személy- és helynevekkel foglalkozik torténeti szempontbol, kiilo-
nos figyelmet szentelve a Maurino tipusu helyneveknek, amelyek a jaroszlavli régioban,
valamint Kosztroma, Vologda és Vlagyimir kdrnyékén igen elterjedtek (71-103). Totn
VaLERIA és RAcz ANita k6z0s cikke a kdzépkori magyar telepiilésnév-allomany példajan
keresztiil mutatja be, hogyan hasznalhatok a népnévi eredetli telepiilésnevek egy-egy te-
rillet adott idObeli etnikai Osszetételének feltarasara (104—120). A mddszer bemutatisa
kapcsan szamos ponton 6vatossagra, az adatok koriiltekint6 értékelésére intenek. E nevek
ugyanis nem feltétlentil a lakosok, hanem akar a tulajdonosok etnikumara is utalhatnak,
rdaadasul a népnevekbdl személynevek is keletkezhettek, igy a vizsgalt helynevek eseten-
ként nem feltétleniil népnevekre, hanem személynevekre vezethetdk vissza. D. Iv§ic Man¢
az Adriai-tenger azon szigetneveit fogja vallatora, amelyek még a szlav betelepiilés el6tti
idokre vezethetdk vissza, és kdlesonzes utjan kertiltek a horvat nyelvbe (121-139). A 9-13.
szazadi forrasok alapjan a szerzo osszedllitja e nevek torténeti adatait, végigkisérve a ne-
vek alakjanak valtozasait annak érdekében, hogy felismerje rajtuk a horvat nyelvi hatas
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legkorabbi nyomait. F. G. HiszamitGymnova, R. T. Muratova, G. N. JAGAFAROVA és M. R.
VaLueva k6zos irasanak kdzéppontjaban a baskir helynevekben megjelend szinnevek all-
nak, az ezekbdl keletkezett helynevek ugyanis az egyik legjellemzébb tipusként a baskir
helynevek 6%-at teszik ki (140—159). A szinnevek kiilonféle szerkezetekben jelenhetnek
meg (pl. foldrajzi koznévhez, allatnévhez, névénynévhez kapcsolodva). Ju. Sz. KoszTiLEV
az Oroszorszaghoz tartoz6 Szevernaja Zemlja szigetcsoport azon helyneveivel foglalkozik,
amelyek az Eszaki-sarkvidék felfedezésének szovjet idészakabol szarmaznak (160—172).
Megallapitasa szerint a névadasok, esetenként tobbszori névvaltoztataisok mogott szinte
minden esetben ideoldgiai motivaciod, propagandisztikus cél fedezhet fel. M. V. AHMETOVA
az orosz Sztaraja Russza varos lakossaganak kétféle megnevezését, azok dominancidjanak
valtozasat koveti nyomon kiilonféle szovegtipusok (irodalom, sajto, torténeti szakiroda-
lom) alapjan a 19. szazad végétdl napjainkig (173-199). N. R. OmwoTtkiNova munkaja az
feltarni, mivel ezek ismerete elengedhetetlen az istenségek funkcidinak megismeréséhez
(200-212). Megallapitasa szerint a nevek jellemzden természeti jelenségek, targyak és tor-
ténelmi személyek mitologizalasaval sziilettek, és gyakran utalnak az alvilagra.

Rovid kozlemények. A rovat egyetlen cikkében A. D. KaksziN a dél-szibériai Hakasz-
fold vizneveinek torténeti-nyelvi rétegeit igyekszik elkiiloniteni (213-221). Megallapitasa
szerint a torok nyelvii neveket megel6z0 rétegekben szamojéd, ugor és indoeurdpai eredetti
nevek is fellelhetdk, tikkrozve a teriilet korabbi lakossaganak nyelvi-etnikai sokszintiségét.

Recenziok. A rovat ez alkalommal csupan egy ismertetést k6zol: G. HoLzer németiil
mutatja be W. WENzELnek a szdszorszagi helynevek korai, német betelepedés el6tti szlav
eredetli elemeit targyald, szintén német nyelvi kotetét (222-227).

Megemlékezés. E rovatban két, 2018-ban eltavozott névkutatordl, M. Majtanrol (228—
230) és Th. Witkowskirdl (231-232) emlékeznek meg kollégaik.

Evfordulék. A folyoirat szerkeszt6sége egy rovid szakmai életrajzzal és munkainak 6sz-
szesitett bibliografidjaval koszonti a 2018-ban 80. életévét betoltd R. A. Agejevat (233-244).

2. szam

Tanulmanyok. A masodik szamban nyolc orosz és egy angol nyelvii munkat olvasha-
tunk. T. A. AGAPKINA, JE. L. BEREZOVICS és O. D. Szurikova k6z0s irasa (7-68) egy tanul-
manysorozat harmadik része, mely a magikusnak tartott koveknek adott 6si nevek eredetét
¢és valtozatait vizsgalja. E nevek elsdsorban a szlavok lakta vidékek északi részének (kii-
l6ndsen a mai Oroszorszag ¢és Belarusz teriiletének) mitologiai hagyomanyaban maradtak
fenn. L. N. ViInoGraDOVA olyan személynevekkel foglalkozik cikkében, amelyeket 6rdo-
gokre utald eufemizmusként hasznaltak a ruszin népi hagyomanyban (69-84). E nevek
(jellemzden férfinevek) meglepden nagy mennyiségben maradtak fenn, és az 6rdogok azon
fajtajara utalnak, amelyek a népi hiedelem szerint a kereszteletleniil elhunyt gyermekek
lelkébdl keletkeznek; ez magyardzza a szamos becézd format. A. V. CserniH (85-110)
a Perm—Kama régid ohitli csoportjaira a nép kdrében hasznalt kifejezéseket vizsgalja.
E csoportnevek tobbsége a magyarban nem mindsil tulajdonnévnek, ugyanakkor kozii-
lik tobb személynévbdl vagy eseménynévbol keletkezett. V. Sz. Kucsko az Arhangelszki
t6d6 egyedi tinnepnevek rendszerét irja le tanulmanyaban (111-128). E nevek 1étezésére
az Urali Egyetem 2018-as helynévgy(ijto utjan figyeltek fel a kutatok. V. V. WarDITZ irdsa
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egyrészt azokat a kulturdlis, vallasi, politikai és ideologiai tényezoket igyekszik feltarni,
amelyek az orosz keresztnévdivatot formaltak 1700-t6l az 1920-as évekig, masrészt be-
mutatja e valtozasokat, a nyelven kiviili folyamatok egymassal sokszor ellentétes hatasat
(pl. eurdpaiva tétel vagy oroszositas, modernizacié vagy archaizalas) (129-144). Je. V.
ZaHaroVA a karéliai helynevekben szerepld, *atkeld’ jelentésti elemeket (pl. *hid’, *gazlo’,
'rév’) valasztotta elemzése targyanak (145-167). Szamos karjalai és orosz eredeti tovet
sikertil feltarnia; ezek teriileti megoszlasa egybeesik a régioval kapcsolatos torténeti ada-
tokkal. L. Toorians egyes észak-hollandiai helynevek lehetséges kelta eredetét veti fel
irasaban (168—177). A teriilet a 4. szazadban elnéptelenedett, majd az 5. szdzadban Gjra
benépesiilt; ekkor vehette at a kelta helyét a german, amely ugyanakkor szubsztratumkeént
maig is Orizhet kelta elemeket. N. V. SiMkEevics cikke az orosz rendszervaltas utani partok,
egyesiiletek, csoportok nevével, illetve az ezeket 1étrehozo jellemzd névadasi tendenciak-
kal foglalkozik (178—198). Ezekre — a szlav névkutatasban igen jellemzd modon — kiilon
terminust is alkot: norumonum-nek, azaz politonima-nak nevezi éket. L. N. IKITJAN egy
Leonyid Andrejev orosz ir6 altal alkotott névvel kapcsolatos vitas kérdéshez szol hozza
(199-212). Aprélékos bizonyitasanak 1ényege, hogy a cimszerepld Zseguljev csaladnevét
nem a Zsiguli-hegység neve motivalta, mint korabban gondoltdk, s az iréi névadas vizs-
galata nem lehetséges az ird6 névadasi-névalkotasi szokasainak, miivei névrendszerének
ismerete és pragmatikai szempontok bevonasa nélkiil.

Vita. A rovatban két, orosz nyelvii cikket olvashatunk. Az els6ben A. K. ALIKBEROV €s
O. A. Muprak a Kaukdzusi Albania nevi, egy (a mai Albaniaval semmiféle kapcsolatban
nem allo), hajdan a Kaukazus és a Kaszpi-tenger kozt fekvo okori allam elnevezéseinek
eredetét, illetve azoknak az alan népnévvel vald etimologiai kapcsolatat targyalja, egy 1j
etimologiat javasolva (213-231). Ju. A. Dziccostt az emlitett cikk érveit részletesen meg-
fontolva tovabbra is a hagyomdnyos etimoldgiat tartja érvényesnek. Véleménye szerint
a szerzoOk téves kovetkeztetésekre jutottak, mert szamos, az irani és alan kultaraval fog-
lalkozo szakmunkat figyelmen kiviil hagytak, valamint korlatozott ismeretekrél tesznek
tantibizonysagot az oszét nyelv torténeti fonoldgiaja és morfologiaja terén (232-258).

Roévid kozlemények. La Dunira angol nyelvii irdsaban az indonéziai buton térzsre nap-
jainkban jellemz6 egyénnévadasi rendeket kdveti nyomon, feltarva a globalizacid hatésait,
a hagyomanyos buton nevek lasst eltiinéset (259-268).

Attekintés. A rovat egyetlen, orosz nyelvii cikkében K. HENGST a németorszagi szlav
nevekkel kapcsolatos kutatasokat, azok intézményrendszerét és fobb eredményeit mutatja
be a 20. szazad elejétdl napjainkig terjedéen (269-280).

Recenzidk. A rovat egyetlen irdsaban Sz. O. GorJAJEV ismertet egy, a B. A. UszPENSzK1J
¢és F. B. Uszrenszkl szerzOparos altal irt, orosz szerzetesi névadasrol és névhasznalatrol
$z616 monografiat (281-290).

Konyvespolc. A rovat négy, 2017-2019 kozt megjelent névtani kiadvanyrol (két mono-
grafiarol, egy szotarrol és egy konferenciakotetrdl) kozol rovid, orosz nyelvii 6sszefoglalot
(291-295).

3. szam
Tanulmanyok. A rovat tizenkét orosz nyelvii tanulmanyt tartalmaz. Az elsében A. F.

Litvina és F. B. Uszpenszku a szentek 16—17. szazadi Oroszorszagra jellemzé un. kettds
tiszteletét targyalja (9—29). Ekkoriban ugyanis a forrasok szerint szamon tartottak, hogy
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a tobb azonos nevil szent koziil a gyermek melyikét kapta (ezzel lattdk biztositottnak
a névado szent aktiv védelmez6 szerepét), de a régebbi, nem orosz szenttel egylitt azt az
orosz szentet is tisztelték, aki errél a korabbi szentrdl kapta a nevét. Ju. V. Borovik irasa
a jekatyerinburgi ohitlick 20. szazad eleji keresztnévadasi szokasait elemzi egyhazi anya-
konyvek alapjan, mas vidékekkel valo osszevetésben (30—47). A fiiggelék kozli az dsszes,
1907-1926 kozt regisztralt nevet nemek szerinti bontasban, a 23-24 leggyakoribbat gya-
korisagi sorrendben. A. A. PLoTNYIKOovA munkdja szintén az Shitliek névadasi szokasaival
foglalkozik, a jelenleg Lettorszaghoz tartoz6 Latgale régid egyhazi feljegyzései alapjan
(48-60). Ezekbdl nemcesak a standard formak, hanem ezek kollokvialis valtozatai is 0sz-
szegytjthetok voltak. Ezek kozelebbi képet nyutjthatnak a névhasznalatrol, hasonloképpen
(tkp. népetimoldgias helynév-atértelmezés) harom fobb tipusat kiiloniti el karéliai helyne-
vek alapjan, helyi mondakat is felhasznalva (61-77). L. V. VoroNyINA, Ju. N. MELNYIKOVA
és T. N. Szkokova kozos tanulmanya a német helynevek alkotasmodjainak mintazataval
kapcsolatos publikaciok soraba illeszkedik: olyan nevekkel foglalkozik, amelyeknek ke-
letkezésmaddja a képzés és dsszetétel hatarteriiletén helyezhetd el (78-90). E keletkezésmo-
dokat igyekeznek nyelvtorténeti korszakokhoz is kotni, megjegyezve, hogy egy-egy név
mai alakjanak létrejottében egyszerre tobb, gyakran id6ben is elkiilonithetd folyamat is
kozrejatszhatott. L. Z. PODBEREZKINA egy orosz nemzeti park szabadmaszoi (azaz koteleket
és egy¢b eszkdzoket nem hasznald hegymaszoi) altal hasznalt személy- és helyneveket, va-
lamint jellemz6 terminusokat, illetve ezek fajtait és alkotasmodjait vizsgalja irdsaban (91—
109). A 150 éves multra visszatekintd, sajat ceremoniakkal, tinnepekkel és szokasokkal
rendelkez6 kozosség altal hasznalt egyedi névrendszerre a szerzé mint a csoportgondolko-
das kifejezdjére tekint. A. A. GARANYIN €s R. M. GaranyINA kozos cikke olyan, személy-
névi eredetli modern orvosi terminusokkal foglalkozik, amelyek betegségeket, tiineteket,
teszteket, gyogymodokat stb. neveznek meg (110—124). Elemzésiik kiemelt szempontja
a névadd nemzetisége, valamint az elnevezést befolyasolo torténelmi, kulturalis és gazda-
sagi kornyezet. I. A. Pobjukov olyan tulajdonneveket allit cikke k6zéppontjaba, amelyek az
oroszban a tulvilaggal kapcsolatos fogalmak megjeldlésére hasznalatosak (pl. a halal meta-
forikus megnevezései, temetok vagy tulvilagi 1ények nevei) (125-139). E nevek egyrészt
a hivok archaikus vilaglatasarol tantiskodnak, amely szerint a talvilag elvalaszthatatlan
az ¢lok vilagatol, masrészt a halal problémajanak egyfajta pszicholdgiai adaptacidjaként
szolgalnak. G. B. MADUEVA, V. I. SzuPrRUN és G. A. BoriBaJEva kdzds tanulmanya kazahsz-
tani varosnevek tudomanyos etimologiait veti dssze népetimologias €s mai, tudomanytalan
magyarazataikkal (140-161). Ennek soran egyrészt a tudosok feleldsségét hangstlyozzak
az altudomanyos informaciok terjedésének ellensulyozasaban, masrészt annak fontossagat,
hogy feltarjak a nem tudomanyos etimologidk mogotti tarsadalmi okokat és kulturalis min-
tazatokat. M. V. GoLomipova cikke azt veti fel, hogy a markanévadasi modszereket érdemes
lenne a hivatalos varosi helynevek 1étrehozasaban is alkalmazni (162—-178). Ilyen modszer
példaul a hasonld denotatumok neveinek attekintése, a név altali imazsépités lehetdségei-
nek felmérése, az elnevezendd objektumot a tobbitdl megkiilonbdztetd, azt versenyképessé
tévé tulajdonsagok megallapitdsa vagy a név hatasanak el6zetes tesztelése egy kisebb be-
fogadoi csoporton. Ju. A. KacsaLkova €s M. E. RuTH irdsa is a varosi helynevekhez kap-
csolodik: az utcanévadas és -valtoztatas ideoldgiai hatterére, illetve a valtoztatasok tarsa-
dalmi megitélésére mutat ra a szovjet éra utani idészak jekatyerinburgi példaja alapjan, két
urali egyetem hallgatdival végzett felmérés alapjan (179—-192). G. V. Szupakov munkaja
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az orosz telepiilésnevek standardizacidjanak fontossagat hangsulyozza, bemutatva az erre
iranyuld torekvések eddigi eredményeit is (193-204). Az egységesitésnek az irott forma
mellett a kiejtésre is fontos kiterjednie, mint azt nem helybéliek, példaul médiaszereplok
altal hibasan kiejtett szamos név példaja igazolja.

Rovid kozlemények. A rovat két rovidebb, angol nyelvi irast k6zol. Az elsdben
A. BRrEEZE az angliai York varosnév etimologiaja kapcsan fogalmaz meg 0j gondolatokat (205—
211). A szakirodalomban felmeriilt két lehetséges eredet kozil a latin Eburus személynév-
bél vald eredeztetés mellett all ki, szemben a ’tiszafa’ jelentésii ir iubhar sz6bol valé magya-
razattal. X. Sousa csaladnévfoldrajzi témaji munkdja a Cartografia de Apelidos de Galicia
online szabadon hozzaférhet6 oldalt mutatja be (212-223). A program a galiciai (spanyol-
orszagi) csaladnevek mai teriileti megoszlasat mutatja népszamlalasi adatok alapjan.

Megemlékezés. A rovatban T. N. DmiTRUEVA tekinti 4t roviden oroszul a 2019-ben
elhunyt Székely Gabor palyajat (224-241). A Pécsi Tudomanyegyetem nyelvésze 2005—
2014 kozott 6t nyelvészeti gytijtéutat is vezetett az Eszak-Uralban, melynek soran manysi
helyneveket is gyiijtott és elemzett, dsszevetve ezeket Reguly Antal térképével. A nekrologot
Székely Gabor miiveinek bibliografidja egésziti ki (242-246).

Tudomanyos élet. A rovat egyetlen cikkében E. N. BEkaszova és P. A. JaAKIMOV orosz
nyelvii dsszefoglal6jat olvashatjuk a 2018 novemberében megrendezett 4. Osszorosz Kon-
ferenciardl (247-251).

4. szam

Tanulmanyok. A rovat nyolc orosz és két angol nyelvli tanulmanyt tartalmaz. Az elso,
orosz nyelvﬁ munkéban V. L VASZILJEV a Volga a Dvina és a Dnyeper foly(')nevek sokat
eredeztetéseket javasolva (9-32). B M. ProOsper az 6kori Emonaban (egy, hajdan a mai
Ljubljana helyén fekvo varosban) talalt feliratok szamos személynevének eredetére igyek-
szik fényt deriteni angol nyelvii irdsaban (33-73). A kontaktusnyelvészet modszereit €s
a kelta nyelvjarasok vizsgalatanak eredményeit alkalmazo kutatasa szerint a nevek jelent6s
része nem egy mashonnan ismeretlen indoeurépai nyelvjarashoz kothetd, ahogyan korabban
feltételezték, hanem keleti gall vagy italiai (venét) eredetli. A. K. BAJBURIN egy, az orosz
személynévsorrendben az 1930—40-es évek hivatalos szovjet kommunikacidjaban beko-
vetkezett valtozasnak az okait keresi (74-82). Az indoeur6pairdl a csaladnév + apai név +
keresztnév sorrendre valo attérést a szerzo az egyéniség szerepének korabeli hattérbe szo-
ruldsaval magyarazza. Napjainkban a két sorrend parhuzamosan ¢l az informalis szféra-
ban, de eltérd konnotacidt hordozva. L. A. FEokTyiszTova a Dmitrij "Demeter’ névvel és
annak beceneveivel kapcsolatos konnotaciokat tekinti at cikkében e nevek kdznevesiilt,
illetve allanddsult szokapcsolatokban szerepld alakjainak jelentései alapjan (83—107).
O. V. BELova egy Szmolenszk kornyéki, aldozocsiitortokon szokasos zarandoklat nevé-
nek (ywecmoe), valamint a zarandoklaton részt vev belarusz parasztasszonyok megne-
vezésének (asoomru) az eredetét igyekszik feltarni néprajzi és dialektologiai modszerek,
illetve szakirodalom felhasznalaséval (108—122). Kovics Eva angol nyelvii tanulmanya
a Tihanyi, a Szazdi és a Garamszentbenedeki Alapitdlevél, valamint a Tihanyi Osszeiras
helynévanyaganak szerkezeti, jelentéstani és motivacios elemzésével a korai 6magyar kor
helynévalkotasi mintazatait vizsgalja (123—133). Ez alapjan két f6 csoport rajzolodik ki:
az egyrészes, személynévbol keletkezett nevekeé (ezek tobbnyire telepiilésnevek), valamint
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a kétrészes, foldrajzi koznévi utdtaggal ellatott, tobbnyire természeti objektumokat jel6l6
mikrotoponimaké. A motivacids elemzés kapcsan a szerz6 hangstlyozza, hogy e helyne-
vek csak kell6 ovatossaggal hasznalhatok fel etnikai rekonstrukciora, hiszen az alapjukul
szolgalo kozszavak jovevényszavak, azaz a magyar szokészlet részei is lehettek, és az ide-
gen eredetli személynevek se feltétlentil utalnak viseldjiik idegen etnikumara. I. V. Zoc és
O. A. SzUuLEIMANOVA az orosz varosi helyneveknek a latin abécére valo atalakitasat (szo6
cikkében (134-150). Korpuszukat az a tobb mint 3000 moszkvai utcanév, valamint a metro-
megallok nevei alkotjak, amelyek megtalalhatok a nyilvantartasban, valamint térképeken,
utcanévtablakon; modszereik kozott pedig kiilonféle nyelvii adatkozldkkel készitett, fo-
kuszositott interjuk is szerepelnek. A. P. Lipatova tanulmanya az internetes személynév-
Megallapitasa szerint a nemek altal alkalmazott eltérd stratégia (vagyis hogy a lanyok
inkabb semleges, a filk viszont provokativ formakat hasznalnak) a néi és férfiszere-
pekkel kapcsolatos szociokulturalis sztercotipiak lenyomata. I. T. VEPREVA mai orosz
vendéglatoipari egységek olyan neveit vizsgalja irasaban, amelyek valamely képze-
letbeli parbeszéd részletei lehetnének (pl. "Hol vagy?’, ’Visszahivlak, szivem’) (168—
179). A. A. FomiN az Alexander Grin egyik miivének cimét ado és a miiben gyakran sze-
repld Arventur név jellemzoit és azok irodalmi funkcioit jarja koril cikkében (180-201).
A név érdekessége, hogy bar sokszor fordul el6 a szovegben, és fontossagat cimmé eme-
Iése is jelzi, nincs konkrét jeldlete a szovegben, igy az olvasé se névfajtahoz nem tudja
kdtni, se a névviseld mivoltat, illetve jellemzdit nem tudja megallapitani.

Rovid kézlemények. A rovat egyetlen, orosz nyelvii irasaban JE. V. SzuNDUJEVA a kinai
helynevekkel foglalkozik, mivel ezek vizsgélata informacidkkal szolgalhat a mongol bete-
lepiilés Gitemérdl (202-211).

Anyagok. E rovatban is egyetlen, orosz nyelvii cikk szerepel: N. V. KaBINYINA egy el6-
finnugor eredett helyneveit foglalja majd magéaban (212-240).

Recenzidk. Az aktualis szam két, orosz nyelvii kdnyvismertetést tartalmaz. Az els6ben
N. V. VasziLieva mutatja be V. KoHLHEIM iroi névadasrdl sz6l6 német nyelvii monogra-
figjat (241-251), a masodikban pedig K. A. GEIN egy, a helynévkutatas aktualis kérdéseit
targyald tanulmanykétetet (252-259).

Tudomanyos élet. A rovatban eldbb rovid, néhany sortél két oldalig terjedd, orosz
nyelvii ismertetéseket olvashatunk 2016-2019 kozott kiilonféle nyelveken megjelent név-
tani kiadvanyokrol (260-269), koztiik Sriz MAriaNN Personal Names in Medieval Hun-
gary cimii konyvérél (260-261) és a Névtani Ertesitd 2018. évi 40. szamarol (265-266).
Ezt koveti a 20182019 kozott megvédett orosz névtani szakdolgozatok adatainak 6sz-
szegzése (270-271).

Megemlékezés. Az évfolyam utols6 szamat zaro cikkben a 2019-ben elhunyt lengyel
névkutatd, Stefan Warchot emlékének adozik M. OLENIK és V. 1. SzupruN (272-275).
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