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TANULMANYOK

Alkalmazott névtan

Kutatasi teriilet, iranyok és lehetéségek”

1. Bevezetésképpen

1.1. A tulajdonnevek kategoriaja és ennek egyes képviseldi egyarant kihivast jelentenek
az elméleti nyelvészetként ¢s az alkalmazott nyelvészetként emlegetett teriiletek miivel6i
szamara. A jellemz0, s egyuttal sokféleképpen (koztiik igencsak ellentétes modokon is)
megitélt problémakorok kozé szamos kérdés tartozik. Igy a tulajdonnév mibenlétének, je-
lentésének, a nyelvi rendszerben, illetve a nyelvleirasban meglévo, illetve betdltendd helyé-
nek kérdése; egyebek mellett a tulajdonnevek fordithatosaganak vagy szotarazhatosaganak
problematikaja; de szamos gyakorlati kérdést vet fel akar csak a hagyomanyos utonév-
konyvek vagy az online utonévkeresok témaja is.

A tulajdonnevek problémakorének termékeny megkdzelitéséhez a tulajdonneveket
mindenesetre olyan nyelvi elemekként érdemes értelmezniink, melyek gazdag jelentés-
szerkezettel és sokféle funkcioval, s egyuttal erds szociokulturalis bedgyazottsaggal, ille-
téleg dimenziondlis (id6beli, térbeli és a nyelvhaszndlat human dimenzi6jahoz egyarant
kapcsolodd) meghatarozottsaggal rendelkeznek. Ehhez a sziikebb értelemben vett (ti.
rendszer)nyelvészeten talmutatd (makrolingvisztikai, kontextualis nyelvészeti) megkoze-
litést, illetve funkcionalis nyelvészeti szemléletmoddot (ide értve a dimenzionalis nyelvé-
szetét is) kell, illetdleg célszerti alkalmaznunk. Ez egytttal az alkalmazott nyelvészet sza-
mara is sziikséges ¢s megfeleld elméleti hatteret biztosithat. (V6. Horrmann 2012, FARKAS
2014a, ill. LapAnyr 2010, KuGLER 2020.) Témankat e kiindulépontok eléfeltételezésével
kozelitjiik meg a tovabbiakban.

1.2. A jelen tanulmany (korabbi valtozatanak konferencia-el6adasként vald) elkészi-
tését az Alkalmazott Névkutatas cimii konferenciasorozat idei, Tiz év tavlatabol alcimet
viseld, 2021 oktoberében megrendezett alkalma motivalta. A konferenciasorozat jubileumi
eseménye kivanatossa tette, hogy az adott kutatasi teriiletre, annak problematikajara, ak-
tualis helyzetére tagabb perspektivabol és osszefoglalo jelleggel is figyelmet forditsunk.
Azzal egyiitt is, hogy hasonld célkitiizésti 0sszefoglalds késziilt korabban RaAtz Jupit-
nak koszonhetden e szakteriiletrdl (RaATtz 2015). Itt hivatkozott attekintése lehetové teszi

" Késziilt a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal timogatasaval, az ELTE Tema-

tikus Kivaldsagi Program ,,K6z0sségépités: csalad és nemzet, hagyomany €s innovacio” elnevezési
palyazatanak keretében.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2021.1 Névtani Ertesits 43. 2021: 9-30.
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ugyanakkor, hogy — a sziikségszerti ismétlések mellett — egyes részletekrdl ezuttal csupan
vazlatosabban essen szo0.

Az alkalmazott névtan teriiletének e felmérése aktualis lehet ugyanakkor Horrmann
IsTvAN Magyar névkutatas: iranyok és perspektivak cimii friss attekintésének a szempont-
jabol is. Ez szintén 2021 dszén hangzott el eldadasként egy masik rendezvényen, a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag tisztjitdé kdzgytilésén, s jelen tanulmannyal parhuzamosan lat
napvilagot a Magyar Nyelv hasabjain (Horrmann 2021). Tekintve, hogy ennek keretében
Horrvmann az alkalmazott névtan targyalasara kozelebbrdl nem tér ki, bar arra maga is
fontos részteriiletként hivatkozik (Horrmann 2021: 387), névkutatasunk aktualis helyzetét
bemutato eldadasahoz a jelen iras egyfajta kiegészitésként is szolgalhat.

1.3. Tanulmanyom mindenekel6tt az alkalmazott nyelvészet és az alkalmazott névtan
mibenlétének, illetve viszonyrendszerének problematikajat targyalja. Ezutan forditja fi-
gyelmét az alkalmazott névtan mint szakteriilet bemutatasara. E16bb a tudomanyos szintéren
vald megjelenésérdl, miivelésének forumairdl, kereteirdl szol; azt kdvetden fobb teriiletei-
rél, illetve jellemzd témakoreirdl és ujabb eredményeirdl ad attekintést. Nem torekedhet
teljességre, részletekbe mend targyalasra és elemzésekre, de a f6bb szempontokra és téma-
korokre dsszpontositva igyekszik dsszképét nytjtani a hazai és nemzetkdzi szinten is to-
vabbi fejlédés elott allo szakteriiletnek ¢s az altala megnyitott lehetdségeknek.

2. Alkalmazott nyelvészet és alkalmazott névtan

2.1. Az alkalmazott nyelvészet mibenlétével kapcsolatban eleve sokféle felfogas is-
mert. A részletekben itt el nem meriilve, de hogy az alkalmazott névtan problematikajat
ezek fényében értelmezhessiik, f6 kiinduldpontjaim ez ligyben a kdvetkezoképpen dssze-
gezhetdk. (A lehetséges megkdzelitések valtozatossagara és valtozasaira 1. pl. KIErER et al.
2001, SimIGNE FENYO 2003: 13—42, RaATZz 2015.)

Az alkalmazott nyelvészet gyakorlati, hasznos, kdzérdekii nyelvészet, mely a felmeriilé
egyéni, tarsadalmi, technikai stb. kérdések, igények, problémak megvalaszolasara, megol-
dasara torekszik. Olyanokéra, amelyek a nyelvvel, nyelvhasznalattal kapcsolatosak, illetve
a nyelvészeti ismeretek, mddszerek, elméletek alapjan megkozelithetéek. Megjegyzendo,
hogy az alkalmazott nyelvészeti kérdéseket a nyelven kiviili tényez6khoz is szoros szalak
flizik, igy az inter-, illetve a multidiszciplinaritas is fontos szerephez jut veliik 0sszefiiggés-
ben. Az alkalmazott nyelvészet elmélet és gyakorlat kozott kdzvetit, s mindkettével szoros
kapcsolatban all. Elméleti és alkalmazott nyelvészet kozott — ha hasznaljuk is ezeket a cim-
kéket — éles hatarok nem rajzolhatok, s ugyanez mondhato el az alkalmazott nyelvészeti
kutatasok ¢€s a gyakorlati alkalmazasok 6sszefliggésérdl.

A kiilonb6zé megkozelitések szerint az alkalmazott nyelvészet csak nyelvészeti
alapon megoldhatd, vagy egyuttal nem nyelvészeti alapt, de nyelvi jelenségekhez kap-
csolodo kérdésekkel is foglalkozik. Bizonyos megkozelitésben az alkalmazott nyel-
vészet fogalma ala egyes nyelvészeti szakteriiletek sorolanddk be, mas értelmezés-
ben azonban barmely nyelvtudomanyi részdiszciplina alkalmazott vetiiletei értendok
alatta. Hangstulyozandd, hogy — kiilondsen az utdbbi, termékenyebbnek itélheté meg-
kozelitésmddot kdvetve — folyamatosan boviild, formalodd, tobb szempontbdl is nyi-
tott teriiletnek tekinthetjiik.
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Az eddig elmondottak nyoman az alkalmazott névtan fogalmat egyrészt a névtan feldl
— ahogyan az alkalmazott nyelvészetét a nyelvészet iranyabdl —, masrészt pedig az alkal-
mazott nyelvészet feldl — hasonldan ahhoz, ahogyan a névtant a nyelvtudomany oldalarol
(1. pl. HorrmanN 2015) — kozelithetjiik meg. Az alkalmazott nyelvészet imént sorra vett f6
vonasait természetszeriileg vonatkoztathatjuk az alkalmazott névtan teriiletére is.

2.2. Az alkalmazott névtani jellegli problémak tehat dsszetett viszonyrendszerben ér-
telmezhetdk.

1. abra: Az alkalmazott névtani kérdések viszonyrendszere

mas nyelvészeti
tertletek

alkalmazott alkalmazott névtan
nyelvészet

terlletek

tovabbi gyakorlati

mas tudomany- Y
igenyek

tertletek

Az édbra az adott gyakorlati problémat a kozéppontba allitva szemlélteti mindezt. Szem-
pontunkbdl elsésorban arra utalva, hogy milyen lehetséges, miképpen megnevezhetd ira-
nyokbol kozelithetiink egy-egy konkrét alkalmazott névtani jellegli kérdéshez és annak
megoldasahoz. A nyilak hegye arra is emlékeztetni kivan, hogy ezek a kapcsolatok valo-
jaban kétiranyuak, ti. az egyes problémak tanulsidgai ezekben a relacidkban, e teriiletek
szdmara egyarant hasznosithatok lehetnek. A szamba vett kiilonboz6 teriiletek kozt termé-
szetesen szintén vannak kozvetlen kapcsolatok, de ezekre, valamint e teriiletek elhataro-
lasanak problematikajara az abra nem probal kitérni.

A fentebbi abrat azért is bocsatottam eldre, hogy ennek alapjan hivjam fel a fi-
gyelmet: egy-egy konkrét problémaval tobbféle iranybol kozelitve, tehat azt tobbfeé-
leképpen keretezve foglalkozhatunk. Egyazon probléma megfogalmazdédhat példaul
nyelvészeti vagy névtani, szociolingvisztikai vagy szocioonomasztikai, illetve alkal-
mazott névtani kérdésként — amiként megfogalmazodhatott korabban is nyelvmuvelési,
alkalmazott nyelvészeti vagy alkalmazott névtani feladatként —, ami a maga értelmé-
ben, természetesen, masodlagos kérdésnek szamit (vo. GreTsy 1973: 473). Forditsuk
azonban figyelmiinket most csupan a névtani megkozelitésre, a névtan szakteriileté-
nek belsé tagolodasa alapjan.

Hova soroljuk a névkutatas keretein beliil példaul a terminologia problematikajat,
melyet az alkalmazott nyelvészet egyik jellegzetes részteriiletének szokas tekinteni?
Tobb névtani 6sszefoglald munkaban — s koztiikk olyanokban, melyeknek alkalmazott
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névtani fejezetiik is van — a szakteriileti terminologia kérdéseit az altalanos névtan
témakorén beliil talaljuk meg, névelméleti 6sszefiiggései és jelentdsége okan (1. Horr-
MANN 2003: 53-55, Stiz 2015: 101-103). Avagy: hol tartsuk szdmon a tulajdonnevek
forditasaval kapcsolatos tanulmanyokat? Kézenfekvé modon az alkalmazott névtan,
esetleg azonban az altalanos névtan teriiletén is (1. Stiz 2015: 97-99, ill. RaATz 2015:
236-237 is). A névforditas témakore legjellemzébben a szinkrén névkutatas, de olykor
a torténeti névtan hatokorébe sorolhatd, hiszen problematikéja akar torténeti anyagra,
illetve a vizsgalt anyag torténetiségére is vonatkoztathatd (vo. az alkalmazott nyelv-
torténet fogalmaval; Szentgyorgyr 2020). Ami pedig a névtan teriiletének tovabbi,
hagyomanyosan legjellemzébb tagolodasat, ti. a névfajtak szerinti felosztasat illeti,
vizsgalata a személy- vagy a helynévkutatas, illetve a tovabbi névfajtak kutatasanak
részterliletére is besorolhatd lehet. (A névforditasok tényleges szakirodalmara kive-
titve mindezeket 1. SLiz 2015: 98-99.) Az utdébbi megkdzelités kapcsan az, hogy a gya-
korlati kérdésfelvetések az un. egyéb névfajtak kutatasaban a leginkabb meghatarozok
(HorrmaNN 2021: 387), tobb tényezével magyarazhato; tulajdonképpen arra mutat ra,
hogy a nem alkalmazott jellegi kutatasok e névfajtaknal hianyoznak (magyar viszony-
latban kiilondsen) a leginkabb.

Az iménti, talan mellékesnek vagy kitéronek tiind fejtegetés abbol a szempontbdl re-
levans szamunkra, hogy a széban forgd szakteriilet, ti. az alkalmazott névtan ,,lathato-
sagat”, specialis részteriiletként vald azonositasat érinti. Mindez jelen esetben a teriilet
attekinthetdségét és felmérését, ami pedig joval fontosabb: annak fejlodését is szamottevo
mértékben befolyasolhatja.

2.3. Az alkalmazott névtani megkdzelités egyrészt ott meriilhet fel, ahol a tulajdon-
nevek, illetve hasznalatuk kérdései képezik magat a megoldandd problémat. Ilyen prob-
lémakdrt jelent példaul, nyilvanvaldo modon, a nevek szotari feldolgozasa, helyesirasuk
szabalyozasa vagy a fordithatdsaguk (1. RaAtz 2015: 235-237 is). Az alkalmazott névtan
kérdése masrészt ott meriilhet fel, ahol a tulajdonnevek egy alapvetden nem nyelvi jellegli
probléma megoldasanak lehetséges (segéd)eszkozeiként hasznalhatok fel. Ilyen esetekként
értelmezhetdk példaul azok, melyekben a genealogia tamaszkodik a személynevek tanu-
sagtételére, vagy a torténeti tajrekonstrukceio, illetve a kdrnyezetvédelem a helynevekére
(1. pl. RaATtz 2015: 231, PINKE-SzABO 2011).

Tovabbi konkrét példaként gondoljunk a személynevek lehetséges tarsadalmi €s szar-
mazasi, illetve etnikai-kulturdlis csoportokra utal6 jellegére. Alkalmazott névtani kér-
désnek szamithat egyrészt a névhasznalattal 6sszefiiggd diszkriminacié tanulmanyozasa,
illetve a kikiiszobolésére szolgald intézkedések megalapozasa. Alkalmazott névtani vonat-
kozasunak tekinthetjiik masrészt azokat a tevékenységeket is, melyekben a csoportsajatos
személynévhasznalat vagy akar az ezekre vonatkozoé kollektiv névsztereotipiak példaul
a genetikai vizsgalatokban, illetve a diszkrimindcidkutatdsban nytjtanak modszertani se-
gitséget. (A problémakdrrdl 1. még késdbb, ill. Farkas 2015a.) Az emlitett példak egyuttal
a névtan lehetséges segédtudomanyi szerepére mutatnak ra.

3. Az alkalmazott névtan szakirodalmi megjelenése

3.1. Az alkalmazott névtan mint szakteriilet az alkalmazott nyelvészeti dsszefoglald
munkakbdl gyakorlatilag hianyzik. A nemzetk6zi névtani kézikonyvekben dnalloan, explicit
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moddon ugyancsak nem jelenik meg, de nem is marad ki bel6liik: inkdbb implicit mdédon,
egyes névfajtak és bizonyos kérdéskorok, a névtan mas tudomanyteriiletekhez vald kapcso-
latainak targyalasa soran mertil fel benniik (1. pl. EicHLER et al. eds. 1995-1996, AmNiaLa—
SaareLMA—Si0BLOM 2012, HoucH ed. 2016).

Az alkalmazott névtan az alkalmazott nyelvészet iranyabol mindenesetre kevésbé
szembetling szakteriiletet képez, mely inkabb a névtan feldl latszik megkdzelithetonek.!
Ugyanakkor az alkalmazott névtan a jelenkori nemzetkdzi névkutatason beliil is kifeje-
zetten kevés figyelmet kapd teriiletnek tiinik (v6. pl. Nick 2018: 57) — amellett is, hogy
a gyakorlatias jellegli kutatasok korantsem hianyoznak a napjaink névanyagaval ssze-
fliggd munkalatokbol (v6. Farkas 2015b: 32-33).

3.2. A tovabbiakban a magyar névkutatas szintereire forditva figyelmiinket elsdként
azt érdemes szamba venni, hogy miképpen jelent meg az alkalmazott névtan a hazai név-
tudomanyi konferenciak eldadasainak, illetdleg reprezentativ értékiinek tekinthetd kon-
ferenciakdteteinek az anyagaban (részletesebb attekintésiikre 1. RaAtz 2015: 228-229).
Mar csak azért is, mert a szakteriilet els6 figyelemre mélt6 hazai bemutatkozasara is ezek
kapcsan, mégpedig a II. névtudomanyi konferencian keriilt sor, 1969-ben. Onéll6 temati-
kus egységként, kilenc eldéadassal jelentkezett (KAzmeEr—VEGH szerk. 1970: 325-371), me-
lyek alapvetden a tulajdonnevek ¢s az allamigazgatas, illetve a hivatalossag, a névadas és
névvaltoztatas, a névszotarak és tovabbi érintett szakteriiletként a térképészet témakdreit
érintették. Ezek élén — emblematikus modon, tobb problémakorre kitérd €s a leginkabb
kidolgozott attekintésként — LorRINCZE Lasos Névtudomany és allamigazgatas cimii (1970)
tanulmanya all. Az alkalmazott névtan azonban a késobbi orszagos névtudomanyi konfe-
rencidk programjaban sem tért vissza 6nallé tematikus egységként, bar tobbiik megnyitdja,
illetve zarszava utalt a teriilet jelentségére, és akar egyes plenaris, de legalabbis egyes
szekcioeldadasaik — ha kimondatlanul is — alkalmazott névtani problematikahoz kapcso-
lodhattak (bovebben 1. RaATz 2015: 228-229).

A 2000-es évek elejétdl azonban napvilagot latott néhany olyan figyelemremélto kotet,
mely a maga témakorén beliil az alkalmazott névtan kérdéskoreinek is kiilon figyelmet
szentelt. [lyennek tekinthetjiilk A magyar nyelvi kultura jelene és jovéje cimii tanulmany-
kotetet, melyben egy Névkultara cimii fejezet is helyet kapott (BarLazs szerk. 2004. 1:
329-402). Ennek hat tanulmanya a hivatalos hely(ség)nevek, a vasuttal kapcsolatos tulaj-
donnevek, a hataron tali névpolitika, illetve atfogdbban is a jelenkori névkultira témako-
reit targyalja. Ugyanekkor HorrmaNN ISTVAN tudomanytorténeti attekintésének, a Magyar
helynévkutatas 1958-2002 cimii kotetnek az utolsé fejezete az Alkalmazott helynévkutatas
cim alatt targyalja a jelzett tertiletet (Horrmann 2003: 217-228). Ezen beliil a hivatalos
helységnévadas, térkép és név, az utcanévadas, valamint a név ¢s iskola, azaz oktatas téma-
koreit, illetve szakirodalmat veszi szamba a szakteriiletr6l.

A Magyar névkutatds a 21. szazad elején cimii, néhany éve megjelent tanulmanyko-
tet (FARkAs—SLiz szerk. 2015) az alkalmazott névtan tertiletét és témakoreit, illetve Gjabb
szakirodalmat ugyancsak 6nallo fejezetben, mégpedig a névkutatds mas részteriileteihez
hasonloan és azokkal egyenrangian veszi szamba (RaAtz 2015). RaATtz Jupit itt Gttord

' Ez valdjaban nem is meglepd, vo. akar annak a megallapitisnak a logikajaval, miszerint a név-
kutatok tobbet adhatnak hozza példaul a tulajdonnév grammatikajanak a leirasahoz, mint altalaban
a grammatika kutatoi (Long 1969: 107).
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jelleggel? rajzol atfogd igényl képet a magyar alkalmazott névkutatsrol, az alabbi téma-
korokre térve ki: név és genealdgia; név és jog; név és mivészetek (irodalmi névadas); név
¢és informatika; név ¢s helyesiras; név és forditas; névhasznalat, névizlés, névkultira; név
és iskola, névtani ismeretterjesztés.

A magyar névkutatas bibliografiaja, melynek anyaga az Onomastica Uralica sorozatanak
egyes koteteiben jelent meg, szintén 6nallo fejezetben veszi szdmba az e témakdrbe tar-
tozénak tekintett magyar szakirodalmat (HLavacska—ToTH ed. 2001, Hravacska—Kovacs
ed. 2017), s ennek révén nemcsak a kapcsolddd publikaciokrol, de az alkalmazott névtan
lehetséges tematikai gazdagsagardl is megalkotja a maga képét.

Az emlitett munkak mellett néhany olyan monografiat és tanulmanykotetet is szamba vehe-
tiink immar a 21. szazad els6 két évtizedébol, melyek témaja az alkalmazott névkutatas korébe
sorolhat6. Mellettiik alkalmazott névtani tematikaju eldadasok, illetve tanulmanyok, folyo-
iratcikkek egyre boviild soraval szamolhatunk, melyeknek korantsem egyediili, de jellemz6
publikacios foruma a Névtani Ertesit6 folyoirat. Ezek jellemz6bb témakoreire a késdbbiekben,
az alkalmazott névkutatas fobb teriileteinek szambavétele kapcsan térek majd vissza. El6bb
azonban forditsuk figyelmiinket az alkalmazott névkutatas miivelésének jellemz6 szintereire.

4. Az alkalmazott névtan forumai, miivelésének hattere

4.1. Egy tudomanyos részdiszciplina, igy az alkalmazott névtan aktualis szakmai jelen-
1étével kapcsolatban is fontos kérdés, hogy miképpen van képviselve a kapcsolddo szakte-
riilet(ek) konferencidinak vilagaban.

A magyar alkalmazott nyelvészet legreprezentativabb konferenciasorozatanak, a MANYE-
kongresszusoknak a keretében nemegyszer hangzottak el alkalmazott névtani vonatkozasa
eléadasok kiilonbozo szekciok keretében. El6szor azonban a 2019-ben megrendezett 27.
MANY E-kongresszus alkalmaval kertilt be az alkalmazott névtan az elzetesen tervezett és
meghirdetett szekciok, illetve témakordk soraba (vo. OLAn 2021); a gyakorlatot a kovetkezd
kongresszus is folytatta. Az Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencidk sorozata
nem nevesiti a szakteriiletet a meghirdetett témakorok kozt, €s idevagéd eléadasok sem jel-
lemzik ezeket. Az alkalmazott nyelvészet szélesebb meritésii egyetemi hallgatéi konferen-
ciain mindenesetre el6-el6fordulnak alkalmazott névtani vonatkozasokkal bir6 eléadasok,
ahogyan egyébként, alkalmilag, tovabbi szakteriiletek konferenciain is.

A nemzetkdzi névkutatas reprezentativ konferenciasorozatanak szamito, haromévente
megrendezett ICOS-kongresszusok programjaban rendszerint nem kapott helyet 6nallo
alkalmazott névtani szekcid, a vonatkozé témak mas szekcidk keretében jelentek meg.
A 2017-ben Debrecenben megrendezett 26. kongresszuson viszont az egyik plenaris eldadas
témaja mellett a szekciok soraban, tovabba az 6t tematikus szimpdzium egyikeként — egy
kerekasztal-beszélgetéssel kiegészitve — is megjelent az alkalmazott névtan a programban
(Farkas 2017: 144). A rakdvetkezd, ez idaig utolso ICOS-kongresszus viszont visszatért
a korabbi, az alkalmazott névtani témakat kiilonbozé szekciok anyagaba sorold — szakma-
ilag természetesen ugyancsak legitim — gyakorlathoz. A nemzetkozi szintéren ugyanakkor

2 Itt hivatkozhatunk a teljesség kedvéért egy alkalmazott nyelvészeti tanulmanykotetben korab-
ban megjelent, A névtan és az alkalmazott nyelvészet kapcsolodasi pontjai cimet viseld rovid koz-
leményre (NEMESNE Kis 2004) is, mely azonban megkozelitésmodjat, fokuszaltsagat és tényleges
tartalmat tekintve is kevéssé jarulhatott hozza a problémakér tisztazasahoz.
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olyan szakmai konferencidkat is lathatunk megvalosulni, amelyek az alkalmazott névku-
tatas egyik vagy masik teriiletét allitjak a fokuszba (név és jog, tulajdonnevek a gazdasagi
¢letben, nevek és turizmus stb.).

A magyar névkutatas hagyomanyosan legfontosabb seregszemléinek, az orszagos névtu-
domanyi konferencidknak a programjaban — a fentebb mar emlitett modon, az 1969. évi II.
konferencidnak a kivételével — nem kapott 6nalld figyelmet a targyalt szakteriilet. Hasonlo
megallapitast tehetiink altalaban az orszdgos névtudomanyi konferencidk megrendezése ko-
z0tti id6szakokban megtartott kisebb formatumu, illetve az utobbi egy-masfél évtizedben meg-
inditott tematikus névtani konferenciasorozatoknak a vonatkozasaban is. Alkalmazott névtani
problémakkal persze ezek keretében is talalkozhatunk, esetileg a konferenciaprogram foku-
széba is allitva. Utdbbira példa a Nyitran 2013-ban egy kutatasi programhoz kapcsolddoan
megrendezett Tulajdonnevek a forditas és a kétnyelviiség kontextusaban cimii rendezvény
(Bauko-Benyovszky szerk. 2013) vagy A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig cimii konferencia-
sorozat Nevek a nyelvpolitikai kiizd6térben alcimii 2019-es alkalma (Voros szerk. 2019).

4.2. A magyar alkalmazott névkutatdsnak 2012-t81 azonban sajat konferenciasorozata
is van, melynek egyes alkalmai évi rendszerességgel keriilnek megrendezésre. Eredetileg
Névtan és terminoldgia cimmel indult, majd Alkalmazott Névkutatas cimen folytatodott,
minden évben valamely alkalmazott névtani problémakort emelve ki és allitva figyelmének
kozéppontjaba. A konferenciasorozat szervez6i az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Ma-
gyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar
Nyelvtudoményi Tanszéke, valamint a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag; a korabbi kon-
ferenciaalkalmak kozremiikoddje volt tovabba a Karoli Egyetem Terminologiai Kutatocso-
portja és a Magyar Nyelv Terminoldgiai Tanacsa. A konferenciasorozat helyszinét kezdet-
ben a Karoli Egyetem, majd a szervezésben kozremiikddo két egyetem felvaltva biztositotta,
illetve biztositja. Az egyes konferencidkon elhangzott el6adasok irott valtozatai tobbnyire
a Névtani Ertesit6ben, esetileg pedig 6nallo kotetbe rendezve latnak azutan napvilagot.

Az els6 konferenciaalkalom, amint a cime is utalt r4, a névtani terminoldgia problema-
tikajat allitotta a kdzéppontba (bévebben 1. BoLcskei-Foris 2012). A tematika azonban
gyorsan boviilt. A konferenciasorozat alapvetd célkitlizésévé a szakteriilet Iehetséges kuta-
tasi kérdéskoreinek €s iranyainak, a mas szakteriiletekkel valo kapcsolodasi pontoknak és
az egylittmiikddési lehetéségeknek a felmérése, illetve bemutatasa valt. Fontos jellemz6i
koz¢ tartozik az interdiszciplinaris, illetve multidiszciplinaris megkdzelitésmodok alkal-
mazasa mellett a teljes magyar nyelv-, illetve névkdzosség alkalmazott névtani probléma-
ira iranyul6 figyelem, az anyaorszagon kiviili magyar kozosségekre, ugyanakkor a hazai
kisebbségekre is kiterjedd érdeklodés. A konferenciasorozat eddigi alkalmainak (al)cimei
a kittizott témakordket jelzik: 2012: Névtan és terminologia; 2013: Névtan és egységesi-
tés; 2014: Névtan, forditas és terminologia; 2015: Személynevek és allamigazgatas; 2016:
Nevek és identitas; 2017: Nevek és szotarak; 2018: Tulajdonnevek megitélése, kezelése,
hasznalata; 2019: Tulajdonnevek: tudomanyos és laikus alkalmazéasok; 2020: A tulajdon-
nevek forditasa; 2021: Tiz év tavlatabol.’ A sorozat a 2021-ben megrendezett 10. alkalman

3 A konferenciasorozat egyes alkalmait, illetve a konferenciaprogramokat lasd a szerve-
zésben egylittmikodod tanszékek honlapjan: https:/btk.kre.hu/nyelveszet/index.php/terminologiai-
kutatocsoport-termik/nevtan-es-terminologia, illetve https://nyelvtort.elte.hu/content/alkalmazott-
nevkutatas.t.20167?m=6479 (2021. 10. 11.).


https://btk.kre.hu/nyelveszet/index.php/terminologiai-kutatocsoport-termik/nevtan-es-terminologia
https://btk.kre.hu/nyelveszet/index.php/terminologiai-kutatocsoport-termik/nevtan-es-terminologia
https://nyelvtort.elte.hu/content/alkalmazott-nevkutatas.t.20167?m=6479
https://nyelvtort.elte.hu/content/alkalmazott-nevkutatas.t.20167?m=6479
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tal a tovabbiakban is folytatodik, a targyalt témakorok és a nemzetkdzi 14tokor bovitését
remélhetbleg egyarant folytatva.

4.3. Ez az alkalmazott névtani konferenciasorozat egy 2011-ben 1ényegében spontan
modon megalakult alkalmazott névtani munkacsoport tevékenységének eredménye. Né-
hany, egymast régebbrol jol ismerd, a két emlitett egyetemen dolgozé kolléga egyiittes
gondolkodasabdl sziiletett meg, részben kozos vagy egymassal dsszhangban tervezett
kutatasi iranyokhoz kapcsoléddan. A jellemzo kiindulopontot a magyar és a nemzetkozi
névtani terminoldgia elméleti és gyakorlati problematikdja és az ezzel valo tervszerti
foglalkozas jelentette (vO. FARkAs 2014b: 15, 19), amelyhez azutan a konferenciasoro-
zat meginditasa, majd mellé a tematika boviilése kapcsolddott. Az ELTE-KRE specia-
lizalt munkacsoportja a Hajd Mihaly nevével fémjelzett Névkutatdé Munkakdzosség
hagyomanyaihoz hasonléan kevéssé formalizalt modon — tobbek kdzt konkrét palyaza-
toktol fiiggetlentil — miikodik.

Az alkalmazott névtan kiilonbdzo problémakdreivel névkutatok, a nyelvészet egyes
részteriileteinek miiveldi és mas tudoméanyszakok képviseldi foglalkoznak. A jelenkori
tudomanyos kutatast és a kutatoi életpalyakat jellemz6 specializalédas — amellett, hogy
a névtanra Osszességében is vonatkoztathatd (Horrmann 2021: 387) — az alkalmazott név-
tant ugyancsak érinti: egyes kollégak kutatasi profiljuk, szakmai munkassaguk meghata-
rozéasakor immar konkrétan, nevesitett modon utalnak e szakteriiletre is. A magyar alkal-
mazott névtani kutatasok eredményei a hazai és a nemzetkdzi szakmai szintéren egyarant
megjelennek és gyarapodnak.

Az alkalmazott névtan miivel6i kiillonb6z0, elsdsorban egyetemi kutatohelyeken mii-
kddnek. Ennek kapcesan érdemes utalni a szakteriilet felsdoktatasi jelenlétére, amelynek
altalaban a névtan vonatkozasaban is erésen behatarolt lehetéségei vannak. Alkalmazott
névtan cimt tantargy létezik ugyanakkor az ELTE-n az Alkalmazott nyelvészet MA kereté-
ben annak 2009-es indulasa 6ta, de hasonld cimii kurzust valaszthatnak ujabban a Miskolci
Egyetem magyartandr szakos hallgatoi is. Az alkalmazott névkutatas egyes témai termé-
szetesen tovabbi egyetemi kurzusok anyagaban is megjelenhetnek az egyetemi képzések
keretei kozt. (A témakorrdl tagabban 1. Farkas 2015¢.)

4.4. A magyar névkutatasnak — szamos mas, tobbnyire eurdpai orszaghoz képest — rész-
leges, illetve bizonyos értelemben hianyos tudomanyos intézményrendszer all a rendelke-
zésére (Junasz 2015, vo. Farkas 2015b). Ertelemszeriien ez vonatkoztathato osszességé-
ben az alkalmazott névtan teriiletére is, melynek specializalt forumai — akarcsak az eurdpai
névkutatasban — kevéssé vannak.

A kiilonboz6 tulajdonnévfajtakkal kapcsolatos gyakorlati feladatokat ellatd szakmai
testiileteknek azonban nemzetkdzi dsszehasonlitasban szamos tipusa és lehetdsége van
(1. pl. Farkas 2015: 24, 25-26, WaLkowiak 2016: 87-89, Nystrom 2018: 67-70). Magyar
viszonylatban is Iéteznek olyan hivatalos jelleg(, illetve interdiszciplinaris szakmai egyiitt-
mikddésen alapuld testiiletek, amelyek bizonyos gyakorlati, alkalmazott névtani feladat-
korok szakmai szempontokat figyelembe vevé ellatasara lettek orszagos szinten életre
hiva. Nagyobb hagyomanyokkal, a 19. szazad végére visszanyuld eldzményekkel rendel-
kezik koziiliik a f6ldrajzi nevek gondozasa. A napjainkban miikodé Foldrajzinév-bizottsag
alapvetd tevékenysége a Magyarorszagon hivatalosan hasznalatos foldrajzi nevek meg-
allapitasaval osszefiiggd feladatokra iranyul, illetleg ezek egy részére korlatozodik (vo.
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HorrmanN 2003: 219-220, BoLcsker 2012: 94-96, Mikesy G. 2016).* A masik fontos tertii-
letet az utdonevek problematikaja jelenti. A hivatalos utonévvalasztas, az anyakonyvezhetd
utéonevek kiilondsen nagy tarsadalmi figyelmet kivaltd kérdéskorével az Utonévbizottsag
foglalkozik, a névnapok (koztiik az Gjabb nevek névnapjainak) kérdésével pedig a Nap-
tari Bizottsag (RaATz 2015: 234, 236).> Mas névtipusokra, illetve alkalmazott névtani kér-
désekre (példaul a hivatalos csaladnév-valtoztatasok elbiralasara) vonatkozodlag hasonlo,
orszagos szintl testiiletek miikodésérdl nem adhatunk szamot. Az itt emlitett s hasonlo
igyek kapcsan akar egy atfogd jellegli, orszagos névbizottsag megszervezése mellett is
szolhattak (vagy szélhatnanak) érvek (v6. Mikesy S. 1959), hasonl6 testiilet azonban ma
sincs, és korabban sem létezett.

5. Az alkalmazott névtan témakoreinek problematikaja

5.1. Az alkalmazott névtan értelmezése, kérdései, hangsulyai sokat valtoztak, s az utobbi
idékben is valtozoban vannak. A mar tobbszor emlegetett II. magyar névtudomanyi kon-
ferencia altal jellemezhetd idGszakban, az 1970 koriili években példaul egyuttal a ma-
gyarorszagi nyelvmiivelés korabeli ,,széles koncepcidja” ala lehettek jorészt besorolhatok
a ,,gyakorlati névtudomanyi feladatok™, illetve az ,,alkalmazott névtan™ is (Sztpe 1971: 269,
GrETSY 1973: 472-473). Az ezredforduldt kdvetd évek pedig, melyek a hazai névkutatas
torténetében is Gjabb korszakot nyitottak (HorFmMaNN 2021: 386), a kutatasi paletta tovabbi
kibontasat, az alkalmazott névtan nagyfoku erdsddését és gazdagodasat eredményezték.

5.2. A szakteriilet koriilhatarolasanak, lehetséges megkdzelitéseinek, illetve dnalldo meg-
hatarozasanak kérdéseirdl a korabbiakban mar esett sz6. A legfontosabbakra visszautalva:
az alkalmazott nyelvészet oldalardl, annak tertileteihez kapcsoldddan, vagy a névtan részé-
r6l, a névkutatas alkalmazott vetiileteként kdzelitjiik-e meg; illetve: a névkutatas tertiletén
beliil miképpen helyezziik el a részben vagy egészben ide kapcsold problémakordket.

Mint lathattuk, 6nmagaban ez utdbbi sem egyszerd, illetve egyértelmii kérdés. HoFFMANN
IsTVAN tobbszor hivatkozott friss tanulmanyat idézve ,,az alkalmazott onomasztikai kutatasok
korébe tartozik [...] példaul a térképi névhasznalat kérdése vagy a mai keresztnévadas,
a csaladnév-valtoztatds vagy az irodalmi névadas vizsgalata” (Horrmann 2021: 387). A térképi
névirds konnyebben besorolhatonak 1atszik az alkalmazott névtan keretei k6z¢ (v6. HoFrmanN
2003: 222-224, Mikesy G. 2019 is). A mai keresztnévadas vizsgalata azonban, véleményem
szerint, onmagaban elsésorban a szinkron személynévkutatas témakaorébe illeszthetd, a csa-
ladnév-valtoztatasok ijabb kutatasanak® f6 hangstlyai pedig az ijmagyar kori személynév-
torténet vizsgalatan vannak, mikozben persze mindkét témakorhdz szorosan kapcsolod-
nak alkalmazott névtani megkozelitések és vonatkozasok is (v6. N. Fopor 2015: 127-128,

4 L. tovabba a bizottsag aktualis honlapjat: https://kormany.hu/miniszterelnokseg/foldrajzinev-
bizottsag (2021. 11. 03.).

5 Az ¢ldbbirdl a miikodési kereteit biztositd Nyelvtudomanyi Kutatokézpont honlapjan talalunk
tovabbi informacidkat: http://www.nytud.mta.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/alapelvek.html (2021.
11.03.).

© A 20. szdzad derekatol, de féleg a rendszervaltas kornyékétdl szamithatoan; azt megel6zéen vald-
ban a korabeli névvaltoztatasok gyakorlati kérdései alltak a kdzéppontban (v6. Kozma 2007, FARKAS
2009).
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SziLAGYI-Kosa 2015: 145-150, RaAtz 2015). Az ir6i névadas témakorét hagyomanyosan
kiilon névtani részteriiletként tartjuk szamon (vo. pl. T. SomoGy1 2015, HouGH ed. 2016: 295—
367), am adott néz6pontbol alkalmazott névtani problémakdrként is kozelithetlink hozza.

Tovabbi, gyakorlati példat idézve: kiilonbdzo alkalmazott névtani témakordk lehet-
séges tobbfelé tagolodasat lathatjuk a mar hivatkozott magyar névtani bibliografiakban
(Hravacska—ToTH ed. 2001, Hravacska—Kovacs ed. 2017) — jellemz6, am aligha elke-
riilheté modon.

5.3. Ha az egyes névtani jelenségek fel6l kozelitjiik meg a kérdést, az ezekre vonat-
kozo6 ismereteink sokféle irdnyban lehetnek alkalmazhatdk. A személynevek lehetséges
etnikai hattérre mutato volta példaul a névvisel6k szarmazasara, nyelvhasznalatara, szocio-
kulturalis hatterére, életkoriilményeire, identitdsara, szokasokra, attitidokre stb. utalhat.
Korantsem egyértelmiien, de nagyobb sokasagra vonatkoztatva lathatolag tobbé-kevésbé
mégiscsak alkalmazhaténak tiné mddon; kiillondsen mas, biztosabb informacioéforrasok
hijan. Ilyenekre latunk példakat a névtorténeti, illetdleg népiségtorténeti kutatdsokban,
ujabban akar a genetika tertiletén is. A felhasznalési célok, a lehetséges iranyok ¢és az al-
kalmazasi teriiletek palettaja azonban joval valtozatosabb. A megszokottabb alkalmazott
nyelvészeti vonatkozasokon Iényegesen talmutato felhasznalasi teriileteket idézve a nem-
zetko6zi gyakorlatbol: tarsadalmi folyamatok és jelenségek (pl. diszkriminacio és kulturalis
elfogultsadg, migracio, népességfoldrajz és szegregacid) vizsgalata, kozfeladatok ellatasa
(pl. teriiletfejlesztés, egészségligyi szolgaltatasok javitasa, nemzetbiztonsag), gazdasagi,
iizleti és politikai tevékenységek (pl. befektetdi csoportok megcélzasa, célzott marketing),
interkulturalis kommunikacio stb.” (A témakorr6l részletesebben 1. Farkas 2015a.)

Ez a fajta, 6Gnmagaban igen tanulsagos soksziniiség mindenesetre 1ényegesen megnehe-
ziti az adott megkozelitésbol a vizsgalt szakteriilet modszeres attekintését.

5.4. Az emlitett nehézségeket figyelembe véve az alabbiakban elsésorban az alkalma-
zott nyelvészet jellemz6 részteriiletei és problémakorei szerint igyekszem az alkalmazott
névkutatas fobb témakoreit felvillantani, illetve a vonatkozo tjabb és leginkabb jellemzd
magyar szakirodalommal példazni. Az itt kdvetkezékben az elmult két évtized, azaz
a 2000-es évek elejétdl szamitott idészak néhany fontosabb, illetve tajékoztato értékiinek
tekintheté (monografikus, gyijteményes jellegi, illetve attekint6 igényi, a kapcsolodd
szakirodalomhoz tovabbvezetd, esetleg uj, jellemzdé példat szolgaltatd) munkajara hi-
vatkozom csupan. Az alkalmazott névtani szakirodalom korabbi, de részletezobb felmé-
réseként utalok itt RaATz Jupit hasonld szemléletli, de nagyobb meritésti tanulmanyara
is (RaAtz 2015). A fontosabb témakdroket elsésorban nem az egyes tulajdonnévfajtak,
illetve jellemz6 problematikajuk szerint (ennek lehetdségére a helynevek kapcsan 1. Horr-
MANN 2003: 217-228), hanem a tulajdonnévfajtakra egyiittesen kiterjed6 igénnyel veszem
szamba. Az egyes konkrét témak egymashoz is tobb-kevesebb szallal kapcsolodhatnak.

Ami az alkalmazott névtan teriileteinek ¢és feladatainak pontosabb meghatarozasat és
kidolgozasat illeti, az a hazai és a nemzetkozi kutatdsok szamara egyarant tovabbgondo-
land6 problémakért jelent (v6. RaAtz 2015: 228). A feladat alapvetd nehézségeit jol jelzik
azonban az alkalmazott nyelvészet teriileteinek attekintését célzo feldolgozasok is.

7 Gyakorlati hasznosithatosagukat egyebek mellett a kapcsolodd nyelvtechnoldgiai fejlesztések
¢s profitorientalt vallalkozasok miikodése is igazolja (FARkAS 2015a: 192—194).
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6. Jellemzo témakorok

6.1. Meglehetésen karakterisztikus és igen produktiv alkalmazott névtani tertiletet jelente-
nek a nyelvi tervezés, nyelvpolitika, nyelvi jogok és a tulajdonnevek kapcsolatai, azaz a név-
tervezés, névpolitika, névjog egymassal is 6sszefiiggd kérdéskorei; a névadas, névhasznalat,
névvaltoztatds ¢és a hivatalossag 0sszefliggései, szabalyozasuk problematikéja; a nyelvi me-
nedzselés elméletének, kozelebbrdl a névmenedzselésnek a megkozelitésében (vo. LANSTYAK
2015) a tervezett névalakitas témakore. (RaATZ tobbszor hivatkozott tanulmanyéaban szintén
a legnagyobb terjedelemben targyalt alkalmazott névtani teriiletként; 2015: 232-234.) E te-
rlilethez kapcsoldodik — a korabbiakban mar emlitettek szerint, s tanulsigos modon — egyes
alkalmazott névtani feladatkorok ellatasaval megbizott testiiletek, bizottsagok miikodése is.

Tobb, e témakorokbe vago, ondlldan megjelent kiadvannyal szamolhatunk az elmult id6-
szakbol, melyek szerz6i azonban elsédlegesen a jogtudomany feldl kozelitik meg témajukat.
A névjogrol széles kori és atfogo jellegli, tobb névfajtara kiterjedo attekintésben ir (a szolas-
szabadsag mellé tarsitva) konyvében NAVRATYIL ZoLTAN (2015). A személynévjog teriiletérdl
ad alapos és modszeres torténeti és szinkron attekintést, elemzést MEGYERI-PALFFI ZOLTAN
(2013), mig egy sztikebb problémakdr, a magyar allampolgarsagért folyamodoé kiilfoldi al-
lampolgarok névmddositasanak kérdéseirdl és kezelésérdl tajékoztat gyakorlatias mddon egy
kozelmultban megjelent kiadvany (NEMETH szerk. 2020). Egy tovabbi specialis kérdéskor,
az allamnevek problematikaja szintén egy kisebb kotetben nyert feldolgozast (TakAcs 2015).

Az emlitett 6nalloé kiadvanyok mellett nyelvészek, illetve névkutatok szamos tanul-
manya targyalja a széban forgd témakordk kiillonbozd szempontjait, részleteit, az egyes
névfajtakkal sajatosan Osszefiiggd kérdéseit (1. RaAtz 2015: 232-234). Magyarorszagi
viszonylatban a legjellemzdbb témakat a hivatalos személynevek kérdéskore: elsdsor-
ban a keresztnévvalasztas, a hazassagi névviselés, kisebb mértékben pedig a csaladnév-
valtoztatas problematikaja, jogi szabalyozasi hattere és ennek elméleti és gyakorlati 6sz-
szefliggései jelentik. Mellettiik a hivatalos helynevek (széles palettajukhoz vo. Mikesy G.
2016) 6sszességeben kevesebb szakmai figyelmet kaptak, bar példaul az utcanevek (utca-
névadas és -valtoztatas) ugyancsak jelentds érdeklodést kivalto teriiletet képeznek. Kiilo-
nosen jellemzd kérdéskort alkot viszont a kisebbségi, ti. hataron tili magyar tulajdonneve-
ket, azok allomanyat, nyelvpolitikai dsszefiiggéseit, standardizalasanak kérdéseit, illetve
az anyanyelvi névtervezés lehetéségeit ¢s szempontjait érint6 témak osszessége. Ezek
a személynevek ¢és a helynevek, sot az intézménynevek teriiletén is jellemz6 problémako-
roket alkotnak (attekintd igénnyel 1. pl. LANSTYAK 2015, BAuko 2019: 63-90, Voros 2019).
A vonatkoz6 kutatasok mell¢é, a Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozatnak, illetve az egyes
orszdgokban mikodd nyelvi irodainak és munkatarsainak révén, egyuttal kozvetlen gya-
korlati feladatok jarultak: kiemelten a névhatartalanitas programja, azaz a Karpat-medencei
magyar helynévanyag (ijra)standardizalasara iranyulo, tovabba az dllamnyelvii intézmény-
nevek magyar megfeleldivel kapcsolatos hasonld teenddk is.® A helynév-standardizacio
témakore egyébként kiilondsen jo példa arra, hogy hanyféle szinten és moédon — az ENSZ
erre szakosodott szervezetének, illetve szakbizottsagainak munkajaig — jelent ez megol-
dand¢ feladatokat a témakor szakértdi szadmara (vo. BoLcsker 2012, FaLupi 2013).

8 Az ezekrdl is sz6016 tanulmanyok mellett 1. a kapcsolddd internetes oldalakat: http://termini.
nytud.hu, http://termini.nytud.hu/index.php/korabbi-programok/helynevek, http://sztanyi.ro/download/
roman_intezmenynevek magyarul.pdf (2021. 10. 11.).
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Az emlitett témakorok egyuttal mai névkutatdsunk egyik legdinamikusabban fejlédé
teriiletének, a szocioonomasztikanak a hatokorébe tartoznak, mely szakteriilet elsé mono-
grafikus jellegili feldolgozasai (Bauko 2015, 2019; Gyorrry 2018) szintén az utobbi évek
kutatasainak kdszonhetden jelentek meg.

6.2. A tulajdonnevek forditastudomanyi problematikajanak vizsgalata az ezredfordulot
kovetd idészakban kapott — a nemzetkozi és a hazai kutatasokban egyarant — nagy lendii-
letet, jszerti és érdemi figyelmet, sokoldalt megkézelitéssel. Onallé kotetekkel is szamol-
hatunk a témakorben, kdzelebbrdl hazai tudoméanyos cim-, illetve fokozatszerzo eljarasok
alapjéaul szolgalo, idegen nyelven késziilt munkakkal. VERMES ALBERT PETER angol nyelvi
értekezése (2005a, magyar nyelvi dsszefoglalasat 1. VErRMEs 2005b) a tulajdonnevek for-
irodalomba. SziLAGy1-Kosa ANIKO német nyelven megjelent kotetének (2021) pedig bar
nem egyediili, de leghangstilyosabb témakorét képezi a nevek forditasanak problematikaja.
Mindkét munka magyar nyelvi paru vizsgalatokon alapszik, s a nemzetkozi szintéren is jol
lathat6 eredményekkel szolgal.

A témakdr sok szerzo érdeklédését keltette fel, alkalmilag vagy tartdsan, s ennek ko-
szonhetéen szamos 6nallo tanulmany sziiletett ¢s sziiletik a témakorben, kiilonb6z6 szem-
pontok, mifajok, névfajtak, nyelvparok stb. vonatkozasaban vizsgalddva (ezekre 1. SLiz
2015: 97-99, ill. 2019: 14-16). A szoban forgd tematika kdré mar tobb kisebb névtani
konferencia szervezddott: egy nyitrai rendezvény (1. BAuko-Benyovszky szerk. 2013),
valamint a korabbiakban emlitett alkalmazott névtani konferenciasorozat két alkalma is
(2014, 2020); az utébbiakon elhangzott eldadasok jo része késébb a Névtani Ertesité ha-
sabjain (koztiik a jelen folyoiratszam oldalain) latott irott formaban napvilagot. A teriilet
kutatasatol mindenesetre az elkdvetkezokben is szamos eredményt varhatunk.

6.3. A tulajdonnevek lexikografiai feldolgozasanak kérdéskorét a gyakorlatban elsésor-
ban az elkésziilt Gj névszotari munkak fémjelzik. Torténeti és szinkron személy-, illetve
helynévszotarak — ti. a legfontosabb névfajtak vonatkozasaban, tovabbra is — szép szam-
mal késziiltek a targyalt idészakban, koztiik fontos tematikai és lexikografiai ujitasokat
képviseld6 munkak is. Mddszeresebb szambavételiiktdl és elemzésiiktdl itt sziikségszerlien
el kell tekinteniink, a teriilet attekintésére azonban tobb, részben 11j és specialis fokuszu
tanulmanyhoz utalhatjuk a részletek irant érdeklédoket (atfogod igénnyel 1. Farkas 2012;
a torténeti hely-, ill. személynévszotarak témakorében pedig Kovacs E. 2020, ill. N. Fopor
2020). Tovabbi gyakorlati vonatkozasaik miatt kiilon érdemes utalni itt az (ijszert tipusokat
képviseld, online elérhetd, illetve informatizalt lexikografiai jellegi munkak korére (vo.
Farkas 2020a: 128-131), s mas szempontbdl a névtani ismeretterjesztés hangsulyozott
igényével késziilt szotarakra (igy enciklopédikus személynévszotarainkra: KnE., CsnE.).
Kiilonoésen kiemelenddk alkalmazott névtani szempontbdl a kifejezetten praktikus célokat
szolgalo névszotari tipusok. Legreprezentativabb képvisel6ik az utonévkonyvek, illetve
-portalok altaldban (RaATz—Sass 2013, Fercsik—RaATz 2017), specidlisan pedig a tobb-
nyelvii, a hazai vagy a hataron tuli kisebbségi névhasznalatot tdmogatd, 01j keresztnév-
szotari tipust képvisel6 kiadvanyok (v6. NEKU., J. Kovacs 2018; ezek problémakdorére
1. RaATz 2005, Bauko 2016). Mellettiik emlitend6 tovabba a helységnév-azonositod szota-
rak kategoriaja (LELKES 2011%).
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Az egyes névszotari munkak mellett azonban t6bb olyan tanulmany is sziiletett Gjab-
ban, amely a tulajdonnevek lexikografiai feldolgozasanak problematikajat elméleti, illetve
altalanosabb igénnyel és nézépontbol igyekezett vizsgalni. Ilyen tematikaja kiadvanyként
kell kiemelniink a nemrég megjelent, 14 tanulmanyt magaba foglal6, Tulajdonnevek és
szotarak ciml kotetet (Farkas—SLiz szerk. 2020). Egyes fejezeteinek szerzdi a problé-
makor alapvetd elméleti és gyakorlati kérdéseit, a tulajdonnevek egynyelvi, illetve tobb-
nyelvil szétarakban valé megjelenését, jellemz6 névszotari tipusokat, a magyar tulajdon-
nevek mas nyelvek szdtaraiban valo kidolgozasat, valamint egyes, névtani szempontbol
fontos koznévtipusok szotari feldolgozasanak lehetdségeit targyaljak. A névtani lexikogra-
fia ujabb szakirodalmabol kiilon megemlitendonek gondolom tovabba, hogy témai kozt,
a maga tanulsagaival egyiitt, megjelenik a laikus, illetve dilettans munkak vizsgalata is;
ezek a legismertebb és legnépszertibb névszotari tipus, azaz a keresztnévszotarak, s ujab-
ban az online utonévkeresOk Osszességében 1étezd palettajat nagymértékben jellemzik
(Farkas 2019, Sriz 2020; a problémakorhoz vo. Raatz 2014: 709 is).

6.4. A tulajdonnevek helyesirasanak kérdései a helyesiras témakorén beliil is elég speci-
alis, a névtani ismeretek bevonasat nagymértékben igényld teriiletet jelentenek. Jol mutatja
ezt mar elsé megkozelitésben az, hogy ujabb helyesirasi szabalyzatainknak legterjedelme-
sebb fejezete a kifejezetten a tulajdonnevek irasarol szo616 rész; ennek megfeleldje az Osiris
Helyesiras (OH.) 2004-ben megjelent kézikonyvszeri kidolgozasaban a szoveges magya-
razé részeknek egyenesen a negyedét teszi ki (amellett, hogy egyéb kapcsolddd kérdéseik
tovabbi fejezetekben kaptak helyet). Tovabbi szemléletes példat kinal a foldrajzi nevek
helyesirasanak problematikaja, mely valamivel korabban kapott kiilonalléo kiadvanyban
ujabb kidolgozast (FNH.).

A nevek alapvetd szociokulturalis meghatarozottsaga a névtipusok és a névanyag
nagyfoku valtozasérzékenységét is eredményezi, ami az Gjabb szabalyozasok szamara
kiilon feladatot jelent. A tulajdonnevek helyesirasdnak szabalyozéasat a névkutatas el-
méleti eredményeire tdAmaszkodva, az aktualis nyelvhasznalat névtani tényei és 1j jelen-
ségei alapjan, valamint az ezeknek megfelelé példazas révén érdemes tovabb alakitani
(bovebben 1. Farkas 2008). Erre keriilt sor az akadémiai szabalyzat legutobbi kiadasanak
elkészitése soran is, tobbek kozt egyes szabalypontok modositasa, részletesebben tar-
gyalando névfajtak és -tipusok, valamint frissitett példasorok segitségével. A jelenleg
érvényes, 2015-ben napvilagot latott 12. kiadas (AkH.!?) megjelenését egyes részlet-
kérdésekkel foglalkozé cikkek (ezekre 1. RaATz 2015: 236) tanulsdgai és egy nyilvanos
vitanap kapcsolodo eldadasai, illetve hozzaszolasai (bévebben 1. FErcsik 2008) elézték
meg. A szabalyzat alapvetd névtani szempontjairodl, illetve valtoztatasi tipusairol kiilon
attekintés is olvashato (Laczko 2016).

6.5. Ami a névtannak a kdzoktatasban valé megjelenését illeti, a névtani ismeretek
jellemzden csak érintélegesen, illetve indirekt médon — nem utolsésorban a helyesirasuk
problematikaja révén — kapnak helyet e szintéren (vo. RaAtz 2015: 238, Kecskis 2018).
Ettol fiiggetleniil tobb olyan tanulmany sziiletett az itt targyalt idészakban is, mely
a névtani ismeretek iskolai keretek kozotti atadasanak kiilonboz6 — tantargyi keretben
gondolkodod vagy a tantargykoziségre épitd, tobbek kozt 1j mdodszereket és munkaforma-
kat igénybe vevo, kreativ — lehetdségeit, tartalmi-modszertani kérdéseit targyalja (ujabb
szambavételiikreis . KecskEs 2018, TakAcs—RaATz 2020). Kiilon emlitést érdemel mellettiik
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egy anyanyelvi kompetenciafejlesztd munkafiizet (FErcsik 2014), melynek tartalmat
csolodo feladatok alkotjak.

Ide kapcsolodo témakor egyuttal a névkutatas képviselete a felsdoktatasban: a gradua-
lis képzésekben valo — részleges, illetve specialis — jelenléte, valamint — a hazai névkutatas
fellendiilésében meghatarozoé szerepli — doktori iskoldkban vald megjelenése; ezek kapcsan
a szakteriilet felsdoktatasi tankonyveinek, illetve ezek hidnyanak kérdése. (A probléma-
korre 1. Farkas 2015¢.)

6.6. A névtani ismeretterjesztés és a névkultira hagyomanyosan népszerti témakorei
elsésorban a rovidebb kozlemények miifajaban vannak jelen a szakteriilet irodalmaban.
Szemléletes példajat képviselték ezeknek a Nyelv és Tudomany ismeretterjesztd portal
cikkei, melyek kozt viszonylag nagy szamban akadtak a tulajdonnevek témakorével kap-
csolatos hosszabb-rovidebb irasok (tobbéves anyaganak attekintésére 1. HambricH 2013).
Hasonl6 jellegii cikkek természetesen mas kiadvanyokban, rendszeresen példaul az Edes
Anyanyelviink hasabjain is jelennek meg. A névtani tematika kdzéppontba allitdsara a szé-
les korben meghirdetett anyanyelvi palyazatok esetében is tobbszor keriilt sor (BALAzs—
GreTsy szerk. 2010, 2013). Az interneten elérhetd, 6nalldé névtani ismeretterjeszté oldal
inditasara szintén ismeriink példakat,’ sikeres miikodtetésiik viszont csak folyamatos hattér-
munkéaval lehet biztosithato.

A névkultira fogalma alatt hagyomanyosan a névtani ismeretterjesztés tematikajaval
is érintkezd, de azon joval tulmutatd, a szinkron névkutatds és az alkalmazott névtan mas
kérdéseivel ugyancsak Osszefiiggd, azonban bizonytalan kontirokkal rendelkez6 kérdés-
kort érthetliink (vo. FArRkas 2004, RaAtz 2015: 237-239). A problémakdr relevancidjanak
megfelelden tért ki ra, a korabbiakban mar emlitett modon, A magyar nyelvi kultara jelene
¢és jovoje cimli munka egy kiilon fejezetében (BaLAzs szerk. 2004. 1: 329—402). Ebben tobb
szerz6 specialis fokuszll vagy szélesebb nézdponta — az alkalmazott névtan teriiletének
70 részét lefedni igyekvd — tanulmanyai kaptak helyet.

Olyan jellegli ismeretterjesztd Osszefoglalas ugyanakkor, mint korabban KALMAN BELA
kozismert, tobb kiadast megért A nevek vilaga (1989) vagy HAaipU MiHALY Magyar tulajdon-
nevek (1994) cimt, oktatasi segédkdnyvnek késziilt munkaja volt, nem késziilt az elmult bo
két évtizedben. Hasonloan ismeretterjesztd jellegli, de joval sziikebb tematikaju kiadvany-
ként igy SLiz MARIANN Személynevek a kozépkori Magyarorszagon (2011) cimmel megje-
lent kis kotetére utalhatunk eztttal. A névszdtarak, legalabbis a csaldd- és keresztnévszotarak
korében viszont szintén szamolhatunk a kifejezetten az érdekl6ddé nagykozonség és a név-
tani ismeretterjesztés szempontjait figyelembe vevé ujabb szakmunkakkal is (KnE., CsnE.).

6.7. A névtan és a szamitogépes nyelvészet kozos érdeklddési teriiletének tekinthetjiik
elsésorban az informaciokinyeréssel, kdzelebbrdl az automatikus tulajdonnév-felismerés-
sel (attekintéen 1. Simon 2008) dsszefiiggd, illetve a kapcsolodo tovabbi (pl. a gépi forditas
terén jelentkezd) nyelvtechnologiai feladatok ellatasat. A tulajdonnevek sajatossagaira vo-
natkozo ismereteket itt a nyelvtechnolégusok hasznosithatjak a kiilonbozd jellegli gyakor-
lati alkalmazasokban (1. pl. Pajzs 2015). Mas tipusu ¢s érdekes kérdéskort jelenthet viszont

? https://www.facebook.com/utonevek.utonevportal, https://nevallomas.blogspot.com (2021.
10. 11.)
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akar a kiilonféle (bar nem feltétlentil szakmai alapokon alld) névgeneratorok problemati-
kaja is (v0. Borcsker 2020b, Parract 2020).

A masik oldalrél nézve, az informatika kiilonosen sok lehetdséget biztosit a névkutatas
kiilonboz6 teriiletei szamara. Ide sorolhatok altaldban a korpuszépitéssel és -elemzéssel,
a lexikografiai jellegli feladatok ellatasaval, ilyen tipusu alkalmazasok kidolgozasaval,
a térinformatika bevonasaval 0sszefiiggd lehetoségek. Ezek azonban mar inkabb a névku-
tatds alkalmazott nyelvészeti jellegli eszkoztarat, modszertanat gazdagitjak, s elsésorban
ebben az értelemben tekintenddk alkalmazott névtani teriiletnek. Az itt emlitett iranyok,
lehetéségek mindegyikére latunk jo példakat az utobbi idészak névkutatasabol, és igéretes
tovabbi perspektivakkal is szamolhatunk. (Osszefoglaléan 1. RaATz 2015: 34-35; FARKAS
2020a, kiil. 128-131, ill. 2020b: 26-28; HorrmanN 2021: 394, 397.)

6.8. A névtan ¢és a terminologia kapcsolodasi pontjai, a mar hivatkozott moédon, el-
sésorban elméleti szempontbol latszanak fontosnak. Tobb attekintd jellegt, illetve elmélet-
utdbbi idészakban, 6sszefiiggésben a kordbban mar ugyancsak emlitett alkalmazott névtani
munkacsoport tevékenységével is. Koziilikk szempontunkbdl itt elsdsorban azok a munkak
logia szakteriiletének korszer(i elméleti és modszertani ismereteivel, illetve eszkdztaraval
kozelitették meg (pl. BoLcskEer 2017, 2020a).

Az ide kapcsolédd munkalatok legjellemzébb eredménye az az angol-magyar két-
nyelvi kiadvany, mely a nemzetkozi és a magyar névtani terminolégiai kutatasok torté-
netének attekintése mellett két reprezentativ nemzetk6zi névtani terminologiai jegyzék
magyar valtozatat adja kozre, illetve ezek elkészitésének tartalmi-moddszertani kérdéseit
elemzi (BoLcske-FArkas—SLiz szerk. 2017). A kdtet ezaltal a gyakorlati terminoldgiai te-
vékenységre ad egyuttal példat a névkutatas teriiletérdl. Ehhez kapcsolodik a magyar név-
kutatok szerepvallaldsa is az ICOS, azaz a Nemzetkdzi Névtudomanyi Tarsasag terminold-
giai munkacsoportjaban.!® A névtani terminoldgiai tevékenységek eredményei elsGsorban
anévkutatas teriiletén, emellett a kiilonb6z6 diszciplinakat, valamint alkalmazasi teriileteket
érintd, illetdleg a kiilonbozo nyelvek kozotti szakmai érintkezésben nyernek alkalmazast.

6.9. Az alkalmazott névtan jellemz6bbnek tiin6 témakoreinek bemutatasat a névkutatas
¢és a marketing érintkezési teriiletét képezé markazas (branding) megemlitésével zarjuk. Ide
tartozik legkézenfekvébb modon a markanevek problematikédja, mely nemrég immar (al-
kalmazott) nyelvészeti megkozelitésii monografikus feldolgozasban is részesiilt (Kovacs
L. 2019?). Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy a markazas fogalma, mely a tulajdonnév
sajatos, Osszetett jelentésszerkezetének és funkcidinak gazdagsagan alapul, s elsdsorban
bizonyos hozzaadott értékre utal, nem csupan ezzel a tulajdonnévfajtaval hozhatd Gssze-
figgésbe. Hasonloképpen értelmezhetd a helynevek, intézménynevek, akar személynevek
stb. szempontjabol (helymarkazas stb.), st adott értelemben, illetve szempontbol ,,min-
denre, ami nagybetiivel kezdddik” (v6. Papp-VArY 2013': 49). A markazas témakorének
ilyen szemléletli — bar a magyar névtani szakirodalomban még kevéssé ismert — megkdze-
litésével a hazai szintéren is mar 6nallo kotetek sora foglalkozik (pl. Papp-VAry 20131, ill.
a szerz0 tovabbi hasonld miivei).

10 https://icosweb.net/about-icos/icos-terminology-group (2021. 10. 11.)
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7. Zaré megjegyzések. A tulajdonnevekkel kapcsolatos legkiilonbozobb gyakorlati
kérdések, feladatok, problémak kezelése a névkutatok, az alkalmazott nyelvészek €s to-
vabbi szakteriiletek képviseldi szempontjabdl egyarant relevans témakort jelent. Az erre
iranyuld, az elmult idészakban megnovekedett figyelem az alkalmazott névtan karakte-
resebb megjelenését, megerdsodését is magaval hozta. Ez, egyebek mellett, a kutatok és
diszciplinak kozotti tovabbi, egyarant gylimolcsozo — éspedig a névkutatas és az alkalma-
zott nyelvészet oldalarol egyarant kézenfekvo — egyiittmtikodések kiépitését is eldsegitheti
¢és motivalhatja. Az elkdvetkezd évtizedektdl a hazai és nemzetkdzi szintéren mindenesetre
egyarant az alkalmazott névtan tovabbi, jelentds fejlodését remélhetjiik és varhatjuk.
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»ldegen sziilottet [...] csempész a csaladi név ala”

Név és nevek a forditas irodalmi megkozelitéseiben”

1. Ha 6sszegeznénk a forditas torténetét a magyar kultiraban, szellemi 6rokségben, ak-
kor a név altalanos, sokoldalu és a nevek forditasanak gyakorlati kérdései milyen szerepet
kapnanak benne, hogyan és mikor keriilnének el6? A masik oldalrol nézve a kérdést: a for-
ditas torténeti vizsgalata a név problematikajanak milyen aspektusaira vilagitana ra? Nem
konnyt, sot jelen pillanatban talan lehetetlen is pontos valaszt adni ezekre a kérdésekre.
Talan kevésbé a névkutatds eredményei akadalyozzdk a tisztanlatast, mint a forditassal
foglalkozo6 tudomanyok sajatossagai; elsdsorban az egymastol valo elzarkozasuk, valamint
az, hogy valdjaban nem tudjuk, mi minden keriilt magyar nyelven forditasban az olva-
sok kezébe. Azaz: mikor, ki, mit és miért forditott? Hogyan jutottak el ezek a forditasok
az olvasokhoz? Kik voltak az olvasok? Hogyan gondolkodtak a kultira szerepléi a fordi-
tasrol? Milyen hatast gyakoroltak a forditasok? Ezeket a kérdéseket még lehetne €s kellene
is szaporitani. Mindenesetre egyeldre nem latni tisztan, hogy abban a torténeti 6sszegzés-
ben, amely ezeket az alapvetd kérdéseket azért teszi fol, hogy leirja, mikor mit jelentett
a forditas a magyar kultiraban, a név dsszetett problematikaja milyen szerepet kapna. On-
allo fejezetet kellene-e neki szentelniink, esetleg a korszakok vagy a kiilonbozé (jogi, torté-
neti, botanikai, irodalmi stb.) szovegtipusok fényében akar tobbet is? Vagy talan kiilon prob-
lémakorként nem emelkedne ki, de atszéné a torténetet, hiszen a nevek kérdése éppenhogy
nem elvalasztja, hanem torténetileg is 0sszekdti a forditas kiilonbozé gyakorlatait. Tobb
kérdéskorhoz kapesolodva bujna tehat Gjra és Gjra eld, és a torténet tobb aspektusat is saja-
tos fénybe helyezné? Ha a proba kedvéért csak egy tudomanyteriiletre sziikitem a kérdést:
az irodalom, az irodalmi forditas torténeti vonatkozasaban mit mutatna meg, ha a név sokol-
dalt problematikajat venném kiindulopontul? Erre is csak id6leges és részleges valaszt tud-
nék most adni, és vallalva a tévedés lehetdségét, ezt probalom a tovabbiakban dsszefoglalni.
Nem annyira a forditok gyakorlatat vagy bizonyos eljarasokat igyekszem itt vizsgalni, hanem
azt, hogy az irodalmi forditasrol val6 gondolkodasban, a forditas irodalmi megkozelitéseiben
milyen szerepet tolt be a név, vagyis a tulajdonnév (elsésorban a személynév) gondolata.

2. Ha most lathatnék neki, hogy 0sszegezzem a magyar nyelvii forditas torténetét, ak-
kor mintaként az YVEs CHEVREL és JEAN-YVEs Masson fOszerkesztésében késziilt francia
forditastorténetet (Histoire des traductions en langue francaise, 2012-2019) hasznalnam,
mely nem az irodalom szlikebb, hanem a szellemi 6rokség atfogd kereteiben vizsgélja
a forditas szerepét a francia nyelvi irasbeliség kezdeteitél a mai napig. Nem valasztja el
tehat a nem irodalmi forditdst az irodalmitol, hanem abbol indul ki, hogy a forditas gondo-
latanak ¢és gyakorlatanak mélyén van valami k6zos, amiben minden szoveg osztozik. Még-
hozza az, hogy az egyik nyelvbdl a masikba vald attétel egy (vagy tobb) személy (forditd)
kozremiikddésével valosul meg, akik a munkajukat annak fényében végzik, ahogyan 6k

" SzAsz 2008: 172.
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maguk ¢és a kortarsaik gondolkodnak arrol a tipusu szévegrél, amelyet forditanak, valamint
a forditasrol magardl. Ez a torténet a forditobol, az 6 munkajabol indul ki, és azt vizsgalja,
hogy mit jelent a forditas az adott szellemi kornyezetben, a forditonak és a forditasnak
milyen statusza, szerepe, hatasa van, mik jellemzik stb. A nyelvvaltasnak, a kozvetitd sze-
mélyének ¢és a tarsadalmi, jogi, kulturalis kontextusnak a szerepét tehat minden forditas-
ban egyforman dontének tekinti a szoveg miifajatol, tipusatol, céljatol stb. fiiggetleniil.
Azt vallja, hogy valamennyi forditas (elvben) ugyanugy, azaz a maga modjan formalta
a forditas gondolatat, valamint a legtagabban értett kultarat és gondolkodast, azt a(z anya-
nyelvi) szellemi kornyezetet, amelyben olvasoi éltek. Ebben a felfogasban a forditasok
az anyanyelvi (egyazon nyelvhez kot6d6) szellemi 6rokségnek valdban (az adott nyelven
sziiletett szovegekkel, miivekkel) egyenrangti sszetevoi, elvalaszthatatlan részei, a nyelvi
hagyomanynak ¢és a forditas gondolatanak nélkiilozhetetlen kozvetit6i. A torténet végso so-
ron azt probalja attekinteni, hogy az egyes forditdsok milyen szerepet és hogyan jatszottak
(jatszanak) ennek az ,,egynyelvi” szellemi 6rokségnek a formalasaban.

A kozel hatezer oldalas 6sszefoglalas névmutatdja mintegy hétezer forditdt sorol fel, és
szerkeszt6i legfontosabb eredményiiknek éppen a megnevezést tekintik: azt, hogy a torténeti
attekintéssel a forditok szellemi teljesitményét — konkrét és atvitt értelemben is — nevesitik.
Lathatova tesznek olyan adatokat (szovegeket, szovegtipusokat, miiveket, személyeket,
vitakat, gondolatokat), melyek koziil sok kiviil maradt a nemzeti szempontu irodalom- és
kultartorténeti érdeklodési terepén.

Bar kétségteleniil tanulsagos volna, de a francia torténeti Osszefoglalas részletesebb
modszertani vizsgalatara e tanulmany keretei kozott nem vallalkozhatok.! Itt csak egy hi-
potézist allitanék fel, amelyet az alapkoncepcidja 6sztonzott, és egy hasonld magyar dssze-
foglalas kiindulépontjaul szolgalhatna.

Ha a magyar szellemi 6rokség kereteiben a nevek forditdsanak kérdését vizsgalnank,
amely fontos ¢s relevans aspektus lenne a hosszu és valtozatos magyar forditastorténet
szempontjabol, eredményeink valdsziniileg elég hatarozottan alatamasztanak a francia
koncepciot: azt, hogy a forditas torténeti vizsgalataban nem érdemes a tudomanyszakok,
mifajok vagy szovegtipusok szerint elkiilonitett részekben gondolkodni, mert azok ha-
sonlo6 tapasztalatokkal szembesitenek. A nevek forditasanak gyakorlati és elméleti kér-
dése tehat inkabb 0sszekdti, mintsem elvalasztja a kiilonbozo szovegtipusokat. Természe-
tesen ennek ellenére a névforditas kérdéskorét lehet az irodalom sziikebb terepén maradva
is vizsgalni; a tovabbiakban erre kisérletet is teszek. De ugy latom, hogy az irodalom
sajat(os) nézopontjan alapuld megkozelitések, sem az elméletibbek, sem a gyakorlatia-
sabbak nem valaszthatok el élesen és nem kiilonboznek gyodkeresen a név szerteagazo,
kiilonb6z6 tudomanyteriiletekbdl kiindulo felfogasaitol. A ,,nevek forditdsa multidiszcip-
linaris téma” (Sriz 2019: 15), és ezt a jellegét akkor is megtartja, ha az irodalom sz6 halot
anév és/vagy a vizsgalata koré. Hadd tegyem még hozza, hogy mindez nem zarja ki, hogy
tudomanytertilettdl, miifajtol és szovegtipustol fiiggben legyenek bizonyos kiilonbségek
a nevek forditasanak gyakorlataban. Es azt sem, hogy ha az irodalom szemszdgébdl vizs-
galjuk a nevek forditasanak atfogd kérdését, mas szempontok kertiljenek elétérbe, kap-
janak nagyobb vagy kisebb hangsulyt, mint ha példanak okaért az oklevéltan vagy a jogi
szakszovegek kereteibe dgyazzuk a kérdést.

! Annyit talan mégis érdemes megjegyezni, hogy a nevek kérdése nem alkot 6nallo fejezetet
egyik kotetben, azaz a francia forditastorténet egyik korszakaban sem.
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3. Az irodalom, a forditas (mint gyakorlat és mint szoveg, mii), valamint a név is torténeti
fogalom, felfogasuk és értelmezésiik korrol korra valtozik, és elvalaszthatatlan a kultara aktu-
alis allapotaitol. fgy viszonyuk is kiilonféle, és definialni, elméleti sikon megragadni mindhar-
mat csak a torténeti valtozataik fényében lehet. Az irodalmi forditas vizsgalatat az is neheziti,
hogy a miiforditas sz6hoz, amellyel altalaban jeldlik, kimondva vagy kimondatlanul, de ma
is széles kdrben egy olyan irodalomkoncepci6 tapad, mely egyfeldl irodalmi és nem irodalmi
merev szembeallitasan alapul, masfeldl ellent is mond az alapjat képezd irodalomfogalomnak.

A magyar 6rokségben az irodalom mas tudomanyszakoktol elkiiloniilé és esztétikai krité-
riumokhoz kotott (de késobb és folyamatosan valtozo) fogalma és maga a név (a megneve-
z¢s) a 19. szazadban annak az irasbeli kultiranak a kdvetkezményeként és fejleményeként
rogziil, melyet a korabbi szazadokban (a latinbdl atemelt szoval) literatura név foglalt 6ssze
(1. RAka1 2005: 43). Ez is arra mutat, hogy az irodalom ¢és magyar forditasi gyakorlatai és
elméletei nem a 19. szdzadban kezdenek formalddni, hanem a megel6z6 évszazadok soran,
az anyanyelvi irasbeliség sziiletését6l fogva, méghozza nem kis részben annak koszonhe-
téen, hogy (és ahogy) a kiilonb6z6 tudomanyszakok szovegeit forditjak. A 19. szazadtol
létrejovo és onallésodo irodalomtdrténet-iras az irodalom fogalmat olyan szdvegekre is
kiterjesztette, melyek a név sziiletése, az elnevezés el6tt keletkeztek. Az 1830-as évek-
ben kialakult miiforditas sz viszont a forditas révén alkotott irodalmi miiveknek kezdett
6nallo kereteket, viszonyitasi pontokat kijeldlni (1. Jozan 2009: 57), de sajatos — mindig
valtozo, alakulo, jellemzden hallgatolagos, az eredeti és a forditas esztétikai megitélését
mindig alapul vevd — szempontrendszerrel sziikitette az irodalom és a forditas halmazainak
kozos terébe sorolhatdo miivek korét. Ennek eredményeképp sajat elézményeit, kiilondsen
a forditasokat, sokszor nem vagy csak bizonyos feltételekkel, korlatokkal vette szamba az
irodalom miiveinek sordban. A 20. szazadban, de leginkdbb a masodik vilaghabortt kovetd
periddusban irodalmi és nem irodalmi forditdsnak a merev szembeallitasa, a miiforditasnak
mint valami nagyon eltérd, a nem irodalmi szovegek forditasatdl gyokeresen kiilonb6z6
terliletnek a gondolata nyert teret a magyar szellemi életben, részben a magyar miiforditas
egyre hangstlyosabba vald kultuszanak kdvetkeztében, részben talan nem fiiggetleniil a kul-
tura politikai iranyitasanak hatasaitol.

A miiforditas szlik fogalmara €piil6 irodalomtorténet és -tudomany nem foglalkozott
Osszefliggden, kiterjedtebben a nevek forditasdnak kérdésével, aminek egyik oka taldn
az lehetett, hogy e téren jelentds hasonlosagot észlelt az irodalmi és a nem irodalmi miivek
gyakorlataban. Es még egy ok miatt. A miiforditasrol valo gondolkodas (elméletek, kriti-
kak, vitak) o terepét, kiindulépontjat javarészt a kisebb lirai miifajok jelentették; a dramak
forditasaval kevesebben, a prozai mifajokkal még sokkal kevesebben foglalkoztak. A ne-
vek megjelenésének aranya és szerepiik a harom miinem alkotasaiban viszont éppen ez-
zel a sorrenddel ellentétes: a legnagyobb szerepet altalaban a prozai miifajokban jatsszak,
a dramakban altalaban valamivel kisebbet, a lirai alkotasokban pedig dsszehasonlithatatla-
nul kisebbet. Természetesen ez egy rendkiviil elnagyolt allitas, és ha szamszerlileg nehezen
is volna cafolhato, annal jogosabban lenne a szemére vethetd, hogy mindharom miinemben
vannak jelentés miivek, melyeknek a forditasa és sorsa nem valaszthaté el a nevek fordi-
tasanak kérdését6l.2 Raadasul a forditasi gyakorlatok tapasztalatai ezen a téren az elméleti

2 A prozai miifajokbol konnyii kozismert eseteket emliteni. Felidézhetjiikk példaul Karinthy Fri-
gyes Micimackéjat és Kosztolanyi Dezs6 Lewis Carroll-forditasat (Evike Tiindérorszagban) mint
amelyeknek a recepcidja (kozel kilencven éve toretleniil!) kiilondsen szorosan k6tddik a névforditas
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gondolkodas logikéjaval er6sen szembemennek, hiszen paradox modon a gyakran merev
jeloloként (ZvorLenszky—BARANY 2013: 152) felfogott tulajdonnév egyedi azonositd sze-
repe, rogzitettsége €s megvaltoztathatatlansaga révén éppen a lirai alkotasokat lattak az iro-
dalom terén a tulajdonnév nyelvi szerkezetéhez ¢s helyzetéhez hasonlonak. SZEGEDY-MASzAK
MiHALy a fordithatatlansag kérdését vizsgalva finoman érzékelteti ezt az elgondolasbeli
parhuzamot: ,,Mondhatndk, hogy a jelent fontossdga miatt a koltészet nyelve némileg
emlékeztet a tulajdonnév 1ényegére” (SzEGEDY-MaszAk 2008: 227).

Erdemes még hozzatenni, hogy az irodalomtudomany, mely a 20. szazad végére feliil-
vizsgalta, allando reflexié targyava tette és a kultra szovegeinek tagabb keretébe helyezte
az irodalom fogalmat, ezzel egy idében pedig egyre fontosabbnak tartotta az irodalomban
is az identitas nyelvi megnyilvanulasainak, idegen €s sajat nyelvben tiikkr6z6do viszonya-
inak, az irodalom tarsadalmi aspektusainak, mas kulturalis gyakorlatokkal val6 6sszeflig-
gésének vizsgalatat, tulajdonképpen 0sztondsen kertilte el és hagyta reflektalatlanul a név-
forditas kérdését. Pedig név, irodalom és forditas éppen ezen aspektusok mentén talalnak
leginkabb egymasra. Az irodalomtudomany alakulasa, illetve a névforditas vizsgalatanak
elmaradasa talan a fent kifejtett hipotézist is alatamasztja. Azt, hogy a nevek forditasanak
kérdése kétségteleniil fontos az irodalomban, mégsem sajatosan irodalmi problematika,
vagyis csak ritkan valik azza. Ugy értem, hogy nem attol valik, vagy csak bizonyos ese-
tekben valik attol kérdéssé vagy problémava, hogy a név az irodalom kontextusaba keriil.
Azok a miivek, melyekben mégis ez torténik, rendkiviil érdekesek. De a tovabbiakban nem
ezekkel szeretnék foglalkozni, hanem megprobalom vazlatosan bemutatni, hogy a név kér-
dése mikor, miért és hogyan valt az irodalmi forditas megkozelitésének kulcsava.

4. A névadas, a megnevezés a forditas egyik legalapvetobb funkcidja. A magyar iras-
beliség kezdetétdl fogva a bibliai és vallasi szovegek, a torténeti munkak, a gérog—latin
kultara szovegeinek forditasa megszamlalhatatlan kdz- és tulajdonnevet honositott meg
a nyelvben. Nekik koszonhetd, hogy a Biblia magyarul Biblia, hogy Odiisszeusz Odiissze-
usz, de néha Ulysses is, hogy Babilon nem Bdbolna® (viszont bizonyara sokak képzetében
tavol esik Babeltdl), és hogy a metafora magyarul ,,csak” egy szokép, nem a forditasnak

kérdéséhez, de a Harry Potter-kdnyveket is, amelyeknek a magyar fogadtatdsdban oridsi szerepet
jatszott (jatszik) a nevek kreativ és sikeres forditasa. A dramak koziil Oscar Wilde Bunburyjét (The
Importance of Being Earnest) emlithetném, amelyben egy koznévi szonak (earnest ’Gszinte, ko-
moly’) és a f6hds azonos hangzast keresztnevének (Ernest) az 6sszefonddasa, a tulajdonnév kdznévi
jelentésének és viseldje jellemének szembenallasa, valamint koznév és tulajdonnév felcserélhetdsé-
gének jatéka a mi cselekményének a legfontosabb katalizatora. A lirai alkotasok koziil mar sokkal
nehezebb vagy taldn lehetetlen is olyan kdzismert eseteket felidézni, amelyeknek a recepcidjaban
jelentds szerepet jatszik a névforditas kérdése. Olyan példat viszont nem is keveset talalhatunk, ami-
kor a nevek kihivast jelentenek a forditonak. Itt akar Homérosz Ilidszat vagy Dante Isteni szinjatékat
is emlithetném, vagy Poe versei némelyikét (pl. Ulalume, Lenore), Villontdl a Ballade des dames du
temps jadis cimiit, illetve Christian Morgenstern abszurd versei koziil néhanyat, és a sor bizonyara
még hosszan folytathatd. Mindezek tehat csak dtletszeriien kiragadott példak, és tudomasom szerint
anévforditas kérdését kdzéppontba helyezve, atfogdbban nem foglalkozott veliik az irodalomtudomany.

3 SANDOR ISTVAN nem tartja helyesnek, hogy a foldrajzi neveket a magyar nyelvii konyvekben
latin alakban hasznaljak, ezért 1808-ban magyarositasukra tesz javaslatokat, hozzatéve, hogy ,,ezen
Neveket tsak mutatolag adom el6, és senkit sem erdltetek elfogadasokra”. A Babilon névre harom
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a neve stb. Joval késobbi forditok miatt hivjuk ma leggyakrabban bugyor-nak a pokol ré-
szeit, és nem babo-nak a hobbit-ot, Micimacké-nak Winnie-t (Winnie-the-Pooh-t) és Leiter
Jakab-nak (vagy leiterjakab-nak) a félreforditast.* A sort végteleniil lehetne folytatni koz-
és tulajdonnevekkel; az utobbiak koziil olyanokkal is, melyek forditason (vagy akar iro-
dalmi miivek forditdsan) keresztiil jutottak be a magyar nyelvbe, és koznevesiiltek. De
a tovabbi példak helyett itt inkdbb arra hivnam fel a figyelmet, hogy (kiilondsen) a tulaj-
donnevekre vonatkoz6 forditoi dontések és szokasok alapvetd szerepet jatszottak és jatsza-
nak a sajat (magyar) és az idegen hatarainak elképzelésében, az anyanyelvi (illetve az egy
nyelvhez tartozo) és az idegen kultira kdrvonalainak kijelolésében. Emlithetnék két kozis-
mert példat is, melyek ezt élesen bizonyitjak: a May Karoly és Verne Gyula neveket olyan
sokaig és kovetkezetesen hasznaltak ezekben a magyarositott alakokban, hogy sokan még
a kozelmultban is magyar iroknak képzelték 6ket.’ Ennek a jelenségnek az alaposabb vizs-
galata szamos adalékot hozhatna a névforditas kulturtorténetéhez. Ha erre e tanulmanyban
nem is vallalkozhatok, arra viszont érdemes felfigyelni, hogy a névnek ezt az elvalaszto,
hatarjel516 funkciojat® az irodalmi forditasrol valo gondolkodas milyen sokrétiien, milyen
Osszetett kontextusokat miitkddésbe hozva és a tulajdonnév metaforizalhatosagat is kihasz-
nalva tette a forditasrol vald gondolkodas alakzatava. A tovabbiakban ennek néhany meg-
nyilvanulasat veszem gorcsé ala.

5. Az irodalom az a terep, ahol egy mii mas nyelven valé megjelentetésével nemcsak
a szerzd teszi kockara a nevét a kozonség elott, hanem a fordito is. A szerzé és a forditd
nevének viszonyai és valtozatai az irodalmi forditas kulcskérdései. Egyik oldalrdl a tulajdon
jogi fogalmaval allnak szoros dsszefiiggésben, masik oldalrél a szerz6i pozicid (funkcid) bir-
toklasanak komoly vagy jatékos szandékaval. E két szempont hol szorosabban, hol lazab-
ban fligg 6ssze. Mindenesetre mindkett6 arra a gondolatra megy vissza, hogy a szdveget

alakot javasol (Bdabol, Babolna, Babilonia), melyek koziil az elsd ketté nem aratott sikert, és nem
rogziilt a hasznalatban (SANDOR 1808: 220-222).

* A bugyor ezt a jelentését Babits Mihaly Dante-forditasaban kapta; a babo Szobotka Tibornak,
a Micimacké Karinthy Frigyesnek, a Leiter Jakab Agai Adolfnak koszonhetd.

5 A két szerz6 nevének magyaros formajat maguk a generaciorol generaciora 6roklddé konyvek,
az olvasoi emlékezet és a konyvkiadas tartotta és tartja fonn még mindig. Meglepd, de a Verne Gyula
forma szerepel példaul a boriton a Nyolcvan nap alatt a f61d koriil 2008-as kiadasan, mely a Népsza-
badsag Zrt.-nél jelent meg, s6t az Urbis Kiad6 2020-as kiadasan is; A félvér cimii regényt 2015-ben
a Hermész Média Kft. jelentette meg May Kdaroly név alatt. Az olvasoi emlékezet és nosztalgia nem
biralhato, ha magyaros formaban idézi fel e neveket, de a kdnyvkiadodi eljaras felvet kérdéseket,
hiszen a szerzok nevének efféle magyaritdsa mar akkor is korszeritlennek szamitott, amikor Koszto-
lanyi (1936 januarjaban) emellett kardoskodott (1. KoszroLanyr 1999).

¢ ,A csaladnevet [...] nem egyszeriien nyelvi, hanem nyelvi-kulturalis kategorianak kell tekinte-
niink” (Stiz — P. ToTH — FArkas 2018: 54), és ez a keresztnevekre is vonatkoztathatd, legalabbis az
irodalom szdvegeinek esetében bizonyara. Ez azt jelenti, hogy a személynevek a mas nyelvekkel, kulti-
rakkal valo szembesités lehet6ségét is hordozzak. Torténeti nézépont is bizonyitja ezt: a névvaltoztatas
intézményét ennek a hatdrnak a nyelven beliili érzékelhetdsége hivta életre és tartja fenn. Elvalaszto,
hatarjelolé funkciorol azt feltételezve beszélek, hogy az irodalom szovegeinek, miiveinek szerzoi sajat
nyelvi logikajuk alatamasztasara, annak fényében valasztjak (tudatosan vagy Oszténdsen) a neveket,
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létrehozo (leird) személy és a szoveg viszonya olyan, mint a teremtd (Teremtd) és a te-
remtmény vagy a sziil6 és a gyermek viszonya: életadas. Amikor forditasrél van szd, any-
nyival bonyolultabb a dolog, hogy a teremtés/sziiletés megismétlddik vagy megkettézodik,
azaz a forditd — ha birtokba nem is veheti, de — magaénak érezheti és tudhatja, amit meg-
sziilt/megteremtett. Radadasul mivel a teremtmény/gyermek a nyelvben 61t testet, ha masik
nyelvbe viszik at, akkor kényszertien testet valt (vagy masik metaforaval, megenged6bben
fogalmazva: dltozetet valt). A forditd tigy teremtdje/sziildje a szovegnek, hogy (jogilag)
nem veheti a nevére. A szoveg elbirtoklasa blin lenne, plagium. Ez a sz6 eredeti alakjaban
a latinban éppen ’gyermekrablas’-t jelentett, a forditas gondolatat pedig a kisajatitas elutasi-
tasanak jeleként a legrégebbi idok ota kiséri. A szerzdi név a plagium évezredes gondolata és
(joval késébbi, modern) jogi fogalma tamogatasaval fedte el vagy tette — szinte minden kor-
ban — alarendelt tényezové a forditd nevének megjelenitését és sokszor a fennmaradasat is.

A masik oldalrdl — a teremtmény szemszogébdl vizsgalva és a kozdsséghez tartozast ki-
fejez6 csaladnév jelentéskorével, azaz a név tarsadalmi jelold funkcidjanak’ gondolataval
kiegésziilve — a fordito sok okfejtésben reked kiviil a tarsadalmi-jogi berendezkedés, végso
soron a tarsadalom keretein. Ha a forditd, mondja SzAsz KAroLy, ,,vagy meg nem értésbol,
vagy szandékosan”, de ,,mas eszmét, vagy azt mas dsszefliggésben, masképp” részletez,
hidba ,,lehet, hogy szépet, jot tan foliil az eredetin is adott, de mast [adott]; s oly bilint
kovetett el, mint ki idegen sztildttet, habar a legszebbet, a legjobb szarmazastt csempész
a csaladi név ala” (SzAsz 2008: 172).

6. RAiNis Jozser hetven évvel kordbbi (1789/2008) irasénak is az ,,idegen sziilott csa-
l1adi névre vétele” a kozponti gondolata. Azért érdemel ez a vitairat® kiemelt figyelmet,
mert a tulajdonnév tobb funkcidjanak, valamint metaforizalhatosaganak kihasznalasa-
val, sz6 szerinti és metaforikus jelentés tobb aspektust szembeallitasaval teremt dsszetett
kontextust ahhoz, hogy a fordité munkajat és a forditas fogado kultaraba valo beilleszke-
dését megvizsgalja. Arr6l a munkardl gondolkodik tehat RAiNis, amelyet a forditd végez
az eredeti szovegen. A gondolatmenet nem a forditas eldtt allo szovegbdl és a fordito eh-
hez mért feladatabdl indul ki, tehat nem a forrasszovegbdl, mint BATsANYI, hanem a kész
forditasbol, a célszovegbdl. Az eltérd igénnyel vagy eltérd célbol késziilt forditasok kii-
16nboz6ségét egy példabeszéddel szemlélteti, melynek féhdse egy Mdartin Berger nevi
német fit, aki apjaval éppen Erdélyben utazik, amikor az apa meghal. Az arvat el6szor
,»,Rab Mihaly, egy erdélyi parasztember” fogadja be, aki 6t ,,magyar nyelvre szoktatja; de,
maga is hosszil kormii, szennyes, durva paraszt 1évén, a gyermeknek hosszi kormeit el
nem metélgeti, a szennyességével semmit sem gondol, €s a biintetéstdl tartvan, a német
ruhajat meg nem valtoztatja”, a nevét sem (ez és az alabbiak: RAmis 1789/2008: 47-48).
Ezt kdvetden ,,Kozfalvi Ferenc, egy magyarorszagi tisztességes parasztgazda” fogadja fi-
ava, akivel Magyarorszagra koltozik. A gazda a fiu ,,hossza kdrmeit elmetélgeti, az arcajat,
a kezeit megmosatja, az tistokét fostivel felszoktatja; gatyaba, magyar iimogbe, nadragba,

7 A tarsadalmi jelol6 funkciot itt Ggy értem, hogy a tulajdonnevek tarsadalmi-kulturalis beagya-
zottsagra is utalnak, és ez a szociokulturalis jelentés is a lényegiikhdz tartozik (Stiz — P. ToTH — FARKAS
2018: 54). E jelentések az irodalom szovegeiben, miiveiben és értelmezésiik soran is fontos, nem
mellézhetd szerepet jatszanak.

8 BATSANYI JANOS és RAINIS JozseF pengevaltasa (1787—1789) a magyar irodalom elsd nagy nyil-
vanos vitaja volt a forditasrol (1. Jozan 2009: 40—48).
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sztirdolmanyba, bocskorba 6ltdzteti, és csakot tesz a fejére. A gyermek rovid iidé mulvan
jobban tanulja a magyar nyelvet, és mar igaz magyarnak tartatik.” A neve is megvaltozik:
Hegyi Marton lesz. Ezutan azonban a ,,magyarra lett arva” talalkozik ,,egy nemes és gaz-
dag, de magtalan ur’-ral, Jelesfi Laszloval, aki ,,megszereti ezt az arva gyermeket, s béven
megadvan Kozfalvi Ferencnek azt, amit redja koltott, Gri hazaba vezeti, fiava fogadja, Jelesfi
Martonnak nevezi; nemes ifjuhoz ill6 csizmat, nadragot, dolmanyt, dvet, mentét készittet
szamara, csinoson feloltozteti, kardocskat is kot az oldaldhoz, és kalpagot tesz a fejére. Azu-
tan szebb magyarsagra és mindenféle tudomanyra tanittatja”, mignem ,,a magyarra lett
arva nemcsak az igaz, hanem a jeles magyarok koz¢ is szamlaltatik”. RANIS a tanulsagot
is megfogalmazza: ,Martin Berger az eredeti irdsnak, Rab Mihaly forditonak, Koézfalvi
Ferenc a kozforditonak és Jelesfi Laszl0 a jeles forditonak eleven képe.” Nem a miivek ma-
gyar kdrnyezetbe helyezését szemlélteti tehat példabeszédével, hanem azt, hogy a kiilonb6z6
igénnyel, céllal késziild forditds az eredménye szempontjabol kiilonféle lehet, a forditasel-
mélet terminusaival szolva: attdl a forditastol, melyet a leggyakrabban a szoros, egyszert,
»iskolai” jelzékkel jelolnek, a miiforditasig vagy forditasmiig® terjedhet.

A harom kiilonbo6z6 forditot beszéld nevek jelolik (Rab Mihaly, Kézfalvi Ferenc, Jelesfi
LaszIo). Ezek egyfeldl tarsadalmi és jogi viszonyrendszerbe allitjak a forditot és a forditast:
a harom tarsadalmi réteget is megjelenitve, azaz egy hierarchikus viszonyrendszer felidé-
zésével utalnak a fordito helyzetére és a forditas kultiran beliili szerepére vagy elhelyezhe-
toségére, a torténetlik pedig a forditdoi munka jogi kontextusat is folidézi. Masfeldl, illetve
ezzel egyidGben pedig természetesen harom forditotipusra utalnak, ahogy azt RAmNis maga
is felfejti legutobb idézett mondataban.

A forditandé miivet szimbolizald arva sorsanak valtozasat a masik nyelvbe atkeriild
név hasznalatanak (forditdsanak) harom kiilon esetével jeloli RANis. A tarsadalmi hierar-
chidban személyiségjegyeinek, kivald képességeinek kdszonhetden egyre feljebb keriild
fiu alakja mesebeli toposzt idéz; a névvalasztas is Osszhangban all ezzel. Ugyanakkor
ahogy a népmesei jellegii torténet példabeszéddé alakul, ugy valtoznak a névre vonatkozo
miveletek, melyeket RANIs a példaszertiség érdekében alkalmaz. Ezzel parhuzamosan
pedig a név jelentéskorei és értelmezési lehetdségei is boviilnek, és mivel a példazatossag
azt jelenti, hogy a torténet egyszerre értelmezhetd egy konkrétabb (,,sz6 szerintibb”) és
egy elvontabb (metaforikusabb vagy szimbolikusabb) sikon, az olvasasban és értelme-
zésben elére haladva a mesei hds névvaltasaibol érthetd meg, hogy a példazat sikjan az
6 neve is beszeéld név.

A fitl eredeti neve (Martin Berger), vagyis az eredeti miivet is szimbolizald név utal
ugyan tarsadalmi helyzetre is, de a szarmazasi helye, vagyis az eredeti kultira szemszo-
g¢ébdl egyszerii, motivalatlan, leird névnek tekinthetd. Amikor Rab Mihaly (parasztember
= fordito) hazaba, vagyis ,,kezei k6z¢” keriil, tehat — a példazat sikjan — a nyelv- és kul-
turavaltas, illetve a forditas el6szor torténik meg, az idegen névforma valtozatlanul ha-
gyasa (Martin Berger) fenntartja ezt a jelentést is, de arra is utal, hogy a fogadé kézegben,
vagyis forditott mii olvasasa soran idegenszeriiség érzékelhetd. Amikor Kozfalvi Ferenc

° A forditasmii terminust elsGsorban azért hasznalom, hogy elhatarolodjak a miiforditas sz6hoz
tapadt leegyszerlisitd gondolatoktdl, gondolati sémaktol, kozhelyszerti megéllapitasoktol (hiiség,
forditas vs. ferdités, szép hiitlen stb.). Azokat a miiveket nevezem forditasmiinek, melyek irodalmi
alkotasként olvashatok, és nyelvkozi attétel soran keletkeztek, vagy ennek a latszatat igyekeznek
kelteni (1. Jozan 2009: 14).
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(parasztgazda = kozforditd) fogadja be a fitit, a fogado kulturaba valé beilleszkedést és
az idegenszeriiség megsziinését a csaladi név koznévi értelmének forditasaval és a ke-
resztnév magyar alakjanak hasznalataval (Hegyi Mdrton) jelzi RANis. A névvaltas itt tehat
forditas utjan torténik. Ez az a miivelet, azaz a név valtoztathatosaga, fordithatosaga, amely
(mint fentebb mar jeleztem) azt is egyértelmiivé teszi, hogy a példazat szintjén mar az
eredeti nevet is beszéld névnek kell tekinteni. Harmadik 1épésben viszont, tehat amikor
Jelesfi Laszlo (nemes = jeles forditd) ,,ari hazaba” kertil a fiti, a névvaltast csak akkor lehet
a (név)forditas esetének tekinteni, ha a torténetet a példazat sikjan, a név valtozasainak
viszonyrendszerében olvassuk.

Ha a nevet a konkrét szovegtdl elvonatkoztatva, dnmagaban vagy legfeljebb a tor-
ténetbeli viseldje feldl vizsgaljuk, akkor a Jelesfi Marton név nyelvi jellemz6i nem kii-
lonbdznek a Mdrtin Berger-étol. A torténet nézépontjabol viszont az utdbbi az elébbivel
szemben (és itt az ellentét nagyon fontos) csak akkor értelmezhetd beszéld névként, ha
(és amikor mar) a szerepl6 altal viselt masik két nevet is ilyenként értette meg az olvaso.
Akkor viszont mar nem tehet mast, muszaj korabbi olvasatat, értelmezését modosita-
nia, bovitenie. Ez meg is torténik az olvasas linedris menetében azon a ponton, amikor
a masodik név (a Hegyi Marton) révén az olvasod megeérti, hogy a név mellé a szovegben
szimbolikus értelem is tarsul, és ez a név koznyelvi szerepét feliilirja, maga ala kénysze-
riti. RAmNIsnal ez azért kiilonosen érdekes, mert a harom név kozott az olvasas linearis me-
netében elére haladva 1étrejové viszony, melyet az tesz lehetévé, hogy beszélé nevekké
tehetdk, Ggy példazza a forditas kérdését, hogy a Martin Berger néven végzett harom
miivelet koziil leginkabb csak egy, a Berger Hegyi-vé alakitasa nevezhetd viszonylag
konnyen forditasnak. Természetesen mivel forditasrol szolo szovegrdl van szo, a Rab
Mihaly nevéhez kotddo miiveletet, az eredeti alak megtartasat lehet zér6 forditasként is
olvasni, mig a Jelesfi Laszlo6¢hoz kothetét példaul adaptacioként. En ettdl azért tartdz-
kodnék, mert a forditasnak két olyan végletét jelolik ezek sokak szamara, melyek véglet
mivoltuk révén azt sugalljak, hogy a koztes esetek rangsorolhatd fokozatokat jelentenek.
Ebben nem hiszek. RAmis gondolatmenete szamomra inkabb azért fontos, mert arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a névforditas kérdése akkor valik az irodalmi mii sajatos prob-
lémajava, ha a név jelentésképzd hatalma az értelmezés tobbsiku jatékaba kényszeriti
a befogadot az eredeti mii olvasasa sordn. Tehat akkor, ha a név révén a széveg éppen
azt bizonyitja, ami az irodalmi nyelvhasznélatot a nem irodalmitol elvalasztja: azt, hogy
az irodalmi ml nemcsak hasznalja a nyelvet, hanem vissza is hat ra, alakitja is. RANisnal
is ez torténik, amikor a példazat a hagyomanyos nyelvi szerepiikben, funkcidikban és
azokbol ki is mozditva hasznalja a neveket.

7. Az irodalmi forditasrol valdo gondolkodas (az elmélet) nyelve erdsen metaforikus.
Eredeti szoveg és forditas viszonyat, mint RANis példaja is mutatja, gyakran jelenitik meg
0ltozet és név egymassal is 0sszefiiggd metafordi, melyek a név és a forditds tarsadalmi
¢és kulturalis meghatarozottsagat emelik ki.

A miivek szerepldit jellemz6 6ltdzet és név 6sszefiiggd problémaja kortdl és nyelv-
tél fliggetleniil a forditas gyakorlati sikjan is meghatarozé kérdés volt, s ha az id6
elérehaladtaval, a tarsadalmi és kulturalis valtozasokkal, az egységesiild vilaggal (kiilono-
sen a 20. szazad soran) egyre tobbet és tdbbet veszitett is stlyabol, teljes mértékben nem
szamolddott fel. A 18-19. szazadi magyar forditdshagyomanyban azonban még megle-
hetdsen sokszor valt kérdéssé: az oltdzetet €s a nevet az identitds egymassal dsszefliggd
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kiilsé jegyeinek tekintették, ahogy azt szindarab- és prozaforditdsok kapesan irt kritikdk
is bizonyitjak."® A miivek magyar kontextusba, kdrnyezetbe helyezését (,,honositasat”,
»adaptalasat”), s ennek eszkozeként a szereplok neveinek magyarositasat a 19. szazad elsé
negyedétdl egyre kevésbé fogadta pozitivan a kritika. SzoNTAGH GuszTAV 1839-ben nem
veti el teljesen ezt a gyakorlatot, de ,,hatralépés”-nek nevezi az ilyen fajta ,nemzetiesi-
tés”-t, mert eredményeképpen ,,a’ leforditott darabok’ characterei ellenkezésben allanak
az oltozetekkel ’s neveikkel” (Szontagh 1839: 325). Egy masik kritika egy frissen bemu-
tatott francia vigjatékrol, melyet Fancsy Lajos forditott ,,szinlinkre alkalmazva szabadon”,
még egyértelmiibben ramutat az ellentétre, melyet SzonTacH is kifogasolt. ,,A’ rendkiviil
érdekes és nem belsd becs nélkiili darabon kiviil, a’ nem pongyola és nem is aggodva
valogatott, hanem a’ vigjatékhoz ill6, csinosan szabad ¢és konnyt 6ltoztetésben gyonyor-
kodtiink™ — kezdi irasat a kritikus, s igy folytatja: ,,Szontagh Gusztav kikelne a’ honositas
ellen, ’s ez esetben talan nem épen minden ok nélkiil, mert a’ viszonyok’ mértéke mas itt,
mas Francziaorszagban. De ez armanyok és hazudsagok, ez erkolcsi haszontalansag és ki-
valtsagosak’ onfeledése, nalunk is el6fordul mint mindeniitt, hol szinészet van. Visszasnak
csak grof Fényhalmi Gyulat talaltuk; vannak nalunk is illyenféle chevaliers d’industrie, de
azokkal minket mas osztalyok szoktak szerencsésiteni, pedig a’ drama’ targyait a’ norma-
lis allapotok teszik: ’s mihelyt a’ ko6lté e’ korbdl kitér, mar nagy motivumokat kivanunk.
Nalunk nincs is annyi grof és baré mint Francziaorszagban, hol egy idében csak magatol
az embertdl fliggott, milly czimet metszessen kartyajara; ’s igy valami de-Eadem ur jobban
illett volna helyébe.” (N. n. 1840: 106.)"

8. A 19. szazad masodik harmadara a nemzeti identitas megdrzésének, erdsitésének
a gondolata még fontosabba valt. A forditasnak az a fajta honosito-nemzetiesitd tendenci-
aja, mely az idegen miivek magyar kornyezetbe helyezését jelenti (s melynek eszkoze név
és Oltozet megvaltoztatasa), egyre jobban visszaszorult, és az idegenszerliség'? fokozatosan
kezdte elvesziteni elutasitd értelmét: a forditasoktdl egyre inkabb az idegen (mii, szerzd,
vilag) megismerését vartak. Ezzel egyidoben a szerzoi név az életmi egységét ¢s megbont-
hatatlansagat kezdte szimbolizalni. A 19. szazad végére ,,az igazi Goethe, és mindaz, amit
e név fémjelez” (WiLaMowiTz-MoELLENDORF 2007: 168) életmii és életrajz egységét jelen-
tette. Goethe nevét ebben az idézetben csereszabatosnak tekinthetjiik, ugyanis kozkelettivé
valt a gondolat, hogy a forditasnak is ezt az egységet: eredeti mii €s szerz6 megbonthatatlan
kapcsolatat kell szolgélnia. Eredeti és forditas viszonyanak meghatarozasara, a forditasnak
a jelolésére, megnevezésére, illetve a magyar irodalom alkotasainak a kanonikus irodal-
makéval vald dsszemérésére és a magyar irodalom vilagirodalmi beagyazasanak jelolésére

10 Valoszintileg a gondolat kozkeletliségét jelzi, hogy 1850-ben a Holgyfutar egyik cikkirdja
gunyosan ,,névruha”-rol beszél irasaban, melyben névforditasokkal is jatszik nagyon szellemesen
(Lasos 1850: 337-338).

' A megirandé magyar forditastorténet egyik érdekes kérdése lehetne, hogy ez a névmagyaro-
sitas, amely ugyanugy jelenthetett magyaros nevekkel valo felcserélést, mint — ha a név lehetdvé
tette — névforditast, valojaban milyen korben (milyen tipusi miiveknél, szovegeknél) alkalmazott
moédszer volt, és milyen egyéb kérdésekkel, kontextusokkal (kiadé/kiadas, szinpad, kozonség
stb.) fliggdtt 0ssze.

12 Nem a nyelvi kifejezésmodra értve, mely esetében a magyarossag, nemzetiesség még erdsebb
szempont maradt, hanem arra a vilagra, amelyet a mi, a szerzé az olvasok elé tar.
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egyre tobbszor hasznaltdk az antonomazia alakzatat (ami ma is kedvelt eszkoz, ha egyre
avittasabb hatast is kelt)."

A 19. szazadtol fogva a forditast gyakran mint a magyar Shakespeare-t, Moliére-t
vagy Goethé-t stb. emlitik. Ez a kifejezés részben attdl valik antonomaziava, hogy hasz-
naldja tudomast vesz a forditorol (hiszen a magyar jelzd a szerzdi névhez tarsitott nyelv
¢és eredet, valamint a forditas nyelvének kiilonbségét hangsulyozza), nevét mégis lathatat-
lanna teszi a szerzdi névvel. A masik oldalrél pedig attél, hogy ez a jeldlésforma — akar
mas jelzokkel is tarsulva (pl. az igazi Villon) — hasonlitast, viszonyitast fejez ki és vezet
be, ezzel keltve disszonanciat az értékelt szoveg nyelve és a megnevezett személy kozott.
A metaforikus athidalasnak, a forditasrol valé gondolkodas nyelvének az antonomazia is
az egyik gyakran hasznalt eszkoze. Ennek révén a név (az idegen név) a teljes megismer-
hetéség, hozzaférhetdség, visszaallithatosag, visszaidézhetdség nyelvhatarokat is ativeld
vagy felrigé idedjat és idealjat hordozza.

Erdemes megjegyezni, hogy az antonomazia hatalmat alaashatja, ha a fordité neve
legalabb olyan erds hivoszova valik, mint az eredeti szerz6é. 1837-ben egy kritikus Schil-
ler ,,remek szomoru jatéka”, a Stuart Maria ,,Kovacsdczy urnak nem legszerencsésebb
forditmanya szerint” tortént bemutatdja utan jegyzi meg: ,,A’ szinhaz betdltésére vagy
iirességére a’ szerzonek ’s forditonak neve is nagy befolyassal van; azért az igazgatd
az illyesekre is vigyazobb legyen” (KLESTINSzKY 1837: 14). A j6 vagy rossz értelemben
figyelmet érdemld, vagy a mi sajatos értelmezésére felhivo forditasok nem engedik, hogy
a fordito nevét egy nyelvi alakzat elzarja. Példaul Arany Janos, Babits Mihaly, Kosztola-
nyi Dezs6, Szabo Lorinc, Nadasdy Adam és masok forditasai jelentdségiiknél és torténeti
szerepliknél fogva nem teszik lehetévé, hogy a fordité nevét a magyar Shakespeare tipusu
Osszevonassal eltakarjuk. A nyelvi kifejezés sikjan az alakzatot felvalté birtokos szerkezet
(példaul Szabo Lérinc Villon-forditasa, Babits, Kosztolanyi vagy Nadasdy Shakespeare-
forditasa) és a forditd lathatova vald neve megsziinteti a szerz6 ¢és a forditd kozotti ala- és
folérendeltségi viszonyt. Az antonomazia hatalmanak megsziinése és a forditdé nevének

13 KemENY GABOR gy latja, hogy ,,a koriiliras alak(i antonomazia a 19. szdzad masodik felétdl
inkabb csak a publicisztika és a szonoklat hataskeltd eszkozeként fordul eld. Késobb is, egészen
napjainkig megérzott valamit szonokias, illetSleg Gjsagiroi jellegébdl” (KemENY 2014: 261). Erde-
kes, hogy a forditasokrél valo gondolkodas €s beszéd a 20. szazadban is rendszeresen fordult ehhez
az eszk6zhoz. Hogy csak egy szembeszokd példat emlitsek, Meszory Dezsonek Az igazi Villon
cimmel 1993-ban kiadott konyve, melynek felét versforditasok, masik felét tanulmanyok teszik ki,
egyrészrol a francia kolto életének (€letrajzanak) és életmiivének egységét probalja ,,helyreallitani”
vagy létrehozni: egyik oldalrol ez indokolja a kdtet cimvalasztasat is. Ilyen értelemben viszont
azigazi Villon csak jelzds szerkezetként értelmezhetd, és nem antonomasztikus alakzat. Antonomazia
attol lesz, hogy (masrészrél) a cimmel MEszoLy egy sor forditd nevét helyettesiti, mindazokét (koz-
tilk persze nem utolsdsorban a sajatjat), akik Faludy Gyorgy Villon-verseivel szemben (Frangois
Villon balladai Faludy Gyorgy atkoltésében), sot tobbnyire azokkal nyiltan szembehelyezkedve
a forditas pontossagaban, hiiségében, az eredeti megismételhetoségében hisznek, azt tartjak szem
eldtt. Erdemes még hozzatenni, hogy az igazi Villon kifejezés a forditasmiivekre utald értelmében
1940 tavaszan (taldan marciusaban) indult Utjara egy kritikabol, mely Szab6 Lorinc Villon-fordita-
sairol szolt, és sajat forditasaira alkalmazva maga Szabo Lérinc is azonnal atvette (1. SzaBo 2008:
147-149, 703-705). A kifejezés, mint a MEszOLy-konyv is bizonyitja, egészen a 20. szazad végéig
kisérte a magyar Villon-forditasokat.
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kiemel6dése az irodalomban €s az irodalomtudomanyban elsésorban az 1980-as évek utan
lezajlott valtozasok kovetkezménye, melyek nyelv és szubjektum viszonyanak a 20. sza-
zadban végbement atértelmezésébdl indultak ki.'

Végezetiil csak roviden szeretném megemliteni, hogy ugyanezeknek a valtozasoknak
lett a kdvetkezménye, hogy a név problematikaja az irodalom elméleti megkozelitéseinek
kozéppontjaba kertilt.” Ezek pedig egyik oldalrol a ki a szerz6?”, azaz a szerzdi név kér-
dése, a masik oldalrol pedig a név szemiotikdja feldl jutottak el egyenesen és kovetkezete-
sen oda, hogy név és forditas problémajat egymas tiikrébe allitottak. Mindkettdben a nyelv
sajatos, egyedi jelenségét lattak. Amikor a név fogalmat az irodalmi miire terjesztették ki,
els6sorban azt jelezték, hogy a mii olyan entitas, és tigy all a nyelvben, mint a név. Abbol
indultak ki, hogy a szoveg attol valik miivé, hogy nyelvi forma és jelentés olyan megbont-
hatatlan szerkezetet alkot benne, mint jeldlo és jelolt a névben. A név a vilag nyelv altali
megragadhatatlansaganak, a megnevezés defektusanak ellenpontjaként tiint fol, s mint az is-
teni szo6 révén elért jelentés vagy mint az identitds megbonthatatlan, ezért nyelvrél nyelvre
hordozhato jele keriilt az irodalmi miirdl és a forditasrol valo gondolkodas homlokterébe.

9. A forditas torténeti vizsgalatai arra mutatnak, hogy irodalmi és nem irodalmi, azaz
mas tipust szovegek forditasi gyakorlatai szorosabb kapcsolatban allnak egymassal, mint
ahogy azt a 20. szazadi kultiratudomanyok korabban feltételezték. Ezt a névforditas ma-
gyar irodalmi és nem irodalmi gyakorlatai, stratégidi, valtozatai is alatamasztjak akkor
is, ha az irodalmi mi kontextusa sok esetben kétségteleniil sajatos fénybe helyezi a nevet
(neveket), és bizonyos esetekben olyan eljarasokra 6sztonzi a forditokat, melyek a nem
irodalmi szovegekben ritkan tapasztalhatok vagy szokatlanok. Ekkor nem a forditd vagy
a forditas cselekszik, hanem a név viselkedik masként, mégpedig azért, mert széveg (mil)
¢és nyelv viszonya mas az irodalomban, mint a kultira mas szovegeinél, és a forditas ezt
a massagot, a névnek a nyelvhez valo sajatos viszonyat igyekszik fenntartani és kozvetiteni.

A név fogalma és jelensége ugyanakkor a forditds magyar irodalmi megkozelitései-
ben, elméleteiben jelentds szerepet jatszott és jatszik a mai napig. Erre mutat példaul az,
hogy a névforditas gyakorlati tapasztalatai (név és oltozet ,,magyaritasa”) a 19. szazad-
tol fogva forditas és identitas Osszefiiggésének atgondolasat 6sztondzték (A NEV OLTOZET
metafora kdzbenjarasaval). A forditasrol valoé gondolkodas erésen metaforikus nyelvében

" Itt egy érdekes ellentmondas csucsosodik ki. A fordité nevének eldtérbe keriilését és az olyan fo-
galmi antonomaziak ritkulasat, gyengiilését, mint a magyar Shakespeare, éppen a Kortars irodalomnak
azok a jatékai 0sztonozték, amelyek a szerzdi nevek felcserélésében oltottek testet. Gondolhatunk itt
az alforditasokra (amikor a szdveg szerzdje ugy tesz, mintha fordité volna) vagy a fordité nevének arra
a fajta kiemelddésére, mint amilyen példaul Csehy Zoltan kdtete, a Harman az agyban vagy Kovécs
Andras Ferenc Kavafisza (Hazatérés Hellaszbol. Kavafisz-atiratok) esetében torténik, ahol a forditd
neve kerekedik feliil egy eredetileg mas szerz6i névhez vagy nevekhez kapcsolddo korpuszon. Ugyan-
akkor az a szerz6i gesztus, hogy a tulajdonnevet egy masik tulajdonnév valtja fel, meglatasom szerint
nem nyit utat az antonomazianak, egyrészt azért, mert maga a felcserélédés nem olyan tropus vagy
alakzat, amely tulajdonnév és kdznév viszonyaban jon 1étre, masrészt pedig azért, mert ezek a jatékok
szerzdi ,,hibrididentitasokat” (NEMETH 2012: 94) hoznak létre. A név felcserélése tehat valgjaban nem
helyettesitést végez (nem tesz lathatatlanna valakit vagy valamit), hanem egymas mellé helyez, elegyit.

15 Lasd példaul a Helikon folyodirat A Név hatalma cim{i szamat (1992/3—4), valamint GERARD
GENETTE (1992), JacqQuEs DErRrIDA (1993, 1995, 2007) és MicHEL Foucaurt (2000) irasait.
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az antonomazia alakzata kapott jelentds szerepet eredeti €s forditas, szerzd és forditd nehe-
zen megragadhatd viszonyanak megjelenitéseiben. Ezek az észrevételek azonban pusztan
hipotézisek, de talan kiindulopontot jelenthetnek név és forditas osszefiiggéseinek, kapcso-
latainak kiterjedtebb torténeti vizsgalatahoz a magyar szellemi 6rokségben.
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1. Bevezetés. Tanulmanyomban a szerz6i név ¢€s a szerepldi név forditasaval kapcsolatos
kérdésekkel foglalkozom (az alneveket és a beszélé neveket is érintve), mégpedig a miifordi-
tas kontextusaban. Megkdzelitésmodom sajatossagat az adja, hogy a névre — a forrasszoveg
¢és a célszoveg vonatkozasaban egyarant — alapvetden gy tekintek, mint az irodalmi mi-
vet keretezd, helyettesitd és azzal értelmezoi viszonyt létesitd paratextusra. Ahhoz, hogy
vizsgalodasi szempontjaim konkrét format olthessenek, elengedhetetlen a paratextualitas
fogalmanak és interdiszciplinaris hatokort kutatasi iranyainak ismertetése.

2. A paratextualitas fogalma, funkcidi, kutatasi iranyai. A paratextualitds fogalmat
GERARD GENETTE (1982) vezette be az irodalomelméletbe, mégpedig a szovegkdzi kapeso-
elemeket nevezte meg a szovegek paratextusaként: ,,cim, alcim, belsé cimek; eldszok, uto-
szok, bevezetdk, eloljard beszédek stb.; lapszEli, lapalji, hatso jegyzetek; mottok; illuszt-
raciok; mellékelt szordlap, cimszalag, boritd és szamos mas jarulékos jel, sajatkezlileg
vagy masok altal bejegyezve, melyek a szovegnek egy (valtozo) kornyezetet teremtenek,
sOt olykor kommentart is, hivatalosat vagy félhivatalosat” (GENETTE 1996: 84). Ezenkiviil
még ugyanott hozzatette, hogy a mii piszkozatai, vazlatai és tervei szintén miikodhetnek
paratextusként. Ot évvel késébb e kiterjedt és valtozatos kapcsolatteriilet — elsdsorban te-
oretikus — vizsgalatanak onallé kotetet szentelt (GENETTE 1987, ill. 1997), melyben kibo-
vitette, pontositotta és rendszerezte az elemzend§ jelenségek korét. Uj elemnek szamita-
nak a kiadoi paratextusok ¢€s a szerzdi név (ez utdbbi fejezet magyarul: GENETTE 1992).
A paratextusokat 6tféle — térbeli, idébeli, szubsztancialis, pragmatikai és funkcionalis —
szempontbol osztalyozta. A térbeli elhelyezkedés feldl nézve megkiilonboztetett kiilsé
¢s belsd paratextusokat, azaz epitextusokat (pl. interji- vagy naplorészletek a boriton) és
peritextusokat (pl. el6szo, fejezetcimek, jegyzetek). A datalas szempontjabol GENETTE fon-
tosnak tartotta elkiiloniteni azokat a paratextusokat, amelyek még a szerzd életében vagy
halala utan sziilettek, illetve azokat, amelyek az elsd kiadast megelézden, annak integrans
részeként vagy mar csak a késébbi jrakiadasokban jelentek meg. A tipologia egyik fon-
tos — hatastorténeti tavlatbol nézve — eldremutatod, horizonttagitd mozzanata, hogy nem-
csak verbalis, hanem ikonikus, tehat vizualis kifejezéeszkdzoket és miifajokat is magaban
foglal (illusztracid, tipografiai jellemzok). A pragmatikai dimenzi6é keretében egyfeldl
a szerz0, a kiadd vagy mas személyek altal irott-alkotott, masfeldl a személyes €s nem
nyilvanos paratextusok szétvalasztasa torténik meg. A kiilonb6zd funkciok a felsorolt ti-
pusok jellegébdl kdvetkeznek (pl. informalas, felhivas, ajanlas, értelmezés), rendszerezé-
siik a francia teoretikus szerint éppen ezért egyedi és induktiv megkozelitést kivan meg,
amely tekintetbe veszi az egyes paratextusok rendeltetését, valamint az irodalmi mifajok
¢és beszédmodok specifikumait is.

* Jeney Eva emlékének.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2021.3 Névtani Ertesits 43. 2021: 45-67.
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A genette-1 paratextualitas a kés6bbiekben, a vele szemben megfogalmazott kritikus
észrevételek és kisebb-nagyobb korrekciok mellett is — vagy olykor éppen azért — produk-
tiv, tovabbfejleszthetd és adaptalhatd koncepcionak bizonyult az irodalomtudomanyi kuta-
tasok szamos teriiletén, de azon tul is. EIméleti és torténeti iranyu vizsgalodasok megkez-
dését, illetve folytatasat egyarant inspiralta, nagyban hozzajarulva bizonyos szerzéi vagy
iranyzati poétikak, kor- és miifajtipikus stratégidk feltarasdhoz, befogadasmodjuk jobb
megértéséhez, tovabba a paratextusok és kiilonb6zd ideologiak kozti sszefliggések tiszta-
zasahoz (KALMAN C. 2009). Onéll6 kotetek foglalkoznak péld4ul az okori romai irodalom
(JanseN ed. 2014), a kdzépkor (BROWN-GRANT et al. eds. 2019) és a reneszansz (SMITH—
WiLson eds. 2011) irodalmanak paratextusaival. Emellett szamos érdekes esettanulmany
sz6l a modern irodalom klasszikus alkotasainak kiadastorténetérdl, és természetesen
a popularis irodalom miifajainak és miiveinek jellegzetes paratextualizalo tendencidirdl is
(KEserU 2014, KArar 2019). Kiilondsen izgalmasak azok a szovegelemzést a képelemzés-
sel sikeresen Gsszekapcsold irasok, melyek egyes regények konyvboritoira, azok verbalis
¢s vizualis mozzanatainak koélcsonhatasara fokuszalnak (SonzoGni 2011, BERTRAM—LEVING
eds. 2013). A boritd azért is valhat kiemelt elemzési objektumma, mert altalaban tobb és
tobbféle paratextus gylijtohelyeként funkcional, s igy — az olvasas szempontjabol — egy
fokozottan ingergazdag kozeget képvisel (a boritdelemzés modszertani kérdéseirdl inter-
diszciplinaris kitekintéssel 1. Szcze$niak 2011, LacamaN 2012).

A paratextualitds vizsgalata mara messze nem korlatozodik csak az irodalomra és az iras-
beliség egyéb formaira, mivel paratextusok mas miivészeti 4gakban és az (j médiumokban
is jelen vannak, s hasonld rendeltetéssel birnak. Tiikr6zi ezt a vonatkozé szakirodalom
azon szelete, mely a kutatast kiterjesztette a sajto, a televizio, a radio és az internet (LOEWE
2007), illetve a popularis médiakultura és a rajongoi kdzosségek teriiletére is (Gray ed.
2010, GERAGHTY ed. 2015).

Az el6bb mondottakbol mar részben kovetkezik az eddigi és a leendd vizsgalodasok
interdiszciplinaris jellege is. A paratextusok vizsgalata feltételezi, s6t nemegyszer elkertiil-
hetetlenné teszi az irodalom- és szovegelméleti, a filologiai, az intermedialis, a konyvészeti
(formatum, vizualis diz4jn) és a kereskedelmi szempontok egyiittes bevonasat, mégpedig
egy olyan kommunikaciéelméleti keretben gondolkodva, amelyben a szerzdi és az olva-
s01 szandék mellett szamolni kell a kiadd, a terjesztd, a szerkesztd, az illusztrator vagy
valamely kiilsé szakértd (pl. utdszot jegyz6 kritikus) szerepével is. A paratextualizacid
folyamatat ugyanis, ennek megfeleléen, a szoveg témajan és miifajan til szamos tovabbi
tényez6 befolyasolja: a tarsadalmi-kulturalis helyzet (kdzpontositott konyvkiadas, cenzura,
szabad piac, divataramlatok), a kiadok és terjesztok altal alkalmazott marketingeljarasok
jellege (profi, amatdr), a szerzd statusza és a kiadvany jellege (elsdkonyves, sikerszerzo,
klasszikus), a befogaddk tulajdonsagai (kompetencia, érdeklddési kor, életkor) és az egyes
paratextualis elemek természete és funkcidja (MULLEROVA 2010a: 469). Ez utobbiak ko-
zlil a legfontosabbak az informalas, felhivas, ajanlas, meggydz¢Es, csabitas, utmutatas és
az elvarasok felkeltése. Ez egyuttal ravilagit arra, hogy a paratextusok nemcsak az ér-
deklédés felkeltésében és az esztétikai beallitodas, recepcios rahangolodas kialakitasa-
ban érdekeltek, hanem az olvasdk/fogyasztok vasarloi viselkedésének befolyasolasaban
is (MULLEROVA 2010b: 65).

A paratextualitasrol vald gondolkodas, miként azt a vele kapcsolatban kialakult leggya-
koribb metaforak is kelldképpen tiikrozik (kiiszob, keret, perem, hid, elészoba, membran),
olyan alapvetd kérdések koriil forog, amelyek a miivek elhataroltsagaval fiiggnek Ossze
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(kezdet és vég, kinn és benn, centrum ¢€s periféria), és megvalaszolasuk csak latszolag
tlinik magatol értetddének (MULLEROVA 2010b: 65, JaMBOR 2018). A paratextusok nagy
része az atmenetiség, a koztesség, az attinések ambivalens hatarsavjat képviseli, amely
révén szemantikai kolcsonhatasok és cserefolyamatok sora valosul meg, s ez szamos eset-
ben alapvetd kihatésssal van a szoveg vagy a kép ért6 befogadasara. Eppen ezért a leir6
szempontok helyett sokkal inkabb olyan hermeneutikai megkozelitések valtak egyre hang-
sulyosabb sz6lamma a kutatasban, amelyek a mii és paratextusainak egymasra vonatkozta-
tasaban rejlo értelmezdi potencialt igyekeztek kiaknazni, kibontani.

Ervényes ez a forditistudomanyra is, amelyben a koncepcié szintén visszhangra talalt.
Mara tobb olyan tanulmanykétet is napvilagot latott, amely kimondottan a paratextusok mi-
forditasban betdltott szerepét firtatja, elemzi a legkiilonfelébb korszakok, miifajok, nyelvek
¢és irodalmak vonatkozasaban (GiL-Barpali et al. eds. 2012, PELLaTT ed. 2013, ALBACHTEN—
GURCAGLAR eds. 2019). Szamos irds mutat rd a paratextusok értelmezésorientalé szerepére,
kiemelve egyuttal a célszoveg fogadtatasara kifejtett hatasuk jelentéségét. A paratextusok
mind a forrasszéveg, mind a célszoveg, mind pedig azok tagabb, irodalmi és kulturalis kon-
textusainak megismerése és Osszevetése szempontjabol értékes forrasanyagnak bizonyul-
hatnak. Vizsgalhato, hogy a forrasszoveg paratextualis jellemz6i koziil mi keriil at a cél-
szovegbe, s mi nem, mi és hogyan alakul at. Ez bizonyos esetekben kiilsd beavatkozasok
lenyomatait 6rzi, gyakran ugyanis épp a paratextusok ,,esnek aldozatul” a politikailag moti-
valt, valamely ideologia melletti elkotelezettségbdl eredd torzitd eljarasok alkalmazasanak
(PmvgpinG 2013). Ugyancsak érdeklédésre tarthatnak szamot a hozzaadott, tehat a forditd
vagy a kiado altal betoldott paratextusok. Kiilondsen a fordito altal l1étrehozott, nemegyszer
a konyv részét képezo jegyzetek, eld- vagy utészok, mithelynaplok fogalmaznak meg ,,erds”
olvasatokat, kindlnak fel markans megkdzelitési szempontokat a célszveg befogadojanak.
De legalabb ennyire igy van ez a neves kritikusok, irodalomtorténészek vagy irok altal jegy-
zett tanulmany- vagy esszéértékil utdoszok esetében is, melyek ezen tal az eredeti szerzgjé-
ol alkotott kép (imidzs) kialakitasaban és athagyomanyozasaban is donté szereppel birnak
(SummERs 2017). Adott forditasmii megitélését azonban a forditéo személye, szakmai vagy
erkdlcsi reputacidja is befolyasolhatja (WARDLE 2012), s ugyanez érvényes az illusztrator
vonatkozasaban is. Ez pedig kiilondsen akkor valik szembetlindvé, ha a neve kiemelt helyet
foglal el a kiilsd paratextusok valamelyikén, els6sorban a boriton, amelyet egyébként (az
illusztracidohoz hasonloan; PERERA 2008) az interszemiotikai forditas példajaként is targyal
a szakirodalom (Sonzognrt 2011). Kiilon vizsgalat targyat képezhetik éppen ezért a fordito
diszkurziv jelenlétének, ,lathatosaganak™ (vagy éppen lathatatlansaganak) a jelei, illetve
ezzel dsszefliggésben a gender szempontok nyomatékositasa vagy marginalizalasa is (VON
Frotow ed. 2011, BarcHELOR 2018: 36-37).

A szoba joheto kutatasi témak és modszerek sora még folytathatd volna. De mar az
eddig felvazolt elméleti kontextusokbol nagyrészt kirajzolddni latszik a paratextusoknak
az a kore, amelyek az alkalmazott névkutatas, kdzelebbrdl az irodalmi névadas és a mi-
forditas szempontjabol érdeklédésre tarthatnak szamot. Ide tartozik egyfeldl a szerzo,
a fordito, az illusztrator, az el6- vagy utdszo irojanak, illetve a kiado vagy sorozat nevének
megjelenitésmaddja, helyzete és funkcidja (¢s mindezen nyelvi elemeknek a hierarchikus
viszonya), a kézzel irott, személyes ajanlasok névtani vonatkozasai, masfeldl a cimben,
alcimben és a belsé cimekben megjelend nevek, kiilondsen a személy- és helynevek po-
étikai jelentéstobblete. S barmelyik tipusrol legyen is szo, nemesak a nevek irasmodja
érdemel figyelmet, hanem azoknak mint nyelvi latvanyelemeknek a vizualis minéségei
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(bettitipus, nagysag, térbeli elhelyezkedés), s tdgabban a képi és nyelvi paratextusok bori-
ton megvalosulo 0sszjatéka is.

Tanulmanyomban a popularis irodalom és a huszadik szazadi magyar irodalom, kiemel-
ten Moricz Zsigmond, Kosztolanyi Dezsé és Rejt6 Jend altal irt regények idegen nyelvii
kiadasainak boritdit veszem gorcsé ala, ezekben vizsgalom a szerzéi név és a szerepléi név
forditasanak kiilonféle eseteit és eljarasait. A bevezetében ismertetett szakirodalmi hat-
tér szempontrendszerével 6sszhangban nemcsak e két kulcsfontossagu verbalis paratextus
alakvaltozatainak feltérképezésére és a forditasuknal alkalmazott modszerek bemutatasara
torekszem, hanem — amennyiben ez indokoltnak latszik — bizonyos vizualis dsszetevok
(tipografia, boritokép) értelmezésére és a filologiai kontextuson tilmutatd ideologiai és
kereskedelmi tényezdk — olykor kritikai — mérlegelésére is.

3. A szerzdéi név a forditasban. A miiforditasok szerz6i nevei azokban az esetek-
ben valnak névtani €s irodalmi szempontbol egyarant érdekes vizsgalddasi objektumma,
amikor irasmodjukban az eredeti alakhoz képest olyan valtozas kovetkezik be, amely a
forrasszoveg nyelvi-kulturalis kornyezetének, a szerzd személyének vagy nemzeti hova-
tartozasanak beazonositasat teszi kérdésessé, szandékosan vagy onkénteleniil félreértel-
mezhetdvé. A névvaltoztatas (legyen szo elhagyasrol, cserérél vagy atirasrdl) ilyenkor
egyforman lehet a forditottsagot kiemeld vagy éppen elfedd eljaras, amely a célkultura
névhasznalati hagyomanyaira és korjellemz6 paratextualizacids gyakorlatokra is fényt
vet. A 19-20. szazad forduldjan példaul azért szaporodtak meg az irodalmi plagiumvi-
tak, mert ,,a nem éppen szabatosan kezelt paratextudlis jelzések miatt az idegenbdl vett
szovegek tulajdonképpen szabadon kisajatithatokka valtak. Noha a budapesti lapoknal
a legtobb alkalommal k6zolték az eredeti szoveg szerzdjének és a forditonak a nevét is,
még itt is megesett, hogy egy tarcanovella mellett csak a cim és egy hasonlo jelzés volt
olvashato6: *Angolbdl’. Igaz, a vidéki lapokban kozolt forditasok sok esetben csak azzal
’azonosithatok’ be, hogy a szerepldik kiilfoldi neveket viselnek.” (WirRAGgH 2019: 399.)
A szerz6i név mint paratextus viselkedését a magyar irodalom szlovak és cseh forditas-
torténetébdl felhozott példakon keresztiil szemléltetem.

N¢éhany magyar iré és kolto szlovak és cseh nyelvii forditaskoteteinek példaja megero-
siti azt az — europai kultarkdrben — altalanosnak mondhato tapasztalatot, hogy a csaladnév
az allandobb, valtozatlan elem, a keresztnév pedig a valtozo, mely jobban ki van téve
a domesztikacio eljarasainak. Az eldbbi tehat az atvitel, az utdébbi a modifikacid sz¢lsé
polusahoz all kdzelebb (Sriz 2019: 21). Lathatova valik tovabba az is, hogy a szerzdi név
irasmodjat nemcsak a korfiiggé névhasznalati gyakorlat, hanem az alkotd vagy az életmi
kanonikus pozicidja is befolyasolhatja. Az 1940-es és 50-es években még talalkozhatni
olyan kiadasokkal, amelyeken a magyar név az eredeti valtozatban és sorrendben szerepel:
ilyen a Légy j6 mindhalalig 1936-o0s cseh kiadasa (Moricz 1936) vagy a Nero, a véres kolto
1942-es, ugyancsak cseh forditasa (Kosztolanyi 1942). Jozsef Attila valogatott verseinek
szlovak kiadasa 1952-bdl szintén ezt a gyakorlatot koveti (Jozsef 1952), olyannyira, hogy
a fordito, Jan Smrek a belsé cimoldalon, a Curriculum vitae-ben ¢és a forditoi jegyzetek-
ben is igy hasznalja a nevet. Ugyanigy jart el két évvel korabban az Ady Endre-versvalo-
gatas esetében is (Ady 1950). Ez a maximalis atvitelt preferal6 eljaras nem mondhato al-
talanosnak a korban, sét inkabb kivételesnek szamit: mas magyar irék nevének irdsmodja
altalaban a szlovak nyelv szabdlyait koveti (keresztnév + csaladnév). Csak feltételezem,
hogy ez az eljaras a harom szerzének a hazai és a forditoi kanonban elfoglalt helyével
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magyardzhato, az érintetleniil hagyott név a jelentdségiiket hivatott alahuzni. Némiképp
ezt latszik igazolni Jan Smrek azon kovetkezetlensége is, hogy az Ady-versekben mar nem
tartja magat ehhez az elvhez, sét a sorrendcsere mellett még a keresztneveket is szlova-
kositja: Quasi-list k Zigmundovi Moriczovi [Levél-féle Moéricz Zsigmondhoz], Kmotor
Tomasa Esze [Esze Tamas komdja], Na hostine Juraja Dozsu [Dozsa Gyorgy lakomajan]
(a kiemelések télem: B. K.).

A szerz6i név eredeti, forrasnyelvi alakjanak valtozatlan hasznalata a forditasmi pa-
ratextusaiban Jozsef Attila és Moricz Zsigmond esetében annyiban okozhat(ott) egy kis
zavart, hogy — mivel esetiikben latszolag két-két keresztnév parositasarél van szé — az iro-
dalmi kérdésekben nem annyira tajékozott szlovak és a cseh olvasé okkal hihette az Attila-t
¢és a Zsigmond-ot a csaladnévnek.

A forrasnyelvi igazodas helyett gyakoribbnak mondhato a célnyelvi igazodas, ami a ke-
resztnév megvaltoztatasat eredményezi — elsésorban a huszadik szazad els6 felében meg-
jelent kiadvanyokban. A Podolini kisértet Emil Boleslav Lukac altal 1941-ben készitett
szlovak forditasanak kiilsé és bels6 boritdjan, valamint a szoveget megel6z6 szerzoi port-
réban egyarant Julius Krudy-ként szerepel Krudy Gyula neve (Kridy 1941). Ugyanez a re-
gény 1977-ben Julia Vilikovska forditasaban mar Gyula Krudy név alatt jelent meg (Krudy
1977). Kuriézumszamba megy az Edes Anna 1969-ben megjelent szlovak forditisanak
esete (Kosztolanyi 1969). A véddboriton a szerzd keresztneve szlovakul szerepel: Dezso
helyett Dezider. Ez még nem volna annyira kiilonds. Az impresszum utan azonban, felet-
tébb szokatlan modon, egy erre vonatkozo szabadkozas olvashato: ,,Arra kérjiik e konyv
olvasoit, bocsassak meg nekiink, hogy a boriton szlovakul tiintettiik fel a szerzé nevét”
(sajat forditasom: B. K.). A bocsanatkérés dnmagaban is furcsa, ami viszont még inkabb
azzé teszi, hogy a konyv minden tobbi helyén (a belsé cimlapon, az impresszumban, sot
a védadboritd gerincén is) magyar alakkal szerepel a szerzd neve. Ma mar nagyon nehéz kide-
riteni, mi lehetett az dncenzira hatterében, puszta technikai, nyomdai baki vagy annal tobb.
Az ellentmondasos szerzOi névhasznalat (valamint a cim) ereddjét minden valoszin{iség
szerint az 1939-ben megjelent cseh forditasban sejthetjiik, mely — miként azt egy korabeli
forditaskritika is meger6siti (OpraviL 1939) — szintén modositott keresztnévvel (Desider)
jelent meg (Kosztolanyi 1939). Nem kizart, hogy az els6 cseh kiadas készitdire viszont
a német forditdi gyakorlat hatott: A véres koltd német cimlapjan szintén Desider szerepel
(Kosztolanyi 1929). A 2. cseh kiadas 1974-ben mar az eredeti — ha nem is hibatlan — kereszt-
névvel és cimmel latott napvilagot: Dezs¢ Kosztoldanyi: Anna Edesova (Kosztolanyi 1974).

A Krudy- és a Kosztolanyi-példa a forditoi miiveletek torténeti meghatarozottsagara vi-
lagit ra: ami a 30-as és 40-es években még természetes eljaras volt, azt a 60-as évek végén
mar magyarazni, st mentegetni kellett.

Kosztolanyihoz visszatérve: a németen kiviil az angol és a francia forditasok is olykor
célnyelvi valtozattal helyettesitik a szerzé keresztnevét (Desider, Désiré). A francia név-
valtozat sajatos pikantéridja, hogy a magyar irodalom és kultira kontextusaban nem hat
idegennek, hiszen a Desiré a baratok és a csaladtagok kozott hasznalt beceneve volt Kosz-
tolanyi Dezs6nek. A bizalmas elnevezés id6vel kozkincesé lett, s a koltot jelold alternativ
névve valt. Jol tikrozi ezt példaul a 2009 6ta megrendezett szabadkai nemzetk6zi szinhazi
fesztival neve (Desiré Central Station), S. GorRDAN KLARANak a miivész vajdasagi kultuszat
feldolgozo, Desiré cimii monografiaja (2010) vagy Arany Zsuzsanna Kosztolanyirdl irott
¢letregénye (2016), melynek cimében szintén ez a név szerepel: Desiré kalandjai. A regény
ugyancsak beszédes nevet viseld narratora (Nicolas Sztavrogin) rogton az elso fejezetben
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magyarazatat adja a nevekkel val6 jatéknak: ,,Nekem is francia a miivésznevem, mint De-
sirének, aki valdjaban nem is Desiré, hanem »csak« Dezs6. Kosztolanyi. O magyar, én
pedig orosz, am lélekben mindketten franciak vagyunk.” (Arany 2016: 7.)

Amennyiben a forditas tagabb értelmezésébdl indulunk ki, ami magaba foglalja a jel-
rendszerek kozotti transzformaciot is (interszemiotikai forditas vagy transzmutacio: Ja-
KOBSON 1969, extratextualis forditas: Torop 2002: 597), akkor a szerzdi név jelentésbeli
forditasara is hozhatunk példat. Ezek a koznévi jelentéssel rendelkezd név teljes vagy
részleges vizualizacidjaként jonnek 1étre, leggyakrabban illusztracid, piktogram vagy logd
forméajaban. Ilyenkor tehat a nyelvi jeleket vizualis jelekkel forditjak vagy értelmezik (at).
Francesca Tancint a viktorianus kor legjelentésebbnek tartott illusztratoranak és konyvkeé-
szitdjének, Walter Crane-nek a munkdassagabol hoz fel erre egy szemléletes és kreativ pél-
dat. Crane kihasznalta, hogy csaladneve beszélonév (a Crane az angolban ’daru’-t jelent,
mégpedig, akarcsak a magyarban, madarat és emeldszerkezetet egyarant), ezért az altala
illusztralt gyermekkonyvek boritdjara egy olyan — mai értelemben vett — log6t alkotott,
amelyben a név betiii, illetve a madar és az emelé motivumai kapcsoldodnak Ossze egy
rébuszszerii alakzatba. Ezt kovetkezetesen, afféle nevet helyettesitd vizualis szignoként
kezdte el hasznalni, ami aztan — népszertiségének és elismertségének ndvekedésével — fo-
kozatosan markanév, mai széhasznalattal élve brand lett. Crane egyébként az illusztracio-
kon is eldszeretettel jelenitette meg magat darumadarként, s hozta jatékba keresztnevének
bizonyos vizualis attribGtumait is: azt példaul, hogy a ¥ a repiilé6 madar sziluettjére emlé-
keztet (Tancmnt 2013).

4. Alnevek a forditasban. Az alnévhasznalat mindenekel6tt a rejtézkodés és a misztifi-
kacio eszkoze, amelyhez a szerzok kiilonféle indittatasokbol folyamodhatnak. A miiforditas
vonatkozasaban egyrészt a névvalasztasban és névalkotasban érvényesiilé forditoi eljarasok
miatt érdemel figyelmet, masrészt a szerepjaték pragmatikajanak sziikebb, személyes hattere
¢és tagabb, intézményes ¢s kulturalis kornyezete kapcsan. Kiilondsen a masodik esetben valik
elengedhetetlenné a konkrét kiadasok paratextusainak bevondsa a vizsgalatba. A kérdéskort
a tovabbiakban a popularis irodalom korébdl szarmazo példakon keresztiil demonstralom.

Gyakran tapasztalt jelenség ebben a kozegben, hogy a szerzd vagy teljesen elrejtézik
az alnév mogott, s nem talaljuk nyomat sem a kiils6, sem a belsé cimlapon, vagy pedig
— félig attetsz6 format oltve — a forditd alarcaban 1ép szinre. A mi ilyenkor alforditasként
prezentalodik. A titkoldzé névadas (Kovarovszky 1934: 37) mindkét formaja mogott hol
kényszer, hol tizleti érdek, hol poétikailag motivalt szerzdi szerepjaték huzédik meg, s e té-
nyezOktol is fiigg az alnév ,,atlatszosaganak”, megfejthetéségének a foka. Az alnév olykor
jelentésbeli forditas eredménye (pl. Erdddy Janos — Alec Forest, Farkas Gabor — Gab-
riel Wolf), ami megkonnyiti a szerz6 személyének beazonositasat, maskor attételesebben,
hangzasbeli asszociaciok mentén képzodik meg a kapcsolat a valodi név és az alnév kozott,
olykor pedig — mindenekeldtt a keresztnevek esetében — ezt a célnyelvi ekvivalenssel tor-
ténd behelyettesités teszi nyilvanvaldva. Amikor latszolag sem jelentésbeli, sem hangalaki
kapcsolat nincs a két névfajta kozott, akkor nem beszélhetiink forditasrol, jollehet a név-
valasztas ilyenkor sem teljesen 6nkényes, s meghatarozott iranyu, miifaji, tematikai vagy
kulturalis asszociaciok felkeltésében érdekelt.

Hangsulyozni kell, hogy mind az eredeti, mind a forditdsmiivek esetében elsésorban
a kiado kompetencidja, hogy ezeket az dsszefiiggéseket kiilonféle paratextudlis elemek se-
gitségével az olvasok tudtdra adja, vagy — dtgondolt marketingstratégiat folytatva — éppen
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hogy elhallgassa. Ahogyan az alabb targyalandé muvek is mutatjak majd, az alnevek
hasznalata gyakran olyan félrevezetd etnikai konnotaciok sugalmazasat célozza meg,
amely novelheti az adott konyv eladhatosadganak esélyeit. Ilyenkor a tulajdonnév hamis
Bauko 2014: 82-84).

A két vildghaboru kozott viragzd ponyvairodalom szerzdi onépitésének kodzismert el-
jarasa volt az idegen vagy idegenesen (elsésorban angolosan, de olykor franciasan vagy
németesen) hangzo alnevek hasznalata a magyar irok részérdl. A kiadoknak anyagi érde-
kiik ftizddott hozza, hogy minél tovabb titokban tartsak az alnevek mogott rejt6z6 hazai
szerzok személyét. Azért, mert ahogy a korszak egyik szerepldje, aktiv iroja fogalmazott:
»Azt hissziik és a régi olvaso is azt hitte, hogy a kiilfoldi holmi jobb, mint a hazai. A ki-
ado konnyebben adhatta el a hangzatos idegen névvel jelzett kisregényt.” (ERDODY 1989:
414.) A magyar szerzOk altalaban tobb alnevet is hasznaltak, amelyek nemcsak miifajjel616
funkciot toltottek be, hanem a kiadvany tipusatol fiiggden is valtoztak. Ezt bizonyitja Ha-
LAsz PETER vallomasa, amely ezen feliil arra is ravilagit, hogy sziikebb szakmai korokben
azért ismertek voltak/lehettek az alnevek hasznaloi: ,,P. Shering néven tizfilléres regénye-
ket irtam, H. Pinkerton néven félpengdsoket, P. Deeds néven pengds regényeket. Vagy
a keresztnevem, vagy a vezetéknevem kezddbetliit megtartottam, nem hiusagbol, de azért,
mert mi, a szakma dolgozdi ilyen apro csalafintasagokbol ismertiik fol egymast.” (HaLAsz
1989: 247.) A kiilfoldi szerzore utald alnév az adott sorozat presztizsét is emelte. A konyv-
kiadok ezért olykor maguk kérték a népszeriibb irdkat a gyakoribb névvaltasra, ,hogy
minél bovebbnek tiinjék a kollekcio” (Rapcsanyr 1989: 7). Utdlag persze fény deriilt
a szerepjatékra, s ma mar e korszak ir6i alneveinek nagy részét ,,dekddolta” a szakiroda-
lom; bar azért vannak még fehér foltok, megfejtésre vard vagy kétséges identitasu nevek.
Erre hozok fel néhany tanulsagos példat.

GroB LAszro okkal gyanakszik arra, hogy a Charles Baldwin név Seress Albin-t rejti,
aki harom regénynél is forditoként szerepel (nem mellesleg a két név anagrammatikus
Osszecsengése is gyanus), személyér6l azonban, mint irja, semmit sem sikeriilt kideritenie
(GroB 2015: 115). Ugyanez a helyzet az A. Carvell és William Walton éltal jegyzett ke-
mény krimik forditoéival kapcsolatban is (GrOB 2015: 126; a szerz6i nevek feltételezhetéen
magyar szerzOk alnevei). A francidsan hangzo Louis Lucien Rogger név alatt megjelent,
s francia kornyezetben is jatszodo nyolc krimit GROB Aczél Lajoshoz koti, aki magat a bels6
cimlapon forditoként, Aczél/Acél LaszIo néven tiintette fel. A részben Georges Simenonhoz,
részben Rejtd Jen6hoz is hasonlitott szerz6ét dicsérendd jegyzi meg: ,,végrehajtotta azt
a bravurt, hogy valédi francia detektivregényeket irt magyar nyelven, amelyeket aztan ki-
adtak franciaul Franciaorszagban” (Gros 2015: 84). Epp ezen a nyomon indult el KALAT
SANDOR, akinek kiilfoldi forrasokra is tamaszkodo, izgalmas, 0j adatokkal szolgald for-
ditas- és sajtotorténeti kutatasabol az deriil ki, hogy ezek a regények két magyar szerzo,
Acz¢l Lajos és Aigner Laszlo kozos alkotasai: ,,el6szor Berlinben, majd Budapesten és
Parizsban dolgoznak egyiitt, s nemcsak riportokat, hanem fikcios alkotasokat is készitenek/
irnak” (KArar 2016: 275-276). Ebbol kovetkezden veti fel a francia blinligyi irodalom
¢és popkultira magyar szakértdje azt a hipotézist, hogy ,,az alnévben a Louis keresztnév
Acz¢lt, mig a Lucien Aignert jeloli” (KALar 2016: 275-276). A kozos iras mikéntjére vo-
natkozo informacidkkal — filologiai adatok hijan — azonban mar nem tud szolgalni.

Vizsgalddasunk szempontjabdl fontos adalék, hogy a magyar szerzéparosnak két regé-
nye is megjelent csehiil (Az ild6zott holttest, Halalkabin), mégpedig olyan kiadasokban
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(Rogger 1936, 1937), amelyek nem tiintették fel sem az eredeti cimet, sem azt, hogy milyen
nyelvbol tortént a forditas (csak a forditdo nevébdl lehetett/lehetne esetleg kovetkeztetni
erre). Eppen ezért, a hidnyos paratextusok miatt a korabeli olvaso konnyen gondolhatta
azt, hogy kiilfoldi, minden valdsziniiség szerint francia ir6 miivével van dolga. Az iildo-
zott holttest esetében ezt a benyomast a parizsi milid is erdsithette. Egyaltalan nem biztos,
hogy véletleniil vagy merd hanyagsagbol maradtak el az emlitett bibliografiai adatok.
Azon til ugyanis, hogy a korabeli cseh detektivirodalomban a titkol6zé alnévhasznalat
szintén bevett eljaras volt (JARES—ManDys 2019: 60—62), a forditast kozreadd kiadonak
— a magyarhoz hasonléan — ugyancsak ,,jol jott”, ha francia, nem pedig magyar regény-
ként adhatta el a két krimit.

Az egzotizal6 névadasi hagyomany és a kollektiv szerzdsség folytonossagara mutat ra
KESERU JoOzsEF a magyar fantasyirodalom kapcsan, amelynek szerzdi — szintén elsdsorban
piaci okokbdl — a 90-es évektdl kezdve gyakran angolosan hangzé nevek alatt jelentették
meg regényeiket, novellaikat. Hozzateszi, hogy az ,,internetkorszak el6tt ugyanis nem volt
olyan egyszeri kideriteni, hogy kit rejt a John Caldwell név (Nemes Istvant), vagy kicsoda
valdjaban Raoul Renier (Kornya Zsolt)” (Kesert 2016: 93). A miifaj és a korabeli iroi
gyakorlat érdekes vonasaként emliti a tobbszerzés miivek 1étrejottét, amelyekben olykor
szintén nehéz megbecsiilni az egyéni teljesitmények aranyait: ,,a Wayne Chapman nevet
sokaig Gaspar Andras és Novak Csanad hasznaltdk, majd miutan utdbbi tavozott a honi
fantasy-¢letbdl, a Wayne Chapman név egyediili 6rokose Gaspar Andras lett. Azt azonban,
hogy els6 kozos miivikkben, A Halal havaban cimii regényben mit irt az egyikiik és mit
a masik, talan csak 6k tudndk megmondani.” (KeserU 2016: 93.) A sikeres identifikacio
még akkor sem garantalt, ha tudjuk, kit rejt az alnév: ,,Bar koztudott, hogy Jeffrey Stone
valdjaban Nemes Istvan egyik ir6i dlneve a sok kdziil, am éppen téle tudjuk, hogy a trild-
giat valojaban harman irtak (rajta kiviil Kornya Zsolt és Racz Mihaly)” (KEesSerU 2016: 93).

A Leslie L. Lawrence vagy a T. O. Teas konnyen dekddolhato nevek, mivel az elsé
esetben az eredeti magyar név (Lérinc L. LaszIlo) célnyelvi megfelelvel torténd behelyet-
tesitésérdl van szo, a masodik esetben pedig a vezetéknévbdl (Totisz) alkotott szdjaték tolt
be hasonl6 funkciot, azaz kelti — a hangalakon és irdasmodon keresztiil — egy angol szerzoi
név benyomasat. Persze ettdl még az tijdonstilt olvasé paratextualis tobbletinformaciok hi-
jan ,,beddlhet” a jatéknak, s kiilfoldi szerzé miiveként olvashatja az adott regényt. Ugyanez
talan még fokozottabban érvényes a beldliik késziilt forditasok olvasoira, akik altalaban
nélkiilozik a hazai, tehat a forrasirodalmi kontextus ismeretét, s alapvetéen a konyvon és
a konyvben feltiintetett bibliografiai adatokra hagyatkoznak. Azok pedig nem minden esetben
kielégitéek. Mindkét emlitett magyar szerzo egyes miiveinek szlovak és cseh kiadasa — csak
a borito alapjan itélve — kdnnyen félrevezetheti a (feliiletesebb) befogadot, mivel nem utal
a szerzd valodi nevére. Az Old meg puszta kézzel cseh forditisanak példdul az impresszu-
maban szerepel csak — zardjelben, kisebb betiikkel — Totisz Andras neve (T. O. Teas 1991).

Szerb Antal 1942-ben — minden valdsziniliség szerint — zsido szarmazasa miatt kénysze-
rilt 4. H. Redcliff dlnév alatt megjelentetni VII. Olivér cimii regényét, sajat magat a belsé
boriton forditoként tiintetve fel. A névvalasztasban sem hazudtolta meg ironikus alkatat, hi-
szen a fiktiv szerz6i név Ann Radcliffe-nek (1764—1823), a gotikus regény angol klassziku-
sanak nevére hajaz, akir6l egyébként népszert vilagirodalom-torténetében néhany — nem
éppen elismeré — mondatban maga is megemlékezik. Az alnévhasznalat ebben az esetben
azonban a m{i mondanddja szempontjabdl sajatos tobbletjelentéssel bir: a tobb tekintetben
Rejtét idéz6 humoros torténet ugyanis a szerepjatékrol, a szélhamossagrol szol, arrol tehat,
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hogy a szerepldk masnak adjak ki magukat, mint amik valéjaban. A név hamissagat az elsé
kiadas boritdja és belsé cimlapja vizudlisan is tiikrozi: az arisztokratikus szarmazasra utalo
VII at van huzva. Mintha ez az athtizas a folotte szerepld (al)névre is arnyékot vetne, s fino-
man jelezné a szerz6i funkcio fiktiv mivoltat (Szerb 1942). A kovetkezo kiadasok cimlap-
jarol mar eltiinik az alnév és az athuzas is, s az egyes forditasok azota is kizarélag Szerb
Antal neve alatt jelentetik meg a regényt.

A mas, ismert szerzd nevét idéz6 alnév megvalasztasa az ironikus utalas mellett lehet
a hodolat kifejezésének eszkoze is. Laura Grimaldi 1956-ban Alfred Grim alnéven jelen-
tette meg elsé biiniigyi regényét (Attento poliziotto), melyet aztan tobb nyelvre is lefordi-
tottak. A keresztnév a thriller mestere, Alfred Hitchcock, a csaladnév pedig a Grimm-test-
vérek iranti elismerés €s csodalat jeleként értelmezhetd, akarcsak egyéb, késobb hasznalt
pszeudonimjeinek elemei is (Alfred Pomarick, Alfred Pomarici) (Trovi 2002: 197). Ko-
rantsem elhanyagolhaté mozzanat a névvalasztds motivacioit illetéen, hogy szamos angol
nyelvl krimiklasszikus olasz forditojardl és szerkeszt6jérdl van szo, aki iroként maga is
ebben a mifajban alkotott jelentdset Patricia Highsmith, Ruth Rendell vagy Thomas Harris
irodalmi nyomvonalan halado biiniigyi pszichothrillerjeivel (a Hannibal példaul az 6 fordita-
saban olvashato olaszul). A jatékos utalas mellett a gender szempont is kozrejatszhatott a név-
alkotasban: ebben az iddben ugyanis még felettébb alulreprezentalt volt ennek az almiifajnak

......

tehetett egy ilyen elékel6 irodalmi és filmes athallasokat mozgosito férfinév ,,bevetése”.

5. Rejt6z6 nevek. Kiilonosen érdekes a fenti szempontokbol nézve a ponyva aranyko-
ranak legnépszeriibb és legtobbet forditott szerzéje, Rejtd Jend, illetve miivei kiilonb6z6
nyelvi paratextusainak dsszehasonlito vizsgalata. A sziiletési név (Reich Jend), a miivész-
név (Rejté Jend) és az alnevek (P. Howard, Gibson Lavery) harmassagabol kifolydlag regé-
nyeinek mind a magyar, mind az idegen nyelvii kiaddsai nagyon valtozatos képet mutatnak
a névhasznalat terén.

Ahogy azt THUROCZY GERGELY (2016: 9) megallapitotta, a személyes iratokban Reich
Jend, esetleg Rejté-Reich szerepelt, a magyar ponyva klasszikusa tehat ,,hivatalosan sosem
valtoztatta a nevét Rejtére”, igy az megmaradt iréi névnek. A Rejté név valasztasat az
idézett monografus nem tartja véletlennek; viseldjének rejtézkodésre, érzelmi elleplezésre
¢és hirtelen visszavonulasra hajlamos természetével magyarazza, és a kovetkezéképpen
mindsiti: ,,Sajatos, talanyos — és joval ritkabb, mint a Reich —, ugyanakkor nem extrava-
gans (ugyanez mondhaté el Howardrdl és Laveryrdl is — bezzeg regényeiben fantdziaja
tobzddott a kiilonleges elnevezésekben!)” (Tauroczy 2016: 97). A Rejtd elsé nyilvanos
eléfordulasa 1924-re tehetd, s a szerzd ezutan kdvetkezetesen ezen a néven jelentette meg
szinpadi miveit, kisregényeit, novellait és tijsagcikkeit, valamint valodi és alforditasait is.
Ez utdbbira az elsé kalandregényei szolgaltatnak példat (A pokol zsoldosai, Menni vagy
meghalni, Az elveszett cirkald), amelyek P Howard alnéven jelentek meg, s Rejtd Jend
forditoként van benniik feltiintetve.

A P. Howard — Rejtd Jend névpar egyiittélése sajatos evolucion megy keresztiil; jol lat-
hat6 ez az egyes kiadasok kiils6 paratextusainak tipografidjan és a borito vizualis elrende-
zésén. A P. Howard tobbéves kezdeti egyeduralma, majd dominans pozicidja fokozatosan
csokken a Rejté Jeno név eldtérbe keriilése és foliilkerekedése kovetkeztében. A hierarchia
ilyen iranyu megforduldsat THurROCzY a fogsdg metafordjan keresztiil adja vissza. Mig Az
ellopott futar 1941-es kiadasanak boritdjan ,,az alnév kétszer akkora bettimérettel bir, mint
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az igazi, egymads ald szedve”, addig a Piszkos Fred kozbelép-en (1941), illetve az el nem
késziilt, de a kiado altal beharangozott Parancs, az parancs cimii regényen a kisebb méretii
betiivel szedett Rejt6 ,,P. Howard belsejében foglal helyet, mintegy onnét szandékszik ki-
torni” (THuroczy 2016: 178). A megkerilt cirkald 1943-as, poszthumusz kiadasan pedig
a Rejto Jené mar ,kétszer akkora betiikkel van szedve, mint a zarojeles (!), P.-jétdl meg-
fosztott Howard” (THUROCZY 2016: 179).

Nem véletlen, hogy épp 1941-t61 kezdve bukkannak fel kétnevii boritok a konyvpiacon,
hiszen ekkor valik nyilvanvalova a széles korii nyilvanossag szamara, hogy P. Howard azo-
nos Rejtd Jendvel. ,,Nem afféle nyilt titok volt, az olvasokdzonség valdban nem tudta — igaz-
sag szerint nem is érdekelte, ki irja a kivalo konyveket” (THurOCzY 2017: 13)". Innen nézve
a P. Howard egyfajta fedonév volt, sokkal inkabb az, mint a Rejt6, amelyet N. TOTH ANIKO
mindsit ekképpen (N. TotH 2015: 19). A szerz6 halala utan megjelent kotetek alaposan
Osszezavartdk a névhasznalatot. Ahogy az a Rejté-miivek bibliografiajabol kideriil, a sajat
neve alatt megjelent miiveket utdlag alnéven adtak kozre, az alnéven megjelenteknél vi-
szont feltiintették a Rejtd nevet is, hol zardjelben, hol az els6 helyen.

Mindezen el6torténet ismeretében nem csodalkozhatunk azon, hogy a Rejto-regények
kiilonféle nyelvi forditasaiban a szerz6i névhasznalat felettébb valtozatos képet mutat, s nem
mindig fedezhetok fel a kdvetkezetesség jelei akar egy adott nyelven, akar egy sorozat ré-
szeként megjelent darabok verbalis paratextusaiban sem, st sz€élsdséges esetben a szerzoi
név irasmddja egy konyvon beliil is eltéréseket mutat. A jelenség teljes kor feltérképezése
— tekintettel a forditasok nagy szamara — 6nallo tanulmanyokat igényelne. Az alabbiakban
az angol, német, olasz, francia, szlovak, cseh és finn kiadasok valasztott példain keresztiil
a tipikus forditoi és kiadoi megoldasokat tekintem at, mégpedig harom szempontbol:
1. Melyik név van feltiintetve a boriton? 2. Milyen a nevek és névelemek sorendje? 3. Val-
tozott-e a név irasmodja? A rovid kutatds megerdsitette a belsd paratextusok bevonasanak
szlikségességét is, mivel nem egy esetben a bels6 cimlapon, az elészoban vagy az impresz-
szumban eltérd vagy kiegészit6 nyelvi adatokkal is talalkozunk.

Az esetek tobbségében egy név van feltlintetve a boriton, Rejtd Jend (pl. olasz, szlo-
vak, cseh, francia) vagy P. Howard (német, szlovak); az elobbi, ahogy majd latni fogjuk,
kilonféle atiratokban. Két szlovak forditas esetében szerepel csak a Paul Howard val-
tozat (Howard 2002, 2003), amelyre tudomasom szerint nincs példa a magyar kiadasok
torténetében. Az ismeretlen névado a fiktiv csaladnévhez egy fiktiv keresztnevet 6tlott ki.
A betiijel ily modon torténd ,,nevesitésére” feltételezheten a hitelesités fokozasa érdeké-
ben lehetett sziikség. Azzal viszont mar nem biztos, hogy szamolt a kiadd, hogy az interne-
tes keresés (Wikipédia?) a kivancsibb olvasokat ahhoz az 1971-ben sziiletett ir szarmazast
ujsagirdhoz, regényirdhoz iranyitja majd, aki — min6 véletlen — humoros regények, szin-
padi miivek szerzdjeként valt ismertté. Nem véletleniil vetem fel ezt a lehetséget, az em-
litett két szlovak kiadas ugyanis sem a kiils6, sem a belsé paratextusokban nem tartalmaz
informaciokat a szerzé személyére és az eredeti mii cimére, nyelvére vonatkozdlag. Egye-
diil a fordito nevét (Peter Hajduk) adja meg, ami érdekes mod szintén alnév, Oleg Logvinov
bujik meg mogotte, aki egyébként LdszIo Orosz néven is publikalt. Csupan a konyv alapjan

' E szenzaciészamba mend leleplezést a korabeli antiszemita sajtd a szerz6 és altalaban a ponyva
lejaratasara hasznalta fel, ami aztan kozvetetten Rejté Jené munkaszolgalatahoz, majd halalahoz
vezetett. (Errdl részletesen 1. THurOCzy 2016: 182-193.)

2 https://en.wikipedia.org/wiki/Paul_Howard_(writer) (2021. 11. 20.)
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tehat nemcsak Rejtd Jend neve marad rejtve a magyar vagy a humoros ponyvairodalom-
ban kevésbé jartas olvasok eldtt, hanem az is, hogy — a név sugallataval ellentétben — nem
angol, hanem magyar nyelvii regény forditasat tartja a kezében. A Paul Howard név alatt
megjelent szlovak forditasokhoz végezetiil még annyit fiiznék hozza, hogy — noha ez sincs
feltiintetve az impresszumban — ujrakiadasokrol van szo, igy aztan a — kissé ugyan meg-
valtozott — cim vagy a forditd nyoman haladva, néhany kattintas utan viszonylag gyorsan
eljuthatunk Paul Howard ir szerzotdl Rejté Jendhoz.

A magyar szerz6 mindkét neve a Henrietta Whitlock és a Balint Kacsoh készitette angol
forditasokén jelenik meg. Az elsé esetben a P Howard van zardjelben, a masodik esetben a
Rejtd Jend. Ez utdbbi gyakorlatot kdveti A harom testér Afrikaban 2019-es finn kiadasa is.

Megallapithato, hogy — az emlitett két szlovak példat kivéve — egyik esetben sincs sz6
titkol6zé névhasznalatrol. A szerzé miivészneve (Rejté) nem marad rejtve az olvaso eldtt,
mivel az impresszum vagy a szerkesztdi, illetve forditdi el6szo feloldja az alnevet. A né-
met Rejté-sorozat minden kotetében olvashato: ,,P. Howard ist ein pseudonym von Jend
Rejté.” A tizennégy karatos autd francia forditasaban a Reich Lipottdl szarmazo mottd
magyarazataként zargjelben ott all: ,,un soldat qui connaissait 1’écrivain Jend Rejtd, sous
son pseudonyme Monsieur Howard” (Rejté 2016). A legrészletesebb névmagyarazattal Az
eléretolt hely6rség angol forditdja, Balint Kacsoh szolgal, aki nemcsak a P Howard és
Rejto nevek kapcsolatat tisztazza, utalva a kiadoi stratégia szerepére és az utdbbi beszéld
névi mivoltara, hanem a szerz6 sziiletési nevét (Reich) is megemliti (Rejté 2014: ix-x).

Amennyiben a Rejtd Jend név szerepel a boriton, a névelemek sorrendje altalaban ko-
veti a célnyelv szabalyait, s a keresztnév all eldl (Jend Rejts). Kivételt képeznek bizonyos
szlovak ¢és olasz kiadasok, melyek nemcsak a sorrend, hanem az irasmod tekintetében is
az eredeti, hibatlan magyar névvaltozatot adjak.

A Rejté Jeno név a vizsgalt forditasok boritdin 6tféleképpen jelenik meg: Rejté Jend,
Jend Rejté, Jend Rejto, Jeno Rejto, Jeno Rejto. Az utolsé harom alakvaltozatban minden
valoszinliség szerint a célnyelv fonémaallomanyabol hianyzo 6 vezethetett névtorzitas-
hoz, de némely esetben része lehetett benne bizonyos technikai nehézségeknek is. Balint
Kacsoh Az eldretolt helydrség angol forditasahoz irott el6szoban emliti, hogy az Amazon
Kindle-alkalmazasa nem teszi lehetévé bizonyos betiikarakterek megjelenitését, ezért arra
kényszertilt, hogy a szerzé nevében a magyar hosszu 6 helyett az 6-t haszndlja (innen a Jeno
Rejto) (Rejtd 2014).

A névmutalodast olykor puszta figyelmetlenség is okozhatja. Jol példazza ezt a Vesz-
tegzar a Grand Hotelben 1967-¢s szlovak forditasa (Karanténa v Grand Hoteli), mely egy
kalandos és biinligyi torténeteket megjelentetd regényujsagban latott napvilagot (Rejtd
1967). A cimlapon Rejté Jend szerepel, az impresszumban mar Jend Rejto, az elsé fejezet
¢lén, a cimet 6vezd illusztracid részeként Gjbol Rejté Jend, az eredeti kiadas adatait tartal-
mazo végjegyzetben pedig Jend Rejto all.

6. Cimszerepldk neve a forditasban. Egy szerepld nevének cimbe emelése nyoma-
tékos értelmezd gesztus a szerzd részérdl: jelzése annak, hogy az illetd valamilyen szem-
pontbdl fontos szerepet tolt be az adott torténetben. E fokuszba allitas kovetkeztében
megnd a ra vonatkozo szoveghelyek jelentésége, a befogado kitiintetett figyelmet szentel
majd nekik, s a mi globalis értelmére vonatkozoé egyéni olvasatat is nagymértékben ra valod
tekintettel fogalmazza meg. Szamos esetben a cimszerepld €s annak neve a szoveg afféle
kulcsjeloldjéve, konnotaciok gazdag, szertedgazd forrasava valik. Mar csak ezért is kell
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kortiltekintéen eljarnia a forditoknak az irodalmi alakok személynevének atiiltetésekor,
kiilondsen ha azok — pars pro toto — a forrasmiivet helyettesit paratextusokként is funk-
cionalnak. Ahogy Jeney Eva (2010: 11) irja: , Kulturanként (nyelvenként) és koronként
valtozo6, milyen megoldast valaszt a forditd a nevek atvételéhez/atviteléhez, behelyettesi-
téséhez, atalakitasahoz (Winnie-the-Pooh mint Micimacko) vagy forditasahoz.” A tovabbi-
akban elsdsorban a behelyettesités és az atalakitas eljarasaira hozok példakat, ugyanis ezek
igénylik és vilagitjak meg leginkabb a forditd leleményességét, illetve bizonyos névhasz-
nalati és forditastorténeti hagyomanyok, tendenciak érvényesiilését.

Viszonylag gyakori jelenség, hogy a forditok az antonomazia megoldasahoz folyamod-
nak, tehat a személynevet koriilirassal helyettesitik. Igy lesz a Jane Eyre-bol A lowoodi
arva, a Rebecca-bol A Manderley-haz asszonya, a Tess of the d’Urbervilles-bol Egy tiszta
né vagy az Edes Annd-bol Shizka ’Szolgaldlany’. Minden ilyen megoldas, miként azt
a felsorolt példak is szemléltetik, (eld)értelmezésnek tekinthetd, mivel a cimszerepld jel-
lemének, élethelyzetének, sorsanak vagy cselekménykorének valamely aspektusat allitja
elétérbe. Charlotte Bronté klasszikusa esetében példaul a sziilok elvesztésének tragédiaja
kertl el6térbe, ezért A lowoodi arva cim ,,nagyobb kifejez6 erdvel bir, jobban felkelti az ér-
deklddést, mint a puszta személynév” (DOrGO 2017).

Bizonyos szempontbol ennek forditottja a névbetoldas, amikor az eredeti cim nem tar-
talmaz nevet, a forditd viszont valamilyen megfontolasbdl potolja ezt a ,,hianyt”: kiegé-
sziti a cimet a szerepld nevével. Ennek az egyik oka az lehet, hogy ,,htizonévr6l” van szo,
tehat korabbi mlivekbdl mar ismert, népszerti hés nevérdl, amely ily modon, a sorozatba
tartozas jelzésén keresztiil eladhatobba teheti a miivet. Agatha Christie regényeinek korai
magyar forditasaiban tobb példat is talalunk arra, hogy a fordité vagy belekomponalta
a cimbe Hercule Poirot nevét, vagy — teljesen 6nkényes moédon — egy altala ki6tlott, ,,neve-
sitett” cimvaltozattal llt eld (ez a gyakoribb). Az el6bbire példa a Poirot és az ABC (The
ABC Murders), az utdbbira pedig az Hercule Poirot téved? (Three Act Tragedy), a Poirot
mester (The Mysterious Affair at Styles), a Poirot mester bravurja (The Murder of Roger
Ackroyd), a Poirot gyanuba esik (Death in the Clouds) vagy a Poirot kéjutazason (Death
on the Nile). A vonatkozo kiadoéi dokumentumok vagy a forditoi szerzédések vizsgalata
nélkiil eldonthetetlen, hogy ezek a valtoztatasok a forditod sajat kezdeményezésébdl vagy
kiad6i nyomasra sziilettek-e.

A szorosabb értelemben vett forditasra leginkabb természetesen a beszéld nevek ese-
tében lehet sziikség, foként ,,ha az altaluk sugallt jelentés nem érzékelheté akkor, ha az
eredeti alakot egyszeriien atemelik a célnyelvbe” (SzeGeEpY-MaszAk 2010: 82). Moricz
Zsigmond A'rvdcskd -ja ilyennek tekinthetd, mivel egy olyan ragadvénynévrc’il van sz()
kiszolgaltatottsdgara) utal. A regény egyébként kitlind szlovak forditasa Sirotka c1mrnel
jelent meg (Méricz 1957a). Szerencsés egybeesés, hogy a Viola wittrockiana népies neve
a szlovakban is egyezik az arvasagot kifejez6 (nénemi) fénévvel (sirotka). A mi tolmacso-
l()ja Elena Androvicova a regényben szerepld tobbi beszéld név (Szennyes, Verd) jelentését
is megmagyarazta 1abj egyzet formajaban A cseh nyelvben viszont hlany21k az ibolyafé-
1€k csaladjaba tartozo Vlragnev és az arvasag kozott1 Jelenteskapcsolat ez 1s lehetett az
mas cimen (Chudobka) forgalmaztak A chudobka a szazszorszép (Bellis perennis) népi
neve, és szo szerint ’szegényké’-t jelent, tehat ugyancsak jol jellemzi a megnevezett
regényszereplo élethelyzetét.
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Bizonyos esetekben a forditod egyszerre tobb eljarast is érvényesithet a cimek tolmacso-
lasakor. Moricz emlitett regényének francia forditdja, Gara Laszlo (vagy a kiado) az atvétel
és az értelmezd koriilirds 6tvozése mellett dontott: Arvicska — La petite de ['assistance
(Moéricz 1954). Az Edes Anna 1j, Karol Wlachovsky altal készitett szlovak forditasa
Sladké vrahyna *Edes gyilkos’ cimmel jelent meg 2015-ben (Kosztolanyi 2015). A cim
a jelentésbeli forditas, a koriiliras és az atalakitas jegyeit egyarant magan viseli, ez viszont
csak a konyv paratextusainak alapos vizsgéalatakor valik nyilvanvaléva. A Sladka vrahyna
a boritd cimlapjan és annak gerincén, valamint a keménykotést konyv kiilsé cimlapjan
¢és gerincén olvashato. Egyediil a belsé cimlapon és hatul, az impresszumban szerepel
a cim alatt zar6jelben és kisebb betiikkel az eredetit kdvetd cim, a szereplé nevének szlo-
vak irdssmodjaval: Anna Edesovd. Wlachovsky tehat oly modon hozott 1étre antonoméziat,
hogy a cimszerepld koznévi jelentéssel bird csaladnevét ,,beleforditotta” a cimbe, mikdz-
ben Annat a regénycselekménybe tragikus fordulatot hozo tett elkdvetdjeként identifikalta.
(A vrahyna nénemi fonév, tehat mar a cimbdl nyilvanvalé a gyilkos neme.) Ennek is be-
tudhatd, hogy tobb konyvportal a krimik vagy a thrillerek k6zott kategorizalja Kosztolanyi
miivét. A zarodjeles kiegészitéssel ugyanakkor a forditod felismerhetévé és beazonositha-
tova tette a regényt a célkdzonség szamara, mivelhogy az 1974-ben, mint emlitettem, ezen
a cimen jelent meg csehiil. Az Anna EdeSovd tehat nemcsak a fiktiv magyar személynév
szlovakositott valtozata, hanem egy masik forditasmiire tett utalas is.

Még tobb Osszefliggés tarul fel elbttiink, ha a konyvboritd dizajnjat is bevonjuk az elem-
z¢ésbe. A boritén a cim piros, a folydirast imitald betiitipussal van szedve, s itt-ott kopott,
toredezett, mintha lepergett volna a festék egy épiilet vagy tabla feliratarol. A masodik sz6 je-
lentéstartalma azonban dnkénteleniil is a vért asszocialja, ilyenforman aztan a ,,betiiromlas”
a megalvadtsag és elkentség jeleként (is) értelmezhetd. A boriton ezenkiviil egy fiatal, nagy-
jabol husz-harminc év koriili nd egész alakos képe lathatd, egy elmosodott hid kdrvonalaival
a hattérben. A cimet ilyenkor — térbeli pozicidjatol fiiggetleniil — hajlamosak vagyunk képfel-
iratként olvasni, vagy legalabbis valamiféle kapcsolatot talalni kozte és a képen abrazolt lat-
vany kozott. Ebben az esetben, legalabbis latszolag, a spontan ratekintés iddintervallumaban
a nénemi koznév lehet a segitségiinkre a figura beazonositasahoz. A figyelmes szemiigyre
vétel utan azonban, a cselekmény hattérismeretét is mozgositva, okkal bizonytalanodunk el.
A ndalak 6ltozete, diszkrét sminkje, nyilt tekintete, magabiztos, férfias testtartasa (foldig érd
ballonkabat zsebébe siillyesztett kéz), kézitaskat, kesztylit és csomagokat szorongato keze
alapjan ugyanis sokkal inkabb gondolhatunk egy polgari kdzéposztalybdl szarmaz6 eman-
cipalt dolgozo6 nére, mintsem egy korabeli, kdtelességtudo vidéki cselédre. A kép és a cim
értelmezd Osszekapesolasat a szinekkel valo jaték is erdsiti és bonyolitja egyuttal, mely — ha
csak kozvetetten is — utal Edes Anna személyére. A fekete-fehér foton a szaj vorose ki van
emelve, mintegy a ruzs imitdcidjaként. Innen nézve a piros betlis cim toredezett irasmodja
az ajakra kent rizs rovatkait is esziinkbe juttathatja. A sz4j ilyetén kiemelése — az érzékiség
nyomatékositasan tul (mely ugyancsak jelentéséggel bir Anna sorsa szempontjabol) — me-
tonimikusan (térbeli érintkezéssel) a cim elsé szavanak, az édes-nek a jelentéskoréhez utal
benniinket. E motivumnak a regényben betdltott szerepével korabban részletesen foglalkoz-
tam, ramutatva arra, hogy ebbe éppugy beletartozik a kedvesség, az anyai gondoskodas, mint
a kacérsag, az érzékiség vagy a profanizalt szakralitds (BEnyovszky 2010). Ugyanitt utaltam
a regénycim francia (4nna la douce) és spanyol (Anna la dulce) forditasara is, amelyek
Wlachovsky megoldasaval szemben megérizték a keresztnevet, s a leforditott csaladnevet
magyarazo, koriiliré funkciot betdlté kdznévé transzformaltak (’Anna, az édes’).
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7. Intertextudlis név és miiforditas, avagy Bovarynétél Bovary trig. Az intertex-
tualis fiktiv nevek olyan, szemantikailag terhelt nyelvi egységnek tekinthetdk, amelyek
visszatérd, ismétlodd természetiikbél adodoan sziikebb (irdi életmi) vagy tagabb (miifaj,
nemzeti irodalmak, vilagirodalom) szévegcsoportok kozti kapcsolatokat hoznak Iétre, s azo-
kon keresztiil komplex asszociaciokat mozgositva jeldlik ki az olvasas és (jra)értelme-
z¢s lehetséges iranyait (vo. BENyovszky 2018: 279, PAn 2018: 288-289, VAczINE TAKACS
cimmé vagy alcimmé valnak. A miforditas szempontjabdl halas nyelvi elemnek mind-
stilnek, hiszen az irodalmi-kulturalis kdzvetités hathatds eszkozeként mitkodnek: implicit,
utalasos jelentéstartalmuk kezére jatszhat a forditonak, lehetoséget adva neki a tomoritd
kifejezésmodra. Mindez persze csak akkor éri el a céljat, ha a kozonség részérdl szamolni
lehet a név altal jeldlt szoveg vagy szovegesoport (pl. sorozat), illetve az irodalmi karakter
ismertségével. A tovabbiakban egy Moricz-regény kiadas- és forditastorténetén keresztiil,
verbalis és vizualis paratextusainak elemzését is bevonva vilagitom meg a szovegkozi je-
lentésteremtésben rejlo szerzoi és forditdi megoldasok kifejezési lehetdségeit.

Moricz Zsigmond 1917-ben Bovary ur cimmel adta ki Az Isten hata mogott (1911) cimi
regényét, némileg roviditett szoveggel, az Erdekes Ujsag Legjobb Konyvek cimii sorozata-
nak nyitodarabjaként. A boriton nagy, piros betiikkel szerepel a cim, alatta zarojelben, joval
kisebb betlikkel az eredeti. A korabeli olvaso tehat rogton tisztdban lehetett azzal, hogy
nem 0j mur6l, hanem Gjrakiadasrol van szo. A Végh Gusztav készitette boritd ezen feliil
a kép és a felirat ellentétével is szembesitette: a kettds cim alatt ugyanis egy piros kendds
n6i portré lathaté. Ennek a megértéséhez az alabb kifejtendd szoveg- és névmagyarazat
szolgaltat majd timpontokat, de rdviden annyi mar most elérebocsathato, hogy a szerepldi
viszonyvaltozasok €s az iranyado cselekményfordulatok szempontjabol nem a cimbe emelt
férfinek, hanem a feleségének van kdzponti szerepe a torténetben.

A cimvaltoztatas nem onkényes: ellenkezdleg, a szoveg altal kodolt, hiszen a regény-
ben tobbszor is utalas torténik Flaubert klasszikus miivére, konkrétan pedig a Veres Pal
¢és Charles Bovary, illetve Veresné és Emma Bovary kozti parhuzamra. A két mi kozotti
intertextudalis kapcsolatokat részletesen targyalta a szakirodalom (KuLcsAr SzaBo 1996,
StriBIK 2001, BEKE 2004, GINTLI 2004, DoBos 2015, Sacata 2019); ezeket most a névadas
sajatossagait kiemelve igyekszem némileg kiegésziteni, arnyalni.

Atorténet helyszinére, a képzeletbeli felvidéki kisvarosba, Ilosvara athelyezett albir6 az,
akinek koszonhetéen az emlitett szovegkozi Osszefliggés explicit format 6lt. O az ugyanis,
akiben egy sorozés alkalmaval, a helyi viszonyokkal valo ismerkedésnek a kezdetén fel-
otlik a francia regény emléke: ,,Az albiro elgondolkozva nézett a két tanitora. Bovarynéra
gondolt, akinek az esete oly nagyszeri volt, de amely nem fog ismétlddni soha. Nincsen
olyan nagy n6 a kisvarosban... Ahhoz, hogy valaki olyan aranyuva fejlodjék, ahhoz valami
nagy kultara kell... Micsoda karikatraja ez a vilag, amiben éliink, a karikataranak... Ez
mar a kozonségesség. Az unalmas, egyszerii kozonségesség... Hol vannak azok a szinek,
hangulatok, amiket a francia kisvaros kodos emléke a konyvon keresztiil, meghagyott... Ott
szine, illata van az ¢életnek... De itt olyan jozan, olyan szimpla minden... nem lehet valami
kozonségesebb, mint egy hazassagtorés ebben a tarsasagban...” (Moéricz 1969: 23.) Ebbol
kifolyolag szolitja aztan a tanitot tréfabol haromszor is Bovary ur-nak, aki viszont — a re-
gényt nem ismervén — nem ¢érzékeli az ebben rejlé mard irdniat (bar annyit megsejt azért,
hogy ,,az idegen név valami kicsinylést jelent” [Moricz 1969: 117]), és kicsit ingeriilten
reagal az atnevezésre. A beszédpartnere kénytelen is szabadkozni, mikozben azért tovabbra
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sem mond le a férfi ugratasardl: ,,Ez a név mar valdsadgos rogeszmém. Semmit sem je-
lent...” (Moricz 1969: 127). Veres tanito korlatoltsagat jol érzékelteti a regény zarlata: ,,Kar
azért a fiatalemberért — s bucstizéra megemelte a kalapjat. — Bizisten a nevét se tudom.
O se tudta az enyémet. Mindig valami Bovari iirnak szolitott, pedig tobbszor mondtam
neki, hogy Veres Pal vagyok. Ami mégis nagy kiilonbség!” (Moricz 1969: 252; a kiemelés
télem: B. K.) Erdemes felfigyelni a név megvaltozott irdsmodjara. Mig az albiré szélama-
ban Moricz kovetkezetesen a francia névalakot hasznalja, addig a tanitééban a helytelen,
némileg ,,magyaritott” atiratot. Ez egyfeldl jelzi a szerepld irodalmi miveletlenségét, mas-
feldl pedig — metapoétikai kiszolasként — nyomatékossa teszi azt, hogy a Madame Bovary
magyar(os) valtozatarol, Gjrairasarol van sz0.

Erdekes, hogy a szerz6 a cimben egy harmadik, kompromisszumos névalakot hasznal
(Bovary), amely igy 6rzi meg a név idegenségét, hogy kozben jelzi a magyaros ejtésmo-
dot. A név domesztikacidjanak ujabb fokozatat képviseli a Bovari ur: ezen a cimen késziilt
tévéjaték Moricz kisregényébdl 1976-ban, Domolky Janos rendezésében.

A szerepl6 nevének négyféle irasmodja (Bovary, Bovari, Bovdary, Bovari) tehat az ide-
genszeriiség eltérd fokozatait juttatja kifejezésre, mikozben jelzi a név viseldjének jelle-
mét, mitveltségi szintjét és narrativ szerepkorét, illetve utal az irodalmi, nyelvi és kulturalis
transzpozici6 tényére is. A névlanc kiindulopontjat képezd Bovary/Bovari ur Az Isten hata
mogott cimii regény fikcids vilagan beliil megsziiletd, igy kétféle értelemben is irodalmi ra-
gadvanynév: olyan, amivel viseldje nem tud azonosulni, elhataroldodik téle, mert 6nkényes
atnevezésként éli meg. Ebben a mindségében ugyanakkor a szovegkozi utalas ismeretében
beszeéld névnek is tekinthetd: az irodalmi mesék héseihez hasonléan (PETRES CsizMADIA
2015: 81-82) a francia orvos csaladneve egy szerepkort tarsit a magyar figurahoz. Ez pedig
azért is kiilondsen érdekes, mert miként az kozismert, a Bovary mar Flaubertnél is hagyoma-
nyos értelemben vett beszéld név: a francia *0kor, szarvasmarha’ (bovin) és a vele tarsithatod
egyéb kifejezések bujnak meg benne, plasztikusan utalva viseldjének nehéz felfogasara,
elhizott testalkatara és komotos mozgasara, kérdédzo evésére és arra, hogy felszarvazott férj
az illetd (Lorinszky 2003: 734). (Veres Pal leginkabb ezen utolsoé szempontbdl mutat ro-
konsagot vele.) Raadasul a regény nyitdjelenetében a név a rossz artikulacio kovetkeztében
nevetség forrasava lesz. Az osztalyba ujonnan érkez6 Charles Bovary tdbbek kdzott azért
is valik osztalytarsai ginyolodasanak céltablajava, mert izgatott, hadard beszéde miatt nem
lehet érteni a nevét. S amikor végiil a tanar harmadszori felszolitasara is megismétli, ki-
robban az osztalybol a nevetés: ,,Erre az uj gyerek elszantan eltatotta a szajat, és elorditotta
magat, ahogy a torkan kifért, mintha hivna valakit: — Sarbovari” (Flaubert 2018: 7).

Talan a cimvaltoztatas is kozrejatszhatott abban, hogy ez a kiadas olyan magas pél-
danyszamban kelt el: ,,Bovary ur (sic!) cimii regényemet 1917-ben haromszor nyomtak
ujra, osszesen 175.000 példanyban. Jatszva fogyott el. Egy példany sem maradt beldle”
— irja Moricz 1932-¢s naplobejegyzésében (idézi: SziLAcyr 2013: 706). Nem nehéz belatni,
hogy itt nemcsak puszta filologiai kérdésrdl van sz6, hanem egy atgondolt és sikeresnek
bizonyuld kiadoi stratégiarol. Moricz a néven keresztiil mozgositotta az addigra mar ma-
gyarul is hozzaférhetd vilagirodalmi klasszikus emlékezetét a kozonség Flaubert-t ismerd
tagjaiban (Ambrus Zoltan forditasa 1904-ben jelent meg), ezzel mintegy eldiranyozva
a szoveg Osszehasonlitd olvasasat. Amiben azért, tegylik hozza, volt némi kockazat is,
hiszen ilyen esetekben a szerzé olyan megmérettetésnek teszi ki a regényét, amely nem
feltétleniil valik annak javara: a Bovaryné legalabb annyira megvilagithatja a Bovary ur
tematikai és narrativ jellegzetességeit, mint amennyire arnyékba borithatja 6ket. Ez utobbi
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esetre szolgal példaként Zaymus Gyura 1917-ben megjelent birdlata. A Caysz alnéven
meg lesujtdo véleményt a regényrdl, elmarasztalva azt nyelvi izléstelensége, hatasvadasz
érzékisége, a jellemek erkdlcstelensége és a kisvarosi élet meghamisitd abrazolasa miatt:
»Moricz Zsigmond 1épet allitott fel a szegény magyaroknak »Bovary Gr« cimmel [...]
A buzg6 olvas6 meglatva a cimet, hasonl6 klasszikus munkénak vette, de mennyire csal6-
dott. Mérges levegdjti lapvilagot kapott” (Zaymus 1958: 355).

De a Bovary ur cim mas értelemben is felhivasnak tekinthet6: arra tesz javaslatot, hogy
a torténetet Veres Pal szemszogébdl olvassuk. A regény recepciotorténete ugyanakkor fi-
gyelmeztet arra, hogy ez az interpretacionak csak egy, s nem is feltétlentl a legprodukti-
vabb iranya, hiszen legalabb annyira van sz6 Veresné vagy Veres Laci regényérol (SziLAGy1
2013: 199). A szoveg Osszetettségét €s a kompozicid kiegyenstlyozottsagat bizonyitja,
hogy nehéz megmondani, ,,vajon a Veres-hazaspar torténetébe irodik-e bele Laci regénye,
vagy éppen megforditva: Laci torténetének értelmezését gazdagitjak a koriilotte kibomld
sorsok” (SziLAGyr 2013: 189). A regénynek tehat legalabb harom fészerepléje van, ami
egyuttal az értelmezés harom kitiintetett sarokpontjanak feleltetheté meg.

A férfit jel6lé cimértékli név és a boriton figurald ndi portré ellentéte szintén a Bova-
rynéval &sszevetve nyer feloldast €s ezaltal sajatos értelmet. Ahogyan LORrINszky ILDIKO
kifejti, a francia cim (Madame Bovary) a romantikus regények konvencioival szemben
,,a cimszerepl6t mint feleséget azonositja, Emma tarsadalmi statusat, s bizonyos értelem-
ben kifosztottsagat jelzi: egy olyan értékrendet tiikréz, amelynek Emma nem tud meg-
felelni, s amelyben a n6 kizarolag mint hitves és anya kaphat helyet” (LoriNszky 2003:
733). Innen nézve a Bovdary ur még tovabb megy a ,,fosztogatasban”, hiszen torli a cimbdl
a nbi foszerepld nevét, s a férj nevét teszi meg egy nagymértékben a noérol (is) szolo, rea
fokuszalo torténet nyelvi jeldldjének. A néi arckép ennek az elhagyasnak és hangstlyathe-
lyezésnek a kiigazitasa; egyfajta vizualis jovatétel.

Mindezeket szamba véve felvetddik a kérdés, hogy a regény forditdoi mennyiben ko-
vettek Moricz példajat, s éltek-e az intertextualis név hordozta eldnydkkel. Harom olyan
forditast ismeriink, amely kihasznalta a Flaubert-parhuzamban rejld lehetoséget. A cseh
forditds Pan Bovary cimmel jelent meg 1974-ben, nem mellékesen egy olyan boritoval,
amelyen szivekkel keretezett hazaspar fényképszeriien beallitott rajza talalhato (Jifi Riha
munkaja): a férfi iil, a n6 szorosan mellette all, de mondhatjuk ugy is, hogy folé¢ magasodik,
tarsa vallara helyezve a kezét (Moricz 1974). A Ruth Futaky készitette ijabb német forditas
1999-b6l a Herr Bovary cimet viseli (Moricz 1999). Az els6 német atiiltetés 1922-ben latott
napvilagot Hinter Gottes Riicken cimmel Horvath Henrik forditasaban, amely tehat az elso,
eredeti cimvaltozatbol indult ki. Az mar némileg meglepd, hogy 1930-ban ugyanigy jartak
el a regény francia fordit6i, Gara Laszlo és Marcel Largeaud is (Derriéere le dos de Dieu
— Moricz 1930), s e forditas 2016-os ujrakiadasa valtoztatta csak meg a cimet, nyilvan az
eladhatdsag esélyeit novelend6, a Flaubert-szereplé nevére (Monsieur Bovary).* Jollehet
azt feltételeznénk, hogy egy ilyen ,,ziccert” nem hagy ki a fordito, hiszen az intertextualis
névnek koszonhetéen a befogado irodalom kozismert miivén keresztiil teheti konnyebben
hozzaférhetové egy Franciaorszagban kevéssé ismert magyar ir6 regényét a francia célko-

3 Az ugyanannal a svajci kiadonal (La Baconniére) megjelent 2018-as valtozatban is mar ez a cim
szerepel. A regény francia kiadastorténetével kapcsolatos dilemmak feloldasaért Kanyadi Andrasnak
tartozom kdszonettel.
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zOnség szamara. Ez mar csak azért is ndvelhette volna a Moricz miive iranti érdeklddést
és akar a kedvezdbb fogadtatas esélyeit is, mert — miként arra Jozan ILpiko (2013: 98-99)
ramutatott — a francia nyelvben idegennek haté magyar frazéma megtartasa és szo szerinti
atliltetése is egyik oka volt annak, hogy a forditast értetlenséggel fogadta a korabeli kritika.

8. Az ir6i markanév mint alnév. A név mint paratextus forditasorientalt kutatasa nem-
csak a szerz0i vagy a szerepldi nevek forditasi stratégiaira terjed ki, hanem magaba foglal
olyan névhasznalati, nemegyszer kimondottan névmanipulacios gyakorlatokat is, amelyek
alapvetden befolyasoljak a szerz6i név és a forditdi név statuszat, s ezaltal valamelyest
a forditasmi olvasoi megitélését és irodalmi besorolasat is.

Gyakran vagyunk a tanui az irodalomban annak, hogy a népszeriiség bizonyos szintje
utan egy-egy ir6 neve markanévvé, a termék jellegét és mindségét garantald irodalmi véd-
jeggyé valik. Kiilonosen elterjedt jelenség ez a popularis irodalomban, ahol a szerz6 neve
szorosan Osszeforr egy miifajjal vagy egy szereplovel. Egy angol blinligyi regény magyar
forditasanak példajan keresztiil azt igyekszem szemléltetni, hogy miként valhat ez a szer-
701 funkci6 elbizonytalanitdsanak eszkdzéve, s ezaltal bizonyos ideologidk kifejezdjéve.

Sophie Hannah a Christie-6rokosok felkérésére és azok jovahagyasaval irta meg A mo-
nogramos gyilkossag cimii Poirot-regényét, amely 11 €letet lehelt a vilaghir( detektiv figu-
rajaba* (Hannah 2015). A Christie-regények poétikajat kovetd, 2014-ben megjelent torté-
netbdl sorozat lett, mely azota mar a harmadik kotetnél tart. A keletkezés koriilményeinek
ismerete sziikséges ahhoz, hogy a magyar kiadas boritojat helyesen tudjuk értelmezni. El-
lenkezd esetben ugyanis az olvasé nevek sokasagaval szembestil, melyek formaja és térbeli
elrendezése zavarba ejté hatast kelt, nem teszi ugyanis egyértelmiivé a szerepek és funk-
ciok beazonositasat. A cim alatt Agatha Christie alairasanak kozismert, védett logoként
mikodo képe 1athato, alatta pedig a felirat: ,,Hercule Poirot 0j esete”. Kénnyen gondolhatja
tehat a krimifilologidban kevésbé jartas olvaso azt, hogy egy uj, eddig még nem publi-
kalt Christie-regényt tart a kezében. E benyomast erdsitheti az irond korabbi miiveit (Az
ABC-gyilkossagok, N vagy M) idéz6 cim is. Egyvalami nem illik a képbe, de az is csak
a boritd figyelmesebb szemiigyre vétele utan tiinik fel. A cim f6l6tt egy masik szerzoi
név is olvashatd, igaz, sokkal kevésbé kihivd, a hattérbe jobban beolvadé szinii és kisebb
méretl betiikkel: Sophie Hannah. Két szerzéje volna a kdnyvnek? — teheti fel magaban
a kérdést az olvaso. Netan Christie befejezetleniil maradt torténetének tarsszerzojét vagy
kozreadd szerkesztdjét takarja a masik, sokkal kevésbé ismert név? Tegyiik fel, hogy ez-
utan az olvasé megforditja a kdnyvet. A hatsé boriton a ,,Poirot visszatér!” felkialtasszerti
mondat utan a cselekmény reziiméje olvashatd ezzel a zardémondattal: ,,Sophie Hannah
igazan nagy kihivast jelentd, 0j esettel lepte meg a vilag leghiresebb belgajat.” A hattérben,
mintegy a szoveg alatt azonban szintén ott van — még ha kicsit diszkrétebb kivitelezésben
is — Agatha Christie alairasa, jobb fels6 sarkaban az eredetiség betiijelével: ®.

A leiras alapjan tehat lathato, hogyan lebegteti a regény magyar kiadoja a mii szerzdsé-
gét. (Tegytik hozza, hogy ugyanezt tapasztaljuk az eredetin kiviil a szlovak, cseh, lengyel,
olasz, spanyol, portugal, francia, német, svéd és finn kiadasok boritoin is). Kiilondsen érde-
kes a sokszorositott Christie-alairas miikddtetése: mig az eliilsé boriton inkabb pecsétként,
a hatson vizjelként viselkedik. Mindkét esetben ugyanaz azonban a funkcioja: az eredetiség
hitelesitése. Marka, védjegy; olyan, mint egy tulvilagi jovahagyas, mely azt sugalmazza:

“Ennek részleteirdl az irdnd szamol be egy interjuban (Hannan 2015).
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ezt akar Agatha Christie is irhatta volna. Ugyanezt a gyakorlatot koveti aztdn a sorozat
masodik darabjanak magyar kiadasa (Hannah 2016), illetve a kiadovaltast kovetden a har-
madik rész megvaltozott dizajna boritoja is (Hannah 2019).

Névtani szempontbodl az a paradox helyzet allt tehat eld, hogy a kettés szerzoség be-
nyomasat keltd boriton a markanévkeént, marketing célzattal hasznalt Agatha Christie al-
névként, vagy ha tetszik, hamis szerz6i névként leplezddik le. Az altalanos gyakorlattol
eltéréen nem egy képzeletbeli alakot megnevez6 fiktiv névrdl van szo6, hanem egy valaha
létezd, az adott miifajban kanonikusnak szamitd személy neve valik a — nem irodalmi,
hanem kereskedelmi érdekii — maszkos jaték alapjava. Ezt hivatott megerésiteni a Hercule
Poirot intertextualis szerepldi név feltiintetése, illetve az a konyv végén szerepld lista,
amely ,,A szerzotdl az Europa Konyvkiadonal a kdzelmultban megjelent” felirat alatt adja
kozre — nem Sophie Hannah, hanem Agatha Christie regénycimeit.

A nevekkel mint paratextusokkal valé ilyetén manipulécié jol tiikrézi annak a — nem
is annyira a hattérben meghtiz6dé — szerz6i ideologianak a miikddését, amely az eredeti
mi megsziiletését és boritdjanak kivitelezését is iranyitotta. E szerint a Christie-6rokosok
jogot formal(hat)nak az iréoné altal teremtett szereplore (Hercule Poirot-ra), aki Christie
szellemi tulajdonaként csak olyan regényben térhetett vissza, amely a jogtulajdonosok tet-
szését elnyerte.

Tobbrdl van itt sz6, mint hodolatértékl irodalmi pastiche-rol, ahogy ezt az elsé fejeze-
tet megel6z06 epitextus, az ajanlas kifejezi (,,Agatha Christie-nek”). Poszthumusz koloni-
zacionak nevezném ezt a kiadoi stratégiat, mely egy Gjonnan megjelent miivet egy masik
ir6 markanevének égisze alatt prezental, s ezzel 6t bizonyos mértékig tarsalkotova emeli,
a valodi szerzot pedig azza degradalja. De — FoucauLt meglatasabol kiindulva — fogalmaz-
hatunk ugy is, hogy itt a szerzoi névben rejld klasszifikacios funkcid kihasznalasarol, st az
ezzel valo visszaélésrdl van sz6, amely az irodalmi diskurzus keretei kozott a birtokbavétel
targyat képezo regénynek kiemelt statuszt biztosit. A francia filozofus szerint a szerz6i név
egyik specifikuma mas tulajdonnevekkel szemben az, hogy ,,lehetdvé teszi bizonyos szamu
szovegek csoportositasat, elhatarolasat, koziiliik egyesek kizarasat, s e szovegek masokkal
valo szembeallitasat.”” Az azonos név ald besorolt miivek dsszetartozasat, eltérd vonasaik el-
lenére is, ,,az egynemiiség, a leszarmazas, a hitelesités, a kdlcsonds magyarazat vagy a kdzos
felhasznalas™ viszonylatai hatdrozzak meg (Foucaurr 2000: 126). Ugy vélem, az ismertetett
példaban a boritd épp azt kivanja sugalmazni, hogy az Agatha Christie és a Sophie Hannah
szerz6i név altal jelolt szovegek viszonya eleget tesz mindezen kritériumoknak.

Némileg hasonlo jelenségre figyelhetiink fel — csak éppen a forditdi névhasznalat terén —
a Jane Eyre 1918-ban megjelent magyar szovegvaltozata esetében, amelyen Karinthy Fri-
gyes van feltiintetve forditoként. Az angol regény magyar forditastorténetét vizsgald DORGO
TiBornak viszont kételyei vannak az adat hitelességét illetden, mivel ,,ismeretes, hogy az
ir6 nem tudott angolul, de a nevét figyelemfelkeltés céljabol a kiaddk szivesen alkalmaz-
tak”. Karinthy Ferenc visszaemlékezésére hivatkozik, aki szerint az ir6 testvére, ,,Karinthi
Leontina Emilia végezte a forditoi munkat, aki gyakran tanitvanyaival munkacsoportban
dolgozott”. Ezért — a szoveg stilusanak egyenetlenségébdl is kiindulva — feltételezi, hogy
,»tobben is dolgoztak a forditdson: egyikiik Karinthy névére, a tovabbi szerzd(k) a tanit-
vanyok korébdl kertilhettek ki, valamint lehetséges, hogy maga az ird is a mil egy részét
javitotta” (DorGO 2017). A Karinthy Frigyes név — kozismertsége okan (hiszen az Igy
irtok ti és a Tanar ur kérem megjelenése utan vagyunk mar) — nemcsak a figyelemfelkeltés
eszkoze lehetett, hanem markanévként a forditas irodalmi rangjat volt hivatott garantalni.
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Ugyanez tortént a Tom Sawyer kalandjainak 1936-ban, a Révainal megjelent magyar fordi-
tasa esetében is. Mark Twain regényének forditdjaként — hasonld megfontolasokbol — az els6
példanyokban szintén Karinthy Frigyes neve szerepelt, akinek a forditéi munkahoz nem sok
koze volt. A tényleges fordito, Koroknay Istvan jogbitorlasi perrel fenyegette meg a kiadot,
s csak ennek volt koszonhet6 a gyors névkorrekcid. A kanonikus szerzoéi név €s persze a ke-
reskedelmi érdek erejét azonban jol mutatja, hogy Karinthy lektorként tovabbra is ott szere-
pelt az impresszumban (,,A forditast atnézte Karinthy Frigyes™), mint ahogy szamos késébbi
kiadaséban is. A Révai Kiadoban akkoriban lektorként miikdé ScHopFLIN GyuLA az eset
ismertetése kapcsan a kdvetkezd, glinyosan szkeptikus megjegyzést teszi: ,,Hogy valdban
atnézte-e, avagy csak folvette a honorariumot, arra boritsunk leplet” (ScuoprLin 1978: 1008).

9. Befejezés. A paratextusokként alkalmazott valds és fiktiv személynevek a ,,tény-
leges” szoveget koriilvevo, keretezé elemek, melyek az értelmezd elméleti felfogasatol
fliggben tekinthet6k vagy a mil integrans részének, vagy ahhoz csak lazan kapcsolodo
konyvészeti fiiggelékeknek. Mindkét esetben olyan verbalis és vizualis jelekrdl van szd,
melyek nemcsak helyettesitd, eligazitd, ravezetd és eléreutald funkciot toltenek be, azaz
nem kizardlag indexekként, hanem olykor képzetgazdag életrajzi, etnikai, lélektani, iro-
dalomtdrténeti vagy miivészetkdzi konnotaciok széles korét magukba siirité és a befoga-
doban mozgosito ikonokként vagy szimbolumokként is miikddnek. A forditasmiivek név-
alapu paratextusai annyiban specidlisak, hogy ezeket a funkcidkat és hatasokat nemcsak
a kéznél levo célszoveg, hanem a tavollev forrasszoveg (és mindkettd tagabb irodalmi
¢és kulturalis kornyezete) irdnyaban is kifejtik. A bemutatott példak arrol gydzhettek meg
benniinket, hogy ez a funkcionalis sokféleség akkor tarul fel a maga dsszetettségében, ha —
a névszemiotikai tajkép elemzesi gyakorlatdhoz hasonlatosan (Bauko 2015) — tekintetbe
vessziik a szoveg és a név jelhordozojanak materialis tulajdonsagait is, azaz egyfelél a nyom-
tatott (vagy esetenként a digitalis) konyv, kiilondsen a boritdé nyelvi és képi elemeinek

s

jellegzetességeit is (a betlik mérete, alakja, szine, térbeli elrendezése).
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Idegen tulajdonnevek ejtése a magyar szinkronban

Szinkronszinészek attitiidjei és tapasztalatai®

1. Bevezetés. Tobb orszag gyakorlataval szemben a Magyarorszagon vetitett, eredeti-
leg idegen nyelven késziilt filmipari termékek dontd része maig kap magyar szinkront és
narraciot a rajzfilmektdl és animacios filmektdl kezdve a kiilonféle dokumentumfilmeken
at a kisebb kozonséget vonzo rovid- és miivészfilmekig és a vilaghiri kasszasikerekig,
legyen szo6 akar allami vagy kereskedelmi televiziokban, mozikban jatszott, akar lemezen
megvasarolhatd vagy az online streaming csatornakon elérhetd filmekrél, sorozatokrol.

Noha az angollal mint vilagnyelvvel kapcsolatos pozitiv attitiidok, illetve a nyelv és
mas idegen nyelvek ismeretét illet6 elvarasok miatt egyre kedveltebbé valik a kiilfoldi fil-
mek, sorozatok eredeti vagy mas idegen nyelven és/vagy felirattal torténé megtekintése, ez
egyeldre csupan egy sziikebb rétegre, altalaban a fiatalokra jellemzd. Sokan kikapcsolodas
kozben is a nyelvtudasukat kivanjak fejleszteni, mig masokat az (is) motival az altaluk
értett idegen nyelv hallgatdsdban, hogy elkertiljék a lefordithatatlan szo6jatékokbol adodo
problémakat, a félreértett, divatjamult szlengszavakkal, esetleg nyelvtanilag hibasan ma-
gyaritott szovegeket. Megint masokat viszont éppen az hatraltatna az értelmezésben vagy
a kikapcsolodasban, ha nem hallgathatnak anyanyelviikon a kiilfoldi miisorokat: sokan
nem is értenék az adott nyelvet, a felirat olvasasahoz tobb idére lenne sziikségiik, vakok-
nak és gyengénlatoknak pedig lehetdségiik sincs erre (az 6 szamukra késziilt tovabbi audio
kisérészovegrol, azaz kiegészitd narraciordl 1. magyarul HUTTERER 2010). A kiilhoni és kiil-
foldon €16 elsé- vagy tobbgeneracios magyarok és gyermekeik szamara pedig éppen a ma-
gyar szinkron jelentheti az anyanyelyv, illetve szarmazasnyelv megtartasanak egyik kulcsat.

Barmelyik fenti vagy tovabbi csoportba is tartozzon valaki, a kérdés, amellyel nyelvi
szempontbol is sziikséges foglalkozni, szinte valamennyi magyar besz¢l6t érinti. A ma-
gyar anyanyelvl besz¢él6k nagy része szinte kizarolag szinkronizalt filmeken keresztiil ta-
lalkozik dramatizalt széveggel, stilizalt beszéddel; sok esetben ez a kulturalis fogyasztas
egyetlen forrasa. A kiilonféle atfogd vizsgalatok évrél évre magasabb draszamot jeldlnek
meg, amelyet a fiatal nemzedékek tagjai, de akar az idésebbek is valamilyen képerny6 elott
toltenek. Ilyenkor a magyar nyelven késziilt miisorok mellett a nézék szdmos szinkroni-
zalt vagy narralt sorozatot, dokumentum-, rajz- és egyéb kiilfoldi filmet is megtekintenek.
A European Broadcasting Union 2017-es elemzése szerint az adott évben Magyarorszagon
akar 4-5 orat is eltoltottek az emberek naponta a tévéképernyd eldtt (vo. W), a Standard
Eurobarometer 2017 6szi felmérése alapjan pedig a Magyarorszagon mindennap tévézok
aranya 84% (vo. SE88) (a kérdésrdl 1. még PetrOCzI-Fozo 2019: 16, SEREG 2020: 7-8).
A magyar mozik évente dsszesen tobb milliard forintos bevételre tesznek szert; 2018-ban

* A tanulmény az Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-5 kodszamua Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szak-
mai tamogatasaval késziilt. A szerz6 a tanulmany elkészitésekor a Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolyai Janos Kutatasi Osztondijaban részesiilt.

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2021.4 Névtani Ertesits 43. 2021: 69-79.
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példaul 15 629 169 latogatotol 21 980 225 652 forint bruttd jegybevételiik volt Magyarorsza-
gon (v6. W2), s a megtekintett produkciok nagyobb része szintén szinkronizalt volt. Kétségte-
len tehat, hogy a szinkronizalt/narralt mlisorok kezdettdl fogva hatéssal vannak a felndttek és
a gyerekek tobbségének (nyelvi) szocializaciojara, nyelvhasznalatara is (1. még SEReG 2020).
Ekozben azonban a studiok szabélyozatlan piaci versenye, valamint ezzel dsszefliggésben
a gyors, olcso és gyakran ellendrizetlen forditasok miatt az utobbi években altalanosan lerom-
lott a szinkronizalt tartalmak (nyelvi) mindsége (errdl a szakma oldalardl 1. Rajkai 2019: 2).

A jelen tanulmanyban is targyalt kutatas ezt a témakort, pontosabban a magyar szink-
ronizalas és narralas nyelvi mindségét vizsgalja meg a magyar szinkronszakma aktiv be-
vonasaval, az idegen tulajdonnevek szinkronizalt, illetve narralt tartalmakban valo ejtésére
koncentralva. A 2019 nyaran indult, tobblépcsos, atfogo céllal késziilo vizsgalat els sza-
kasza magyar szinkronszinészek nyelvi attitlidjeit méri fel. Ennek altalanos eredményeit
egy, a késobbiekben megjelend masik tanulmany ismerteti, mig az itt kozolt iras a fenti, tu-
lajdonneveket érint6, az adatkdzlék beszamoloiban rendkiviili hangstlyt kapd problémara
fokuszal. Az alaptéma azonossaga miatt a két irds bevezetdje, a szakirodalmi 6sszefoglalo
¢s a kutatas modszertananak bemutatasa értelemszertien hasonlo.

2. Szakirodalmi hattér. A hangosfilmek szinkronizalasara mar a masodik vilagha-
boru eldtt is torténtek probalkozasok. 1951-ben megalakult a Magyar Szinkronfilmgyarto
Vallalat (1957-t6l Pannénia Filmsttdio), amely mar 6nallé studioval birt, 1962-t61 pedig
a Magyar Televizio is elkezdte szinkronizalni a tartalmait sajat studidjaban (v6. DAL-
Los 2018). A magyar nyelvil szinkronok azéta is stadidkban késziilnek: a PETROCZI-F6z6
szerzéparos atfogd elemzése szerint ma ,,nagyjabdl 15 professzionalis szinkronstidio”
miikddik (amelyek koziil egyébként haromhoz kothet6 a megrendelések kb. 70%-a) (PET-
ROCZI-F6z6 2019: 16).

A szinkronizalt tartalmak — tulajdonképpen nyelvi adaptaciok — létrehozasa dsszetett
folyamat, szamos szereplé munkajanak az eredménye. A szinkron eldkészit6i a produkciods
vezetd, a dramaturg-forditd ¢és a gyartdsvezetd, készit6i a szinkronrendezd, a hangmér-
nok és a szinkronszinészek, a vago pedig a hangmérnokkel, a rendezével és a produkcios
vezetdvel egylitt az utdomunkalatokat végzi. Az egyes feladatrészeken idedlis esetben kii-
16n-kiilon munkatarsak dolgoznak rendezdasszisztens segitségével, am ma mar gyakran
egyetlen ember végzi a rendezd, a hangmérnok és a vago feladatat. A végtermék egy olyan
1j, Osszefliggd hangsav, amelyben a forditas alkalmazkodik a kép és az eredeti szajmoz-
gas adta keretekhez, és az ez alapjan felmondott szoveg illeszkedik az eredeti hangokhoz,
zajokhoz, hattérzenéhez. Az igy elkésziilt szinkront a megrendelék — misorszolgaltatok,
forgalmazok — beépitik sajat audiovizualis termékeikbe és szolgaltatasaikba.

Az egyes munkaszakaszok mindsége mind-mind befolyasolja a végtermék mindségét.
A gyenge forditas példaul negativan hat a szinészek teljesitményére, de a stidiok felsze-
reltségén is sok mulhat. A jobb mindség szinte minden munkaszakasznal tobb anyagi ra-
forditast igényel, ezért nem minden tartalomhoz késziil a legmagasabb szinvonalu szink-
ron. A szinkron elkészitésére szant id6 egyre rovidiil, példaul azért, mert a digitalizacio
miatt joval kozelebb keriilt egymashoz egy film nemzetkozi és magyar bemutatdjanak az
idopontja. Az eredeti tartalom eldallitdjanak emellett oriasi anyagi érdeke fiiz6dik ahhoz,
hogy semmi se szivaroghasson ki sem a forditoktol, sem mas szinkrondolgozoktol. Ezért
a stidiok sokszor olyan verziét kapnak az eredeti filmbdl, amelyen szinte semmi mas nem
latszik a szerepldk szajan kiviil, ez pedig mindenki munkéjat jelentésen megneheziti.
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A szinészek altalaban ,,blattolnak™, azaz eldzetes proba nélkiil mondjak fel a szoveget,
mikozben fejhallgatobol halljak az eredetit. A kisebb studiokban gyakran egészen egyszer(i
problémak nehezitik a munkat, példaul a szlk tér és a levegdtlenség. A szinkronszinészek
dijazasa az elmult két évtized soran nem valtozott, ami az inflacioés hatasok miatt volta-
képpen csokkenést jelent. A konkrét megbizas bérérdl gyakran nem esik sz6 a felkérés
soran. A szinvonal csokkenését okozhatja az is, hogy a népszer(i ¢és tapasztalt, altalaban
szinmlivészként is dolgozo szinkronszinészeken til olyanok is dolgoznak a szinkronban,
akik kevesebb kompetencia birtokaban kevesebb bérért is elvallaljak a szerepet. Ez azért is
torténhet meg, mert a munkaba allasnak ma mar semmilyen bemeneti kovetelménye nincs.

A magyar szinkronipar helyzetének a bemutatasa még hosszan folytathato volna (rész-
letesen €s minden szempontra kitéréen 1. PETROCzI-F6z6 2019), ez azonban nem célja
a tanulmanynak. Itt csupan néhany olyan szempontrol esett sz6, amelyek betekintést enged-
tek a vizsgalt kozosség munkakoriilményeibe, és a nyelvi mindségre is hatassal lehetnek.

A szinkronizalt tartalmak nyelvezetével elsdsorban forditastudomanyi kutatasok fog-
lalkoznak hazai és nemzetkozi kontextusban egyarant. SEREG JupiT (2020) a szinkronnyelv
magyar fiatalok korében, emellett pedig felnétt, laikus €s hivatasos (de nem audiovizualis)
forditok viszonyulasat is kutatta a szinkronnak a célnyelvi normaktdl valé eltérésével, il-
letve az interferal6 elemek elfogadottsagaval kapcsolatban (errdl részben 1. még PoLcz 2012).
E munkak tehat szociolingvisztikai vonatkozasoktdl sem mentesek, am célkitiizéseiknél
fogva nem a szinkrondolgozokra, hanem a befogaddkra, és nem altalanos magyar nyelvi
jelenségekre, hanem a fent emlitettekre fokuszalnak. A magyar szinkronszakma képviseld-
inek nyelvi attitiidjeirdl a legjobb tudomasom szerint ez idaig nem késziilt felméreés.

Mivel az eddigi kutatasok évtizedek 6ta foglalkoznak a kiilonféle alkotasokban megje-
lend tulajdonnevek forditdsanak gyakorlataval, illetve nehézségeivel (ezek bemutatasahoz,
valamint a forditds mint terminus hasznalata elleni érvekhez €s egy lehetséges modellhez
1. Stiz 2019), nem maradt el az audiovizualis tartalmak nyelvezetének ilyen szemponti
vizsgalata sem. Erinti a témat VErMES (2015: 18) és Stiz (2019: 21-22) is, mig FARKAS
TamAs (2007) teljes cikke olyan, hibasnak tekinthetd forditasi megoldasokat vizsgal film-
szinkronokban ¢és filmek felirataiban, valamint miisortijsagban vagy digitalis misorszol-
galtatasban megjelend ismertetd szovegekben, amelyek ,,az adott nyelvi alakulat jelentését
aranytalanul — az optimalis hasonldsag elvét megsértve — legalabbis torzitjak, esetleg tel-
jesen meg is masitjak, ezzel nehezitve, illetve akadalyozva a helyes megértést” (FARKAS
2007: 169). A tanulmany szamba veszi a forditas soran alkalmazando miveleteket és a le-
hetséges hibatipusokat is, konkrét példakkal szemléltetve. Fontos feladata példaul a fordi-
tonak, hogy a tulajdonnevet akként is értelmezze, hogy megfelelden hatarozza meg annak
referencialis értékét, és hogy megfeleld forditasi miiveletet valasszon. A cikk tobb olyan
televizios példat hoz a szinkronnyelvbdl (és tovabbi, irdsos adatokat), amikor a fordito
hibazott. A jelen tanulmanyban vizsgalt ¢s idézett adatk6zl6k egy masik hibalehetdségre is
ravilagitanak a tulajdonnevek kapcsan: amikor azokat tévesen és/vagy egyazon alkotason
beliil tobbféleképpen, kdvetkezetleniil kell ejtenitik.

3. Célok és hipotézisek. A kutatas altalanos célja, hogy objektiv mddon, tobb oldalrol
kozelitve vizsgalja meg a mai magyar szinkron és narralas nyelvi mindségét, tovabba az
eredmények alapjan akar javaslatokat is megfogalmazzon a szakma képvisel6i szamara.
Az elsd szakasz a szinkronszinészek nyelvi attitiidjeit mutatja be azzal a céllal, hogy valaszt
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kapjunk a kovetkezd kutatoi kérdésekre: Miként vélekednek az alanyok altalaban véve
anyelvhasznalatrol és a munkajuk soran felolvasando szovegek nyelvi mindségérdl? Milyen,
a felolvasando szovegek nyelvi mindségének problémaihoz vezetd nehézségekkel szembe-
stilnek a munkajuk soran? A kapott szovegek mely nyelvi problémaira reagalnak munkajuk
soran ¢és hogyan? Milyen mértékben fiigg toliik a Iétrejovo produkcid nyelvi mindsége?

A jelen dolgozat ezen beliil az idegen tulajdonnevek ejtésével kapcsolatos elvarasokra,
gyakorlatokra, tapasztalatokra, nehézségekre és problémakra dsszpontosit. Célja bemutatni,
milyen folyamatok vezethetnek azokhoz az esetekhez, amikor egy szinkronizalt vagy narralt
tartalomban nem a legmegfelelébb vagy egyenesen hibas, az eredeti hangsavban hasznalttol
vagy akar a magyar hangsav kiilonbdzo részeiben, illetve szereplonként eltérd ejtésforma
hallhat6. Mindezeket az adatkdzloktol idézett érzékletes példakkal is szemléltetem.

4. Anyag és modszer. A kutatas elsddleges modszere a kérddiv. A kés6bbiekben, a va-
laszok feldolgozasa ¢és elemzése utan mélyinterjuk is késziilnek a szakma néhany képvise-
16jével 6nkéntes alapon. Ezekben lehetdség nyilik a kérddives valaszokban értelemszertien
csak roviden bemutatott tényezdk, példak részletesebb kifejtésére, tovabbi szempontok ko-
riljarasara. Fontos adalékot jelentenck majd a passziv megfigyeléssel szinkronstudiokban
gyljtott spontan nyelvi adatok is. A két kiegészité modszerrel vald anyaggylijtés szerve-
zése a kutatas indulasa ota folyamatban van, am megvalositasara csupan a koronavirus
okozta vilagjarvany lekiizdése utan lesz lehetdség.

A kérdoéiv osszeallitasaban és kitdltetésében, miként a kutatds minden 1épésénél a kez-
detektdél az eredmények megvitatdsdig, hathatos segitséget nyujtott Rajkai Zoltan szin-
mivész, a budapesti Katona Jozsef Szinhaz tarsulatinak tagja, aki az egyik legtobbet
foglalkoztatott szinkronszinészként a Szinkron Alapszervezet, azaz a Szinhazi Dolgozok
Szakszervezetén beliil onkéntesen létrehozott érdekképviseleti szervezet elndke is. Ezliton
koszondom még Csoére Gabornak, a Thalia Szinhdz szinmiivészének és a szinkronszakma
masik jol ismert szinészének, tovabba Vagi Eszter szinhazi nevelési szakembernek a kérdo-
ivhez és a tanulmanyhoz flizott hasznos észrevételeit. Az, hogy a kutatas a szinkronszakma
legnépszeriibb, dijazott, szinmiivészként is dolgozd képviseldinek szellemi és erkolcesi ta-
mogatasaval torténik, jelentds mértékben csokkenti az olyan kockazati tényezéket, mint
az adatkdzIok elérése, a passziv megfigyelés megszervezése vagy a témakdrben valo jartassag
kérdése. A jelenleg 350 tagot tomorit6 Szinkron Alapszervezet minden lehetséges eszkozzel
torekszik a szinkronizalas feltételeinek javitasara, eldsegitve ezzel a magyar szinkron szin-
vonalanak emelkedését, az értékes, mindségi munka kibontakozasat (W3; 1. még RAIkAl
2019). Az els6 és a tovabbi részkutatasok elvégzése, majd az eredmények miel6bbi és
minél szélesebb kori publikalasa e gyakorlati cél megvalositasahoz is hozza kivan jarulni.

A szinkronszinészeknek késziilt kérddiv elso része az adatkdzlok szociodkonomiai sta-
tuszat mérte fel, olyan specifikus kérdéseket is magéaba foglalva, mint példaul: Hany évet
dolgozott eddig szikronszinészként, narratorként? Szinkronszinészi, narratori munkaja
mellett milyen gyakran szerepel mas produkcidokban? stb. A tovabbi kérdések anyanyelvi
attitlidjeikre és a munkajukkal kapcsolatos nyelvi tapasztalataikra iranyultak nyilt és zart
végli, direkt és indirekt kérdések formajaban.

A jelen irashoz a kovetkezd kérdésekre adott valaszok szolgaltattak adatokat: Mek-
kora nehézséget okoz az On szaméra az idegen tulajdonnevek vagy mas idegen nyelvii
kifejezések kiejtése munkaja soran? Milyen nyelvi jelenségek zavarjak a legjobban a szink-
ronszinészi, narratori munkdja sordn a felolvasandé szévegekben? Mit tesz, ha az On
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szémara zavar6 jelenségekkel talalkozik a felolvasandé szovegben? Mennyire érzi sziik-
ségét annak, hogy szinkronszinészként jelezze a magyar nyelv hasznalataval kapcsolatos
problémait munkatarsainak? stb.

A kérdoiv online formaban késziilt el Google Forms szoftver hasznalataval, és az ah-
hoz vezetd linket osztottuk meg tobbszor is a magyar szinkronszinészeket tomoritd zart
Facebook-csoportban ¢és levelezési listajukon 2020 tavaszan. Tekintettel arra, hogy egy
viszonylag kis 1étszamu és nehezen elérhetd kdzosségrol van szo, sem reprezentativ, sem
rétegzett mintavételre nem volt lehet6ség, igy tehat véletlenszer(i mintaval dolgoztunk.
Eldrebocsatom, hogy a kérdéivet kit6ltd szinkronszinészek valaszaiban gyakran eléfordul
a szinkronrendezdk €s a dramaturg-forditok munkajanak kritizalasa. A kutatas eredményeit
koz16 jelen és tovabbi tanulmanyok nem tlizték ki célul az 6 pellengérre allitasukat, sem
az altalanositast, csupan bemutatjak, hogy a szinkronszinészek szemszogébol milyen té-
nyezok vezethetnek a vizsgalt nyelvi kérdések mindségének problémaihoz. A kutatas egy
kovetkez6 szakasza, éppen a szélesebb korli ralatas érdekében, az emlitett tovabbi szink-
rondolgozdk attitlidjeit és tapasztalatait is fel kivanja mérni.

5. Eredmények

5.1. Az altalanos eredményekrél roviden. A kérdéivet 2020 tavaszan néhany hét le-
forgasa alatt 69 magyar szinkronszinész toltotte ki, ez a becslések szerint (v6. PETROCZI—
F6z6 2019: 17) az &sszes magyar szinkronhang kb. 10-12%-a (a szerzéparos felmérése
szerint legkevesebb 600, legfeljebb 700 fényi magyar szinkronhanggal szamolhatunk ma).
A szakmanak a vizsgalat iranti nyitottsagat az is mutatja, hogy az adatk6zlék szamos el-
ismerd megjegyzést fliztek a kérddivhez, és sokan 6nként megadtik az elérhetdségeiket
mélyinterjik készitéséhez. Eziton kdszondom meg a kérddiv kitoltdinek a segitségét, a nega-
tivumokat sem elhallgato, részletesen kifejtett valaszait.

A kapott minta a résztvevok személyes adatai alapjan a véletlenszertiség ellenére is val-
tozatos képet mutat. 44 férfi és 25 n6 toltotte ki a kérddivet, akik koziil a legtobben Buda-
pesten, tizendten pedig az agglomeracioban élnek. A legtobben Budapesten nevelkedtek,
nagyjabol egyharmaduk pedig a magyar nyelvteriilet kiilonféle pontjairol szarmazik, ket-
ten a hataron talrél. Az adatkozlok tobbsége 2645 (27 £6), illetve 46—65 év kozotti (32
f6), harman 18-25 év kozottiek és heten 66 éves kornal idésebbek. A legtobben (38 £6)
legalabb 25 éve dolgoznak szinkronszinészként, ebbdl hatan tobb mint 50 éve. 22 £6 25-nél
kevesebb, de legalabb 10 éve szinkronszinész, 9 f6 pedig kevesebb mint 10 éve. Van olyan
résztvevd, aki csupan egy éve, a legtapasztaltabb adatkdzld viszont 57 éve volt szink-
ronszinész a kitdltés idépontjaban. A valaszadok kozel fele tobbszor szerepel szinpadon,
mint szinkronszinészként, 14 6 pedig soha. Soha nem dolgozik sorozatokban 25 6, egyéb
produkciokban (pl. miisorvezetés és konferalas televizidés miisorokban, galaesteken; 6nalld
eléaddest; hangoskonyv felolvasasa; moderalas; rendezés; muisorszerkesztés) pedig 28 6.
Az adatko6zl6k kozel felének gyakran, illetve a legtobbszor egy napra esik szinkronszinészi
feladatainak elvégzése mas eldadomiivészeti tevékenységével. 5 {6 kivételével minden va-
laszado jart beszédtechnika-tanarhoz vagy beszédtrénerhez, 4ltalaban a képzésiik részeként.
Beszamoloik szerint az 6rak tudatosabba tették dket sajat nyelvhasznalatukat illetéen is.

Miként a bevezeté mar utalt ra: a kutatas altalanos eredményeit egy kiilon tanulmany
ismerteti, jelen irds csupan az idegen tulajdonnevek ejtésével kapcsolatos adatokra §ssz-
pontosit. El6ljaroban érdemes megemliteni, hogy az adatkdzlok dontd része a mindennapi
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kommunikaciojaban és a felolvasandoé szovegekben is magas elvarasokat allit a nyelvhaszna-
lattal szemben. Volt, aki a miiveletlenséggel és ,,a jellem igénytelenségé”-vel kapcsolta 6ssze
a helytelen nyelvhasznalatot, valaki nyelvmiivel6ként, mas egyenesen ,,nyelvtannaci’-ként
utalt magara a kérdéssel kapcsolatban (utobbirdl 1. pl. SHERMAN-SVELCH 2014). Amint az
mas kutatasi eredmények alapjan (pl. LANsTYAk 2007, ParapaTics 2020) varhato volt, néha-
nyan a regionalis valtozatokat is ,,nyelvtani hiba”-ként értelmezik, az adatkzldk tobbsége
azonban elfogad6 a nyelvjarasi valtozatokkal szemben (legalabbis amelyekrol tudjak, hogy
az) ¢s altalaban az idiolektusokkal szemben (a nyelvvaltozatok ¢s a film viszonyarol angol
nyelvii kontextusban 1. pl. BoBerG 2018, Dupek 2019, ErLLiort 2000, SZENTGYORGYT 2021).

Tobben hangstilyoztak a szakma és a mindennapi élet elkiilonitését:' ,,A hétkdznapi
beszédben sokkal tobb dolgot nézek el masoknak, mert nem a szakmaja™; ,,Mert a szép,
tiszta magyar beszédre tdrekszem én is. Nem baj ha valaki mashogy besz¢l, de a tvbol, csak
nyelvtanilag, beszédtechnikailag helyes szinkront halljon” (a ,helyes-helytelen” nyelv-
hasznalati mindsitésrél a nyelvmiivelés teriiletéhez kapcsolodoan 1. pl. HELTAINE NAGY
2012). Megkérdeztem, milyen nyelvi jelenségek zavarjak az adatkozldket a legjobban
a szinkronszinészi, narratori munkajuk soran felolvasandoé szovegekben (az elére megadott
valaszok kozil tobb is jelolhetd volt). Az elsd harom helyen a mondatszerkezet hibai (61
jelolés), a pontatlan vagy helytelen széhasznalat (56), valamint a forditasi hibak, félrefor-
ditasok kategoriaja all (54). Viszonylag sok, 39 jelolés érkezett az idegen tulajdonnevek,
kifejezések ejtésére vonatkozo problémakra, vagyis az dsszes adatkozld 57%-a valasztotta
ezt az opcidt (is). Az adatokbol vilagos képet kapunk arrol, hogy a valaszadok szigortian
kezelik a felolvasando szovegben észlelt nyelvi hibakat, és egy-két kivételtdl eltekintve
valamennyien fontosnak tartjak, hogy ezt jelezzék is a munkatarsak szamara.

A megbeszélést azonban nem mindig kovetheti javitas: 13 f6 arrdl is beszdmolt, hogy
gyakran a hibas verziot kell felolvasnia. Az indokok pedig a kovetkezdk: ,,Van, hogy az igé-
nyességet feliilirja a megbizoi elvaras, hogy nem lehet eltérni a leirtaktdl egy betiivel sem”;
,,Probalom jelezni, és sokszor egyet is értiink a kollégakkal. Ilyenkor kijavitjuk a szoveget.
Néha azonban a megrendeld ragaszkodik az eredeti szoveghez, igy nem javithatjuk ki”.

5.2. Az idegen tulajdonnevek ejtésével kapcsolatos problémak. Az idegen tulaj-
donnevek, szavak, kifejezések ejtésével kapcsolatban tobbféle nehézséget is megneveztek
az adatkdzlok a nyilt végli kérdésekre adott valaszaikban, példaikban. A legkevesebbszer
emlitett probléma maga a kiejtés képessége volt. Volt, akinek sajat bevallasa szerint mind-
egyik idegen nyelv szavaival eléfordulnak nehézségei, mert anyanyelvén kiviil egyetlen
egyen sem tanult soha, de a tobbség szamara nem problémas az angol, német és latin sza-
vak, nevek kiejtése. Példaul: ,,Ha nem angol vagy nem altalanosan ismert nevekkel talal-
kozom, akkor okoz némi nehézséget. Ekkor jon a rendezé feleldssége, hogyan ejtjiik azt a
sz6t”. Tobben emlitették a francia, a spanyol, vagy mas, ritkabban el6fordulé idegen nyelv
tulajdonneveinek a kiejtésével kapcsolatos problémat: ,,Néha az idegen nyelvii szavak vagy
tulajdonnevek kiejtése nehezebb hangkapcsolatokat eredményez”; ,,egy kacifantos lengyel
tulajdonnév, nem biztos, hogy elsdre sikeriil”; ,,Ismeretlen szonal szokatlan a kiejtés, ezt
ki kell gyakorolnom (elmondom parszor egymas utan)”; ,,Szinkronnal sokszor eléfordul,
hogy egy szovegrész tele van idegen szavakkal illetve tulajdonnevekkel. Ez a folyamatos

! Az adatkozI6k valaszait valtozatlan helyesirassal idézem, csupan az elmaradt ékezeteket p6to-
lom sziikség szerint a megértés konnyitésére.
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olvasas rovasara szokott menni nalam, igy tobb id6t vesz igénybe a szdvegrész felmon-
dasa. Foleg akkor ha raadasul még bebeszélve sem vagyok. :D (pl: reggel 8)”. A beveze-
tében emlitett tényezOk miatt azonban joggal feltételezhetjiik, hogy nincs mindig elég id6
a kiejtés tokéletesitésére (sem).

Akadt példa a fentiek ellenkezdjére is, amikor a szinkronszinésznek megvolt, illetve
meg lett volna a tudasa a név megfeleld ejtéséhez, mégsem tehette: ,,Szinkronrendezd kér-
jen tandcsot, ha nem tud valamit. Francidbdl érettségiztem. Ne javitson ki!” A forditok
ugyanis kiejtési listat is adnak a rendez6 és a szinészek szamara, amely eredeti célja szerint
a munkajukat segiti, a gyakorlatban azonban sokszor eléfordul az adatkdzl6k beszamoloi
szerint, hogy a lista nem helyénvalo kiejtést javasol, pontosabban ir eld. A szinészek pedig
hiaba észlelik ezeket a hibakat felolvasas kdzben (ha észlelik), a rendez6 és/vagy a megren-
deld elvarasai miatt nem térhetnek el tdle, még akkor sem, ha hangaldmondas esetén még
anéz0 is hallja az eredeti és a magyar hangsavban alkalmazott kiejtés kozotti kiilonbséget.
»Ahogy a szereplé maga hasznalja azt érdemes kovetni.” ,,Forditon mulik, milyen kiejtési
listat ad. Aztin meg a rendez6n, hogy 6 mit kér. En pedig hidba voltam francia-angol
szakos, azt teszem, amit kérnek, mert itt én »csak« végrehajté vagyok.” ,,.Dramaturg ir
egy kiejtési listat fejbdl, rosszul, nem meghallgatva az eredetit és a rendezd ragaszkodik
a rosszhoz.” ,,Gyakran kapunk trehany, hasznalhatatlan kiejtési listat, sokszor fordul eld,
hogy barmilyen eurdpai nyelv hasznalatanal, az amerikai angol kiejtést irjak eld, ami - ha
hajland6 lennék ra - az én munkam mindségét tenné ténkre, az én azsiomat rontana.” Olyan
is el6fordul, hogy hiadnyzik a listabdl egy felolvasand6 idegen sz ejtésének javaslata, holott
,»[r]0gton a kérdéses sz6 utan, vagy akar helyett kéne lennie a kiejtési formanak”.

Az idegen tulajdonnevek ejtéséhez kapcsolhatd kovetkezd nehézség, amikor a szink-
ronszinészeknek ugyanazt a nevet (altalaban személynevet) tobbféleképpen kell ejteniiik
az adott produkciotol fiiggden, tehat nem rdgzithetik magukban csupan egyféleképpen.
»Sokszor sokféleképpen kell kiejteni ugyanazt a személynevet, foldrajzi nevet. P1. Robert -
[rabort], [robort] stb.”; Arra a kérdésre valaszolva, hogy ez milyen gyakran fordul el6 veliik,
egytol otig tartd Likert-skalan (ahol az egy ,,Soha”, az 6t ,,A munkaim dontd tobbségében
eléfordul ilyen”) 18 adatkdzId jeldlte az 6tds szamot és tovabbi 24 a négyest, 14 pedig a
harmast. A 69-bdl 46 6 fontosnak tartja egy egységes gyakorlat kialakitasat, természetesen
a nyelvi diverzitas szem eldtt tartasaval, hiszen ugyanazt a nevet valéban tobbféleképpen
ejthetik kiilonféle nyelvekben, nyelvjarasokban. ,,Szamomra az a fontos, hogy egy adott pro-
dukcidban mindenki ugyanugy mondja a tulajdonneveket. Ez kiilonb6z6 produkciok eseté-
ben eltérhet. Tehat, ha X munka soran az a kérés, hogy »Mari«-nak ejtsem a nevet, akkor ott
mindenki »Mari«-nak ejtse, ha »Y « munka soran az a rendezo kérése, hogy »Meri« legyen
a kiejtés, akkor abban a produkcidban konzekvensen ugy ejtse minden, abban a produkcidéban
résztvevo kolléga a kért nevet”. Tobben kiemelték egy konszenzus kialakitdsdnak az igé-
nyét a hires emberek nevének ejtéséhez, példaul: ,,Egy ismert ember neve csak egy modon
hangozhat el”; ,,Mindig az adott film donti el, hogy hogyan ejtenek egy nevet. Kivéve olyan
evidencidkat, amik beiiltek a magyar kultiraba. Pl. Einstein - Ajnsztin”. Megesik, hogy
egy keresztnév produkcionként valtozo ejtését nem az eredeti hangsav nyelvvaltozatdhoz
vald igazodas motivalja, hanem pusztan a rendezd személyes megszokasan mulik: ,,Egyik
rendez6 a Mary nevet Méri-nek, masik Meri-nek kéri. Ugyanez a Rodger névnél. Rodzser-
Radzsor. Richard névnél Ricsard-Ricsdd-Ricsord. Rengeteg hasonlo probléma van”.

Mindezen tul valamennyi adatk6z16 azt fogalmazta meg a témaval kapcsolatban a legjelen-
tdsebb problémaként, amikor egyazon produkcioban hangzik el tobbféleképpen ugyanannak
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az idegen névnek az ejtése. Ez a beszdmolok szerint sokszor abbol fakad, hogy ugyanannak
a sorozatnak a kiilonboz0 részeit kiilonbozo rendezok vezetésével szinkronizaljak, vagy
a kiilonboz6 részeket mas forditok forditjak, akik kiilonbozo kiejtési listat adnak a sziné-
szek szamara. Ilyenkor ,,[h]a a rendez6 emlékszik, hogy eddig hogy volt, feliilbiralja, a szi-
nész talan még nem is talalkozott addig az adott név kiejtésével. Nincs, aki dsszehangolja.”
Mindezek mogott pedig, mint altalaban, az idd- és pénzsziike all. Ezért torténhettek meg
a kovetkezo esetek is az adatkozlokkel: ,,Egy alkalommal egy adott sorozatot egyszerre tobb
stab is vett parhuzamosan a leadasi 1d6 sziikossége miatt. El6fordult, hogy egy tulajdonnév
kiejtését nem egyforman kérték, igy tobbféle kiejtéssel lett rogzitve egyazon sorozatban,
mivel a forditok is parhuzamosan dolgoztak és mas-mas kiejtési lista kertilt a stabokhoz”;
»Sorozat mas-mas epizodja mas-mas rendezdvel - mas kiejtéssel?!”; ,,Sajnos ha egy so-
rozat »megrendeldt«... studiot, rendezdt valt, még »nyomds« sorozatoknal is el6éfordul,
hogy eddig Bornadett volt valaki, a negyedik évadtol, -csak mondtam valamit- Bernadett...
Igen! Ertem! Se a vilag nem délt 5ssze, se senki nem mondott se fel, se le, mert igy lett,...
de engem zavar!! [...] 2honap mulva még szolnak hogy mégiscsak Bornadett lett... ki
kéne javitani”; ,,Sajnos akar tekercsenként valtozo sokszor a kiejtés a rogzitett anyagban™?;
»Harom szerepld ejtette masként egy jelenetben az adott nevet, és nekem egy 4.-et kellett
mondanom”; ,,A film elején rossz kiejtéssel felvett idegen szd/kifejezés utan nekem rendre
rosszul kell ejtenem ugyanazt, mivel mar nem hivjak vissza az eléttem ott jart szinészt
kijavitani”. Mivel az Gjabb kutatasi eredmények szerint a tulajdonnevek tarolasa és eld-
hivasa eleve nehézkesebb, mint a kdzszavaké (a kérdés magyar nyelvii 6sszefoglalasahoz
1. Reszear 2014), a fent bemutatott esetek a mindségromlason tul egy tovabbi, valdjaban
felesleges nehézséghez is vezethetnek a nézék — €s a szinkronszinészek — szamara.

Az adatkozl6k személyes, olykor indulatoktdl sem mentes beszamoloi és a tobbi adat-
bol kimutathatd eredmények alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt kozosség tagjai mun-
kaik nyelvi mindségét még gy is személyes feleldsségiiknek érzik, hogy — lathattuk —
valdjaban nem az 6 feladatuk volna, és nincs is mindig lehetéséglik a javitasra. ,,Nem ad-
hatnak le adasban hibas mondatokat, hiszen ha mi a TV-ben igy hasznaljuk, az atlag em-
ber igy jegyzi meg. Ha helytelentil hallja, ez rogziil, akkor igy is hasznalja majd”; ,,Nagy
szerepe van/lehet a szinkronnak, hogy jora tanitsa az embereket, foleg a fiatalokat. Ha
valami hibasan megy ki, az nagy karokat okozhat. Szerencsére ezt sok esetben a rendezd
is igy gondolja és igényes ezzel kapcsolatban, Gigyhogy nyitott ra, hogy kijavitsuk. Van,
aki nem annyira rugalmas, bar az is igaz, hogy vannak olyan szdvegek, ahol én is szive-
sen elmondanam ugy, ahogy le van irva, hogy lassak a »fenti« dolgozok, hogy mennyire
rossz és 1épjenck ez tigyben. De erre még sose volt példa. Vagy, ami még rosszabb lenne,
hogy fel sem tiinik nekik™.

6. Kovetkeztetések és kitekintés. A szinkronszinészek korében késziilt kérdéives vizs-
galat nem csupan valaszt adott a kutatoi kérdésekre, hanem olyan tovabbi, az eredeti hipo-
tézisek felallitdsakor nem nevesitett jelenségekre is ravilagitott, mint amilyen a jelen tanul-
many témajat is szolgaltatta. A személyes beszamolok révén betekintést nyerhettiink abba,
hogy milyen problémak fordulhatnak el az audiovizualis tartalmak magyar hangsavjaban

2 Egy tekercs egy kb. 30, olykor 40-50 masodperces szovegrészt jelent. A szinkronrendez6k
ekkorara tagoljak a teljes forgatokonyv parbeszédes részeit. Ez a bérezés egyik mértékegységét is
adja a percdij mellett.
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elhangz6 idegen tulajdonnevek kiejtésekor, és milyen tényez6k, munkafolyamatok vezet-
hetnek e problémakhoz. A megkérdezett adatkdzlok dontd részét zavarjak a felolvasando
szovegekben talalt nyelvi problémak, igy az idegen tulajdonnevek ejtésével kapcsolatosak
is. Ezek jelzését a munkatarsak szamara fontosnak tartjak, am tobben beszamoltak arrol,
hogy a javaslataiknak nem mindig ad helyt a szinkronrendezd, vagy 6nkényes alapon, vagy
megbizoi elvarasok miatt (1. pl. PETROCzI-F6z6 2019: 57). Vagyis bar az adatkzlok egyér-
telmiien személyes feleldsségérzetiiknek adnak hangot a nézdk elé kertilé szovegek nyelvi
mindségét illetden, ez gyakran nem t6liik fiigg. A kapott eredményeket varhatban nem mo-
dositjak nagy mértékben, inkabb megerdsitik a kozeljovében felvenni kivant mélyinterjuk,
¢és bizonyara még tobb sajat élménybe ¢s a mindségi munkat nehezitd még tobb tényezdbe
engednek majd kozelebbi betekintést. Ugyanez varhatd a szinkronstadiokban részt vevd
megfigyeléssel gytijtendd adatoktol is.

A vizsgalat csupan az els6 szakasza egy atfogé kutatdsnak, amely az eredmények kii-
l6nféle modokon valo kozlése, tjszerisége mellett komplex tarsadalmi haszonnal is birhat.
Egyfeldl tudatosabba tehetné a fogyasztokat a szinkronizalt audiovizualis tartalmak nyel-
vezetével kapcsolatban. Masfel6l nagyban hozzajarulhat a magyar szinkron minéségbizto-
sitasi rendszerének jelenleg is folyamatban 1évé kialakitasahoz, nyelvi kérdéseinek tudo-
manyos igényli megvitatasahoz. Ez nemcsak a (fejlédni vagyd) szinkronstididok szamara
jelenthet segitséget, hanem végeredményben a nézdk javat is szolgalna (akiknek sok eset-
ben valasztasuk sincs a hangsavot illetden): az (anya)nyelvi kompetenciaikat is fejleszthet-
nék a j6 mindségli szinkronizalt tartalmak. Addig pedig a szinkronszinészek részérél, sok
esetben (bar nem az dsszesben), az torténik, ahogyan egy adatk6zl6 fogalmazott: ,,atirjuk,
stilust adunk neki, vagy meghallgatjuk az eredetit, hogy rajdjjiink, mirdl is van szo. Elvé-
gezziik a forditdé munkajat. Vagy pirulva felolvassuk™.
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participants name many factors that affect the final quality of the products and reveal many negative
examples of topics presented in the paper. Since most foreign language audiovisual products released
for Hungarian television, cinemas, film theatres, and even to the Hungarian consumers of online
streaming services are dubbed or narrated in Hungarian, and this being the only accessible way of
watching these products for most people, the quality of their language should be studied, regardless
of the dichotomy of attitudes on watching audiovisual products in Hungarian or original (or other)
languages. The results and the dissemination of these can help develop a quality assurance system for
Hungarian dubbing that serves many millions of consumers.






Forditas és kétnyelvii névszemiotikai tajkép”

1. A névszemiotikai tajkép fogalma és kutatasa. A tulajdonnevek nyilvanos térben
pet a névtablakon, a kdztereken 1év6 feliratokon, kiilonbozé feliileteken (pl. falfeliileteken,
sirkdveken, plakatokon, tablokon) szerepld tulajdonnevek, valamint a nevekre utal6, neveket
kisérd extralingvalis jelek (pl. embléma, fénykép, rajz, szobor) alkotjak.

A névszemiotikai tajkép leirasa a szocioonomasztika egyik ijabb, dinamikusan fejlédé
teriilete, amely a feliratokban megjelend vizualis névhasznalatot érinti. A névszemiotikai
tajkép a nyelvi tajkép szerves részét alkotja. A nyelvi tajkép fogalmat magyarazé megha-
tarozasok is magukba foglaljak a tulajdonneveket. A LANDRY—BOURHIS szerzéparos szerint
az adott tertilet, régi6 vagy varosi agglomeracio nyelvi tjképét a hivatalos utjelz6 tablak,
a reklamtablak, utcanevek, helynevek, kereskedelmi egységek feliratai és kormanyzati
épiiletek hivatalos tablai adjak (Lanpry—Bourais 1997: 25). Ebben a meghatarozasban
a tulajdonnévfajtak koziil a névtablakon megjelend hivatalos hely- és intézménynevek sze-
repelnek, de a névszemiotikai tajképbe a személynevek, illetve egyéb névfajtak, a nem
hivatalos tulajdonnevek és az extralingvalis (nyelven kiviili) jelek is beletartoznak.

A nyelvi tajkép fogalmat e tanulmany o6ta szamos kutat6 tjraértelmezte. TODOR ERIKA-MARIA
szerint ,,a nyelvi tajkép egy adott idében és térben, egy adott politikai és szociokulturalis
kontextusban megfigyelhetd nyelvi magatartasforma irasos és képi, multimodalis diskurzus-
ként torténé megnyilvanulasa” (Topor 2019: 18). ,,A tagabb értelmezés szerint a kutatasok
magukban foglaljak az olyan kiegészit6 elemek, mint példaul a fotok, dokumentumok, név-
jegyek vagy épp a termékek cimkézésének vizsgalatat, valamint akar az 6ltdzkodésben, tap-
lalkozasban, zenében, épitészetben megjelend azon szimbolumokét, amelyek az adott nyilva-
nos térben ¢l6 emberek révén formaljak a nyelvi tajképet” (CsernicskO 2016: 91).

A névszemiotikai tajkép kutatdsa interdiszciplinaris jellegii, egyarant merit a nyelv-,
forditas-, torténet-, jog-, foldrajztudomany, szemiotika, szocioldgia, pszicholdgia stb. ered-
ményeibol. A kutatds fontos része a terepmunka, a nyelvi adatok dokumentalasahoz fény-
képfelvételeket készitenek a kutatok a tulajdonneveket tartalmazoé névtablakrol, egyéb
feliiletekr6l, a nevekre utal6 extralingvalis jelekrdl. Az elemzésbe érdemes bevonni, ha egy
névtablan vagy egyéb feliileten a bettikon kiviil mas jelzések (pl. arcképek, termékéabrazola-
sok) is vannak, valamint fontos figyelembe venni a térbeliséget is, a feliratok elhelyezését, szi-
nét, nagysagat és egyéb jellemzdit (1. ScoLLon—ScorLon 2003, GorTER ed. 2006, JAWORSKI—
THurLOW eds. 2010, GORTER — MARTEN — VAN MENSEL eds. 2012, SarinskA 2013, ToTH
2013, Davib-MacHa 2014, LABus—VRBik 2018). A névszemiotikai tajképben a nyelvi ideo-
logiak konkretizalddnak (v6. Snonamy 2006, LanstyAk 2015). ,,A nyelvi ideologidk ku-
tatdsa annak elemzését jelenti, hogy a tablakat allitok, a tablakat olvasdk milyen nyelven

" Késziilt a Tempus Kozalapitvany 6sztondijanak timogatasaval, a VEGA 1/0316/21-es szamu,
Jednoduchy a organizovany jazykovy manazment v podmienkach slovensko-mad’arskej dvojjazyc-
nosti na Slovensku (Egyszerti és szervezett nyelvi menedzselés szlovak—magyar kétnyelvii kdrnye-
zetben) megnevezést projekt keretében.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2021.5 Névtani Ertesité 43. 2021: 81-100.
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kiviili osszefiiggéseket, jelentéseket feltételeznek a nyelvvalasztast, a feliratok szemiotikai
tulajdonsagait vagy elhelyezését illetéen” (BArRTHA—LATHONEN—SZABO 2013: 16).

A tobbnyelvii nyelvteriileteken vizsgalt nyelvi (és névszemiotikai) tajképpel foglalkozo
nemzetkozi szakirodalom kutatastorténetét Durk GorTER (2013) Linguistic Landscapes
in a Multilingual World cimi tanulmanyaban olvashatjuk. A Karpat-medence kisebbségi
magyarok altal lakott teriiletein folytatott nyelvitajkép-kutatasokat Szotak SziLvia (2016:
54-59) Magyar nyelv és magyar népcsoport Burgenlandban. Nyelvi tdjképek vizsgalata
(2018) A vizualis nyelvhasznalat vizsgalata magyar nyelvteriileteken cimii tanulmanyaban
tekintette at. A kisebbségi magyar nyelvteriiletek nyelvi tajképével foglalkozé publika-
ciok nagy része érinti a vizualis tulajdonnév-hasznalat kérdéskorét is (vo. Horony—ORrosZ—
Szaray 2012; LamoNeN 2012, 2013, 2014, 2015a, 2015b26+6; BARTHA—LAIHONEN—SZABO
2013; Szotak 2013, 2015, 2016, 2018; Vukov Rarrar 2013; Misap 2014; Hires-LAszLO
2015; Karmacst 2017; LAiHONEN—CSERNICSKO 2017; PresiNszky 2018; Csernicsko 2019;
Topor 2019; SzaBomiHALY 2020). Egyes tanulmanyok a névszemiotikai tajkép elemzésére
fokuszalnak (1. Bauko 2015a, 2015b, 2015c, 2015d, 2017, 2018a, 2018b, 2019a, 2019b,
2019c¢,2019d, 2020, 2021a, 2021b; CsoBADY 2018; ANGYAL 2019, 2020; POKSTALLER 2020).

2. A névszemiotikai tajképet befolyasolo tényezék. A tulajdonnevek vizualis repre-

sy

a névszemiotikai tajképben az adott teriileten hasznélatos két nyelvhez tartozd, valamint
egy¢b nyelvil tulajdonneveket lathatunk. A kétnyelvli névparoknal az esetleges foléren-
delt-alarendelt viszony a tulajdonnevek vizualizalasaban, térbeli viszonyaban is mutatkozik:
a tobbségi névalakok elényt élveznek a kisebbségi névformakkal szemben, a névtablakon
a hatalmi helyzetben 1év6k nyelve altalaban feliil vagy eldl van, illetve nagyobb méretii
lehet. Kétnyelvii kdrnyezetben, amennyiben az egyik nyelv kisebbségi helyzetben van, az
e nyelven feltiintetett tulajdonnevek (egyéb feliratok) ndvelik a kisebbségi nyelv preszti-
zsét, identitasjel616 funkcidjuk van, etnikai szimbolumoknak tekinthetdk.

A névszemiotikai tajkép kialakitasaban az allam(igazgatas), az dnkormanyzatok, a val-
lalkozoi és a civil szféra is szerepet jatszik. Az allam a nyelv- és névpolitika altal szaba-
lyozza a hivatalos tulajdonnevek vizualis megjelenitését (vo. ZaraBai szerk. 1995, KonTrRA
2017, Csernicsko 2019, Voros 2019). Fontos szerepet toltenek be az adott telepiilés nyelvi
¢és névszemiotikai tajképének kialakitdsaban az dnkormanyzatok is, amelyeknek kompe-
tenciajaba tartozik példaul az utcanevek jovahagyasa, onkormanyzati rendelet(ek)ben vald
kozzététele, a hivatalos helység-, utca- és intézménynévtablak nyilvanos térbe valo kihe-
lyeztetése. A kisebbségi tulajdonneveknek (elsésorban a helység- és utcaneveknek, allami
intézmények neveinek) nyilvanos térben valdo megjelenitését, illetve annak moédjat az al-
lamhatalom altal jovahagyott jogszabalyok irjak eld, de vannak olyan szabalyozatlan terii-
letek is, ahol a tulajdonnevek nyelvi megformaldsa szabad vélasztas kérdése. A vallalkozok
a sajat vallalkozasuknak szabadon valaszthatnak nevet, de csak olyat, amely még nem for-
dul el6 a cégjegyzékben, ¢s minden egyes vallalkozasnak egyedi névvel kell rendelkeznie.
A maganintézmények (vendéglok, tizletek, vallalatok stb.) esetében a feliratkészitoktol,
vallalkozokon is mulik a nevek vizualis megjelenitése a névtablakon vagy egyéb feliile-
teken, melyeken gyakran a tulajdonnévre utaldé nem verbalis jelek (pl. logok) is megje-
lennek. A civil szférdhoz tartozé névmegjelenitések nincsenek szabdlyozva, a természetes
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személyektdl, civil szervezetektdl fiigg a tulajdonnév vizualizalasanak a médja (pl. egyéni
névtablak, névjegykartyak, sirfeliratok). A nyelvi aktivistak (pl. a Kétnyelvii Dél-Szlovakia,
Kétnyelvii Gomor és Nograd civil szervezetek) felhivhatjak a figyelmet a kisebbségi nyelven
torténd vizualis névhasznalat fontossagara (vo. Orosz 2013).

3. Forditas és névszemiotikai tajkép. A vizualizalt nyelvnek a nyelvtanulasban,
nyelvelsajatitasban is lényeges szerepe van. A kétnyelvl feliratok nyilvanos térben valo
megjelenése egyrészt erdsiti az anyanyelv szerepét, masrészt segiti az allamnyelv elsaja-
titasat is. A nyelvi tajképet szemléld személyek a kétnyelvil feliratrol elsajatithatjak pél-
daul a hely- és intézménynevek magyar megfeleldjét, illetve megismerkedhetnek a magyar
hely- és intézménynevek allamnyelvi parjaval.

A névszemiotikai tajképben megjelend kétnyelvl tulajdonnévparok a forditas szem-
pontjabol is elemezhetdk. A kétnyelviiség és forditas szorosan Osszefiigg egymassal (b6-
vebben 1. LANSTYAK 2004). A tobbnyelvii névszemiotikai tajkép vizsgalata nemcsak a szo-
cioonomasztika kutatési teriilete, hanem a transzlatoldgia szamara is fontos adalékokkal
szolgal. A kétnyelvli névszemiotikai tajképben a tulajdonnevek forditdsdnak maodja figyel-
heté meg. A kétnyelvii névtablak értelmezésében fontos a torténelmi, politikai, szocio-
kulturalis 6sszefiiggések megértése, a lathatd kép 1étét meghatarozo okozati hattér felta-
rasa, a megfeleld nyelvi (kétnyelvil) kompetencia.

Kisebbségi kornyezetben a tulajdonnevek nagy része két (vagy tdbb) parhuzamos
nyelvi formaban ¢l. A kétnyelvii névparokon kiviil sok olyan tulajdonnév is 1étezik, amely-
nek a masik nyelvben nincs megfeleldje, illetve a két nyelvben azonos alakban hasznalatos.
A tulajdonnév leforditasa ugyanannak az egyedi denotatumnak a megjeldlése mas nyelv
eszkozeivel (J. Sortesz 1967: 281, 1979: 118). A tulajdonnevek masnyelvii megfeleldinek
megalkotasakor forditasi miveletekre is sziikség van. A tulajdonnevek forditasa a forras-
nyelvbdl a célnyelvbe torténik, a forditonak a forras- és célkulturaban is kompetensnek kell
lennie (Stiz 2019: 16). A nevek masik nyelvbe torténd atiiltetésekor az alkalmazhaté mi-
veletek a forditas teljes hidnyatol (a névalak valtoztatas nélkiili atvitelétdl a forrasnyelvbol
a célnyelvbe) a névforma erételjes atalakitiasat eredményez6 modifikacioig terjedd skalan
helyezkedhetnek el (BoLcskEer 2010: 246).

A tulajdonnevek forditasanak kérdéskorével szamos kutatd foglalkozott, a gazdag vo-
natkozo6 szakirodalmat utobb Sriz Mariann (2015, 2019) tekintette at tanulmanyaiban.
A tulajdonnevek forditasa tobbféle forditasi miivelet révén torténhet (vo. Kraupy 1994,
2007, 2018; VErRMES 2005; FArkAs 2007, 2009; Orostiak 2007; Bauko 2010, 2012; Poczos
2010; Torok 2010, 2012; ANGyaL 2013; BArczr 2013; Bauko-BeNyovszky szerk. 2013;
Benvyovszky 2013; HEGepUs 2013; Stiz 2014, 2019; Ditro1 2017; SziLAGy1-Kosa 2020):

1. Atvitel — a forditas hianya, az eredeti névforma meghagyésa, ami alatt a névnek
a forrasnyelvi szovegbdl a célnyelvi szovegbe eredeti alakjaban, valtozas nélkiil torténd
beillesztését értjiik.

2. Atiras — a forditandé név alakjanak (hangzasanak, irasképének) atirasa, a célnyelv
jellemzoéihez torténd igazitasa.

3. Névmegfeleltetés — a forditando névnek a konvencionalis célnyelvi megfeleldvel vald
behelyettesitése. Ekkor a fordité a mar meglévd célnyelvi megfeleldt rendeli hozza a for-
rasnyelvi névhez.

4. Jelentésbeli tiikor- vagy részforditas — a forrasnyelvi névnek (tiikorforditas) vagy a név
egy részének (részforditds) jelentésben megfeleltethetd célnyelvi elemmel valé forditasa.
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5. Teljes vagy részleges modifikacié — a forditandd név legerdteljesebb atalakitdsa,
annak mas megnevezéssel vald helyettesitése a célnyelvben: az egyes nyelvekben eltérd
motivacioval keletkezett kétnyelvl tulajdonnévparok; a tulajdonnév kdzszora cserélése,
koriilirasa, kihagyasa; a forrasnyelvi név informaciotartalmanak részleges modosulasa
a célnyelvben a névrész(ek) hozzadadasaval (explicitacio) vagy kihagyasaval (implicitacio).

A tulajdonnév forditasarol szorosabb értelemben a jelentésbeli forditas kapcsan be-
szélhetiink. Az atvitel, a teljes vagy részleges modifikaci6 soran a forrasnyelvi nevet vagy
névrészt nem forditjak le a célnyelvre; az atiras csak a forrasnyelvi név hangalakjanak
rakban, névjegyzékekben) meglévd, célnyelvben ismert megfeleld feltiintetésérdl van szo.
Az emlitett kategoridk nem valaszthatok el élesen egymastol, hiszen a név forditasa soran
kombinaldédhatnak, illetve atfedést mutathatnak: példaul a tobb névrészt tartalmazé forras-
nyelvi név célnyelvi megfelel6jének megalkotasakor az egyik névrész jelentésbeli forditas
utjan, a masik névrész atvitellel vagy atirassal is keletkezhet; a részleges modifikaciod so-
ran explicitacioval vagy implicitacioval keletkezett neveknél megfigyelhetd a jelentésbeli
részforditas is. Az egyes kategoridknak (az atvitelt kivéve) tovabbi alkategoridkra valo
bontasa a vizsgalt tobbnyelvii korpusztol fiiggden alakulhat.

A tovabbiakban a forditas és a névszemiotikai tajkép kozti dsszefliggéseket a szlova-
kiai magyar telepiiléseken' 2014-t61 napjainkig gytijtott képi adatbazisombol vett példak
segitségével szemléltetem.

3.1. Forditas és személynév-szemiotikai tajkép. A személynév-szemiotikai tajképben
azon feliratok értelmezhetdk a forditas szempontjabdl, melyeken az adott személynév a kii-
16nb6z6 nyelvii kontextusban tobb nyelvi valtozatban, illetve hibrid (nyelvileg vegyes)
formaban is megjelenik. Egyes tablakon az eredeti, anyakdnyvezett, forrasnyelvi névalak
mellett a masodlagos, nem anyakdnyvezett, célnyelvi névalak is fel van tiintetve. Gyakran
torténelmi, szociokulturalis ismeretek, anyakonyvekbdl szarmazo adatok is sziikségesek
a személynév forrdsnyelvi alakvaltozatanak megallapitasahoz.

A személynevek vizualis megjelenitését, feliratokon valo feltiintetésének modjat Szlo-
vakiaban nem szabalyozza torvény,” ezért a névszemiotikai tajképben variabilis névalakok-
kal talalkozhatunk. Kisebbségi kdrnyezetben a kétnyelvii emléktablakon, névjegykartyakon,
egyéb feliratokon is megfigyelhet6 a kettds személynévhasznalat.?

!'Szlovakiaban a nemzetiségi kisebbségek nyelvének hasznalatarol szo16 1999. évi 184. szami, tobb-
szOr modositott térvény értelmében, ha a Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartozo, adott telepii-
Iésen allando lakhellyel rendelkez6 allampolgarai két, egymast kovetd népszamlalas szerint a telepiilés la-
kossaganak legalabb 20%-at alkotjak, e helységben minden feliratot fel lehet tiintetni a kisebbség nyelvén
is. A torvény legutobbi, Tt. 287/2012. sz. modositasaban mar a 15%-os kvota szerepel, ez a 2021-es
szlovakiai népszamlalastol szamitodik majd.

2 A kereszt- és csaladnevekrdl sz616 1993. évi 300. szamu és az anyakonyvekr6l szo16 1994. évi 154.
szamu, tobbszdr modositott torvények a személynevek anyakdnyvezését szabalyozzak Szlovakiaban.

3 A szlovakiai magyarokra jellemz0 a kettds személynévhasznélat, vagyis a csalad- és keresztnévnek
(egyes nyelvekhez k6t6do) kétféle alakvaltozatban vald hasznalata. Magyar nyelvii kontextusban a ma-
gyar névformakat részesitik elényben, a szlovak nyelvet elvard kontextusban pedig a tobbségi nyelvhez
alkalmazkodo6 névalakokat hasznaljak.
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Azon kétnyelvii emléktablakon, melyeken a személynév csak egyszer van feltiintetve,
elkeriilik a név masik nyelvre vald forditasat. A személynév mintegy Osszekoti a magyar
¢és szlovak nyelvli szoveget, a csalad- és keresztnév kizardlag magyaros formaban hasz-
nalatos. A Gimesen lathaté Kodaly-emléktablan az arcplakett alatt talalhatd személynév
(Kodaly Zoltan) megeldzi a szlovak és magyar szovegrészt, igy feleslegessé valik mas
alakvaltozatban vald ismétlése: Kodaly Zoltan / 1882—1967 / svetoznamy madarsky hu-
dobny skladatel, / pedagog a etnomuzikolog / v rokoch 1906—1916 zbieral ludové piesne
v Jelenci / a vilaghirii magyar zeneszerzd, / zenepedagogus és népzenekutato /1906—1916
kozott népdalokat gytijtott Gimesen / obec Jelenec / Gimes kézség onkormanyzata / 2017.

A személynév kétnyelvii feliraton valo tobbszori eléfordulasa az adott nyelvhez vald
igazitasat eredményezheti. A forrasnyelvi magyar csalad- és keresztnévalakok a szlovak
kontextusban a célnyelvhez igazod(hat)nak. Ez érintheti a névsorrend megvaltoztatasat,
a keresztnév masnyelvli megfeleldjének feltiintetését, a csaladnév irasképének megvalto-
zasat, a személynév szlovak toldalékokkal valo beépitését a szovegkdrnyezetbe.

Az azonos névalak eltér6é névsorrenddel parosulhat. A névtablakon, feliratokon az adott
személynév szlovak szovegkornyezetben altalaban szlovakos sorrendben (keresztnév + csa-
ladnév), a magyar kontextusban magyaros sorrendben (csaladnév + keresztnév) szerepel.
A szakolcai gimnazium épiiletén talalhaté magyar nyelvii emléktabla példaul arrol tantisko-
dik, hogy 1911-1913 kdzott az intézményben tanitott Juhdsz Gyula magyar koltd, akinek
neve az azonos méretii szlovak nyelvii tablan forditott sorrendben lathatd: Gyula Juhdsz.

A forditott névsorrenden kiviil gyakori, hogy a kétnyelvii emléktablan a keresztnévnek
a szovegkornyezettdl fliggden a szlovak és a magyar nyelvben hasznalatos alakvaltozata
is fel van tiintetve. Szimén, a Jedlik Anyos Magyar Tanitasi Nyelvii Alapiskolaban 1év
kétnyelvi emléktablan a keresztnév masnyelvi parjanak feltiintetése figyelhetd meg: Ved-
covi a vyndlezcovi v oblasti fyziky / Stefanovi A. Jedlikovi / 1800~1895 / venujii vdacni
roddci. / A hdlds utékor falunk sziilottiének / Jedlik A. Istvannak / 1800—1895 / feltaldlénak
és fizikusnak. A fiileki varban talalhatd emléktablan grof II. Kohary Istvan varkapitany
és orszagbird neve a szlovak szovegrészben Stefan Kohdry II. alakvaltozatban szerepel.
Ersekujvarban egy kiallitast hirdetd tablén is a nyelvi kontextus befolyasolta a névalak
megjelenitését: Vyber z tvorby Ladislava Sandora / Valogatas Sandor LaszIo alkotasaibol.
Ipolység egyik kétnyelvii emléktablajan a tabla felso részében lathatd a Berczeller Gyorgy
/ Juraj Berczeller személynévalak, majd ezt kdveti a szlovak és magyar nyelvil szoveg.
Ekelen, a magyarorszagi folyok vizszabalyozasanak fomérndke, Vargha Janos tiszteletére
emelt kétnyelvii emléktablan a szlovak nyelvii szoveg megel6zi a magyar megfeleldjét.
A személynév elsoként szlovak toldalékkal épiil be a szlovak szovegkornyezetbe, emiatt
megcsonkul a Vargha csaladnév (Jana Varghu). A magyar szovegrészben magyarul, anya-
konyvezett formaban szerepel a csalad- és keresztnév (Vargha Janos).

A csaladnév alakja is megvaltozhat a nyelvi kontextustdl fiiggéen. A komaromi koz-
jegyz6i hivatal tablajan tobbszor szerepel a személynév: NOTAR /JUDr: Leila Bastrndkova
/ notarsky urad JUDr. Leily Bastrndakovej / kézjegyzdi hivatal — JUDr. Bastrnak Leila.
A szlovak szovegkdrnyezetben a csaladnév alapalakjahoz a szlovakban hasznalatos, a név-
visel6 ndi nemére utald -ova csaladnévképzo kapcsolddik (Bastrnak + -ova < Bastrnakova).
A magyar szovegrészben magyaros sorrendben és formaban szerepel a csaladnév. Megfi-
gyelhetd, hogy a JUDr. titulus minden esetben fel van tiintetve a név el6tt. A szlovakban
kovetkezetesen hasznaljak a név mellett a megszerzett titulusok roviditését, és ennek hata-
sara a szlovakiai magyarok magyar kontextusban is gyakrabban feltiintetik a tudomanyos



86 Bauko Janos

fokozatot jelolé névkiegészitOket, mint a magyarorszdgi magyarok. A ndi csaladnév
nyelvi kontextustol fiiggd valtozata figyelheté meg Taksony kozség egyik, figyelmeztetést
tartalmazo kétnyelvi feliratan is, melyen kétszer szerepel a személynév. A szlovak nyelvii
szoveget koveti az Ing. Marta Mészarosova névforma, a magyar széveg utan a Mészaros
Marta névalak lathato. A kettds személynévhasznalat a csaladnév (Mészarosova / Mésza-
ros) és a keresztnév (Marta / Marta) szlovak és magyar nyelvhez kotddo, kétféle alakval-
tozatban vald hasznalatdban mutatkozik meg. Az Ing. titulus csak a szlovakos névalakban
jelenik meg, a magyar névvaltozat el6tt elmarad, s az Ing. titulusnak megfelelé mérndk
sz6 sem all a név mogott.

A magyar—szlovak keresztnévpar névtablan valo feltiintetése hibrid, nyelvileg vegyes
névformat eredményezhet. Az Ersekujvarban 1évé Thain Janos Muzeum (Mizeum Jana
Thaina) éptiletén lathaté emléktablan a Jan Thain Janos névforma szerepel. A két kereszt-
név kozé ékelddik a csaladnév, az elsé helyen all a magyar keresztnév szlovak névparja
(Jan), ezt koveti a csaladnév (Thain), majd a magyar keresztnév (Janos). A hibrid, két
nyelv névelemeibdl allo névalak egyszerre idézi fel a személynév szlovak (Jan Thain) és
magyar (Thain Janos) valtozatat is. Kétnyelv(i emléktablan hasonlo példat talalhatunk a szlo-
vak—magyar keresztnévpar egy névalakban valo el6fordulasara Ipolysagon (Ludovit Simonyi
Lajos) és Komaromban is (Frantisek Lehar Ferenc, Karol Harmos Karoly). A keresztnév
magyar €s szlovak megfeleldje egyszerre, egy névalakban (pl. Ernest Kocsis Erno) szere-
pelhet névjegykartyakon, szorolapokon, nyomtatott kiadvanyokon is.

A személynév-szemiotikai tajképben kétnyelvii ragadvanynév is el6fordulhat. Egy va-
lasztasi plakaton a roma szarmazasu dnkormanyzati jeldlt a csalad- és keresztnevének fel-
tiintetésén til a magyar ragadvanynevét szlovakra is leforditotta: Gémori Obama / Gemer-
sky Obama (Barack Obama egykori amerikai elnok csaladneve utan).

3.2. Forditas és helynév-szemiotikai tajkép. A helység- és utcanévtablakon megjelend
magyar—szlovak névparok a forditasi miiveletek kiilonféle fajtait mutatjak. A tanulmanyban
kozolt névparok koziil a magyar helynevek az elsédlegesek (forrasnyelviek), de a tovab-
biakban a névtablakon szerepld (szlovak / magyar) névsorrend szerint kozlom a példakat.

3.2.1. A helységnevek hasznalatat, vizualizalasat a névtablakon a névtorvények szaba-
lyozzak. Az 1994. évi 191. szamu tablatdrvény szerint a kisebbségek lakta telepiilések hely-
ségnévtablajan a hivatalos szlovak megnevezés alatt a kisebbségiek altal hasznalt masnyelvi
véltozat is helyet kap, ha a helyi kisebbség meghaladja a lakossag 20%-at. Ezen telepiilé-
sek jegyzeékét az 1999. évi 221. szamu kormanyrendelet (moédositva a 2011. évi 534. szamu
rendelettel) tartalmazza. A 9/2009-es beliigyminisztériumi rendelet 19/2018-as modositasa
értelmében 2019-ben kezdték kihelyezni az azonos méretli helységnévtablakat a szlovakiai
kisebbségi telepiiléseken: a felsd tablan talalhato fekete keretben, fehér alapon és fekete
nyomtatott nagybetiivel a szlovak helységnév; alatta egy 6nallo, azonos méretii névtablan
szerepel kék keretben, fehér alapon és fekete nyomtatott nagybettivel a magyar telepiilésnév.

A szlovékiai magyar telepiiléseken 1év6 kétnyelvii helységnévtablakon torténetileg a ma-
gyar helységnév az elsddleges, s a szlovak névpar a masodlagos. A tarsadalmi, nyelvpolitikai
valtozasok befolyasoltak a szlovak névparok keletkezését. Csehszlovakia megalakulasat ko-
vetden az 1920-as telepiilésnevek hasznalatat szabalyozo torvény értelmében a beliigyminisz-
térium az olyan telepiilések szamara, amelyekben a kisebbségi allampolgarok szamaranya
meghaladta a 20%-ot, kisebbségi nyelvii és ,,csehszlovak™ helységnevet is jovahagyhatott.
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A szlovékiai magyarlakta telepiilések szlovak nevének megallapitisa a szlovak helynév-
képzési szabalyokat figyelembe véve, tobbféle névforditasi miivelet (atvitel, atiras, jelen-
tésbeli tiikor- vagy részforditas, teljes vagy részleges modifikacid) segitségével tortént.
Az 1948-as helységnévrendezés soran Szlovakiaban 710 — zommel magyar — telepiilés
szlovak nevét valtoztattak meg. 1989 utan az dSnkormanyzatok arra tdrekedtek, hogy a ma-
gyar névhez jobban hasonlité szlovak hivatalos névre (tobbnyire az 1920-ban megallapitott
helységnévre) valtoztassak a telepiilés nevét (bovebben 1. SzaBOMIHALY 2011).

Szlovakiaban tobb olyan magyarlakta telepiilés Iétezik, amelynek magyar és szlovak
megnevezése azonos, a szlovak névpar atvitel Gtjan keletkezett. Az atvitel soran az eredeti
névforma megmarad, a név a forrasnyelvbdl a célnyelvbe valtozas nélkiil keriil. Az ugyan-
azon allamnyelvi (célnyelvi) és kisebbségi (forrasnyelvi) helységnévalak két 6nalléo név-
tablan szerepel: Bajka / Bajka; Virt / Virt; Zalaba / Zalaba stb.

A célnyelvhez igazitas soran a magyar helységnév irasképét is megvaltoztathattak. A for-
rasnyelvbdl a célnyelvbe vald atiraskor a célnyelv fonémaallomanyat vették alapul az egyes
szlovak helységnevek megalkotasakor: Imel' / Imely; Iza / Izsa; Liucka / Lucska; Padan /
Padany, Tornala / Tornalja stb.

A jelentésbeli forditasnal a névnek (tiikorforditas) vagy a név egy részének (részfordi-
tas) forditasa torténik. A tiikorforditassal keletkezett helységnévparok az egyes nyelvekben
jelentésbelileg megfelelnek egymasnak: Dedina Mladeze / Ifjusdagfalva; Dolny Chotar / Also-
hatar; Figa / Fiige; Hornd Kralova / Felsékirdlyi stb. A részforditas soran az egyik névrész
jelentésbeli forditasa figyelhetd meg, a masik névrész atvitellel vagy atirassal kertil at a cél-
nyelvbe, illetve forditasa el is maradhat: Blatnd ’saros’ na Ostrove* / Sarosfa; Cierna Voda
*fekete viz’ / Feketenyék; Kral *kiraly’ / Sajoszentkiraly; Mostova *hidas’ / Hidaskiirt, Nové
Zamky *0jvar’/ Ersekiijvar; Studend *hideg’ / Medveshidegkuit; Velkd nagy’ Paka / Nagypaka;
Zemianska ‘nemes’ Olca / Nemesocsa, Zlatna aranyos’ na Ostrove / Csallokézaranyos stb.

A forrasnyelvi magyar név informaciotartalmanak részleges modifikacioja figyelhet6 meg
a célnyelvben egy névrész kihagyasakor (implicitacid) vagy hozzaadasakor (explicitacio):
Dvory nad Zitavou *Zsitva feletti’ / Udvard, Pohronsky *Garam menti’ Ruskov / Oroszka stb.

A teljes modifikacioval keletkezett szlovak helységnevek a magyar névparral nincsenek
jelentésbeli dsszefliggésben, eltérd névadasi motivacioval keletkeztek. A szlovak helység-
név nem a magyar név forditasaval, hanem mesterséges névadas utjan jott 1étre: Hurbanovo
(Jozef Miloslav Hurban szlovéak ird csaladneve alapjan) / Ogyalla; Kamenicnd *koves’
/ Keszegfalva; Kolarovo (Jan Kollar szlovak iré csaladneve utan) / Guta, Sladkovicovo
(Andrej Sladkovi¢ szlovak iré csaladnevébél) / Diészeg; Stirovo (Ludovit Star szlovak
reformkori politikus csaladneve alapjan) / Parkdany; Novy Zivot *0j élet’/ Illéshdza stb.

Egyes telepiilések névszemiotikai tajképében megjelenhetnek a telepiilés korabbi,
szlovak nyelvben hasznalatos névparjai. Hurbanovo / Ogyalla véros egyik épiiletén,
ahol egykor hengermalom miikodott, 1athaté a Stard Dala felirat, amely a telepiilés 1948
eldtt hasznalatos szlovak neve volt, €s jelentésbeli forditas (az elsé névrész tiikorfordi-
tasa) és a masodik névrész célnyelvi atirasa révén jott 1étre az Ogyalla megnevezésbol.
Tesedikovo / Pered telepiilésen a Kétnyelvii Dél-Szlovakia mozgalom aktivistai a szlo-
vak nyelvii helységnévtablat lecserélték az 1948 el6tt hasznalatos Pered megnevezésre.’

4 A Csall6koz szlovak megfeleldjeként a Zitny ostrov (szlk. ostrov ’sziget’) hasznalatos.
5 A Tesedikovo tabla helyére kitett Pered tablat eltavolitotta a kozatkezel (https://ujszo.com/kozelet/
leszereltek-a-kdsz-tablait; 2021. 11. 05).


https://ujszo.com/kozelet/leszereltek-a-kdsz-tablait
https://ujszo.com/kozelet/leszereltek-a-kdsz-tablait

88 Bauko Janos

A szlovak torvényhozas az érvényes helyi népszavazdsok utan is elutasitotta az dnkor-
manyzat helységnév-valtoztatasi kérvényét (a telepiilés szlovak és magyar nyelvii meg-
nevezése azonos — Pered / Pered — lett volna). A helyi lakosok tobbsége nem értett egyet
az 1948-as hatdsagi névadassal, amely soran szlovak torténelmi személyiségrol (Samuel
TeSedik/Tessedik Samuel, 1742—-1820, evangélikus lelkész, pedagogus, pedagdgiai és
gazdasagi szakird) nevezték el a falut.

A névszemiotikai tajképben nem hivatalos helységnévvaltozatok is eléfordulhatnak.
A helységnév forditasanak alapjaul az ¢lényelvben hasznalatos névalak szolgalhat. Mi-
vel a szlovakiai és magyarorszagi Komdrom Trianon 6ta két szomszédos telepiilés azonos
magyar hivatalos neveként létezik, eléfordul, hogy a kétnyelvii feliratok magyar nyelvi
részében a szlovakiai Komdrno helységnevet Eszak-Komdrom-nak vagy Révkomdrom-nak
forditjak, s a magyarorszagi varos nevét (a két telepiilés foldrajzi elhelyezkedésébdl ado-
déan) Dél-Komdarom alakvaltozatban tiintetik fel.

3.2.2. Az 1999. évi 184. szamu kisebbségi nyelvhasznalati térvény szerint a telepii-
1ések az utcaneveket és mas helyi foldrajzi neveket kisebbségi nyelven is feltiintethetik.
A Szlovak Koztarsasag Beliigyminisztériumanak 2003. évi 31. szamu hatarozata is ren-
delkezik az utcak és mas kozteriiletek megjelolésérél. A magyarlakta telepiilések onkor-
manyzatai altal jovahagyott kétnyelvii utcaneveket a vonatkoz6 dnkormanyzati rendele-
tek is tartalmazzak. A kétnyelvii utcanévtablakon az elsé helyen altalaban a szlovak név
szerepel, és alatta 4ll a magyar név. Azokon a telepiiléseken, ahol a magyar nemzetiségli
lakosok szama van tobbségben, rendszerint a magyar elnevezések az elsddlegesek, majd
ezeket forditjak le allamnyelvre.

A ko6zszobol szarmazd utcanevek esetében jellemzo a jelentésbeli forditas, a magyar
koznevek szlovak nyelvre valo forditasa. Példaként emlitjiik Imely kdzséget (Komaromi
jaras), ahol a 43 magyar—szlovak utcanévpar tobbsége kdznévi eredetii, és tiikorforditassal
keletkezett (a névtablakon az elsd helyen a szlovak név all, és alatta talalhaté a magyar név-
par, de az elsddlegesek a magyar nyelvii helynevek voltak): Agdtova ulica / Akacfa utca;
Cintorinska ulica / Temetd utca; DIha ulica / Hosszu utca; Dolna ulica / Alsé utca stb.

A koznévbol szarmazd utcanévparokat feltiintetd tablakon jelentésbeli részforditas is
megfigyelhetd: pl. Trznicné namestie ’piactér’ / Ludpiac tér (Komarom).

Az adott utcaban megmaradhat a régi és Uj utcanévtabla is: Komaromban a régebbi
Ulica Mala Jarkova / Kis ér sor névtablan a foldrajzi koznevek nem felelnek meg egy-
masnak (a sor szlovak megfeleldje rad). Az ujabb, Mala Jarkova ulica / Kis ér utca tablan
ez javitva van, de a magyar névszerkezet hatasara a szlovak névszerkezet is megvaltozik,
a jelz6 megel6zi a jelzett szot. A magyar f6ldrajzi koznévi utotag ritkabban hianyzik a ma-
gyar utcanévbdl: altalaban akkor marad el, ha a helyi lakosok altal hasznalatos él6nyelvi,
régi helynévbdl szarmazik: pl. Piesocna ulica "homokos utca’ / Homokok (Naszvad).

Az utcanévtablakon az adott telepiilésen hasznalatos tajszok is megjelenhetnek, melyek
forditasa problémat okozhat. Kiirt kozségben a kangyi tajszo *gorbe; gorbe mellékutca’
jelentésben hasznalatos. A tajszo a helyi kétnyelvii utcanévtablakon is megjelenik: Mald
kriva / Kis kangyi; Velka kriva / Nagy kangyi. A kangyi szlovak forditasa a szé jelentéstar-
talmat adja vissza: kriva gorbe’.

Az utcanévtablan néha megjelenhetnek olyan jelek is, amelyek a név forditasaval, jelen-
tésbeli megfeleltetésével fiiggnek dssze: pl. a Parnd ulica / Goz utca (Komarom) névtablan
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hosszabb ideig be volt festve fehér szinnel a szlovak megnevezés Par része,’ igy az utcanév-
tablan a nd ulica / Goz utca volt lathato. A g6z szo6 szlovak megfeleldje a para, s a lexéma
jelentése motivalhatta a nevet részben lefestd személy cselekedetét: a szlovak megnevezés
egy része igy ,.eltint a gézben”.

A célnyelvhez valo igazitas, az atiras, névmegfeleltetés a személy- és helynévbdl szar-
mazo kétnyelvii utcanévtablakon figyelhetd meg.

A személynévi eredetli szlovak—magyar utcanévtablakon megjelenik a kettds személy-
névhasznalat, ami elsésorban a forditott névsorrendben ¢és a keresztnevek szlovak nyelvi
megfeleldjének feltiintetésében mutatkozik meg: Alzbetinske namestie / Erzsébet tér (Duna-
szerdahely); Ulica Jana Fabryho / Fabry Janos utca; Ulica Kolomana Mikszatha / Mik-
szath Kalman utca (Rimaszombat); Ulica Matusa Csaka / Csak Maté utca (Komarom);
Namestie Jozefa Blaskovicsa / Blaskovics Jozsef tér (Imely) stb. A torténelmi személyi-
ségekrdl elnevezett kétnyelvil szlovak—magyar utcanévtablan a csalddnév az egyes nyel-
vekhez igazodo alakvaltozatban szerepelhet: pl. Ulica Jana Husa / Husz Janos utca (Ko-
marom). Egyes, személynevet tartalmazo névtablakon a szlovak névparban a keresztnéy
kezddbetiijét tlintetik csak fel, hogy megel6zzék a név célnyelvhez valo igazitasat: Ulica A.
Jedlika / Jedlik Anyos utca; Ulica G. Czuczora / Czuczor Gergely utca; Ulica I. Maddcha
/ Madach Imre utca; Ulica K. Nagya / Nagy Karoly utca (Komarom). A keresztnév helyett
a szlovak névtablan katonai tisztséget jel6ld szo, rovidités is lehet: Namestie gen. Klapku
(gen. = general *tabornok’) / Klapka Gyégy tér (Komarom). Az irodalmi mivek szerep-
16ir6l elnevezett utcanévtablan részforditassal is talalkozhatunk: pl. Ulica Zlatého ’arany’
muza *férfi’ / Aranyember utca’ (Komarom).

A helynévi eredetli kétnyelvii utcanévtablakra jellemzd, hogy a standard magyar—szlovak
helységnévparok jelennek meg rajtuk: Bajcska ulica / Bajcsi utca; Bohatska ulica / Bagotai
utca; Hurbanovskd ulica / Ogyallai utca (Imely) stb. Arra is van példa, hogy a telepiilésnévre
utald magyar megnevezés az éldnyelvben® hasznalatos roviditett formaban lathato a tablan:
Novozdmocka cesta / Ujvari it (Ersekujvar / Nové Zamky felé vezetd ut). A kétnyelvii
névszemiotikai tajképben olyan magyar utcanévtablak is voltak a kozelmultban, melyeken
a szlovék tulajdonnévnek nem a standard magyar névmegfelel6jét tiintették fel. Ersekuj-
varban egyes helységnévi eredetii utcanevekben a magyar megnevezésben is megmaradt
a szlovak névforma: Banskobystricka ulica / Banska Bystrica-i utca; Bratislavska ulica /
Bratislavai ut. 2019-ben tortént valtozas e téren, standard helységnévformakkal helyette-
sitették a szlovak névparokat: Banskobystrickd ulica / Besztercebanyai utca, Bratislavska
ulica / Pozsonyi ut. Az ulica *utca’ névrész szlovak parja helyteleniil szerepel a névtablan
(az 1t szlovakul cesta). Ersekujvarban tobb hasonld utcanévtabla lathat, melyen az utca

¢ A tablat idovel megtisztitottak a festékt6l, de a felirat Par részén jelenleg is latszik halvanyan
a fehér szin.

7 Jokai Mor Aranyember cimii regényét a szlovak nyelvii forditasokban kétféleképpen tiintetik
fel: Zlaty c¢lovek *aranyember’, Zlaty muz aranyférfi’. A magyar és szlovak nyelvben az ember sz6
*férfi” jelentésben is hasznalatos.

8 Az ¢él6nyelvi névhasznalat hatéssal lehet a helynév ujabb alakvaltozatanak vizualis megjeleni-
tésére is: Komaromban példdul a magyar Holt-Vag viznév a névtablakon szlovakul Mrtve rameno
Vahu *a Vag holt aga’ alakban jelenik meg, de a csonakkodlcsonzést, rendezvényeket népszerisitd
plakatokon, a toparton 1évé feliraton a magyar név megfeleldjeként a szlovakban €lonyelvben hasz-
nalatos, szlengszerli Mrtvak megnevezés lathato.
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foldrajzi koznév megfeleldjeként helyteleniil az ut névrészt tintetik fel: Bajcska ulica /
Bajcsi ut, Komadrnanska ulica / Komdromi ut.

Eléfordul, hogy a magyar utcanevet, illetve utcanévrészt nem forditjak le szlovakra,
hanem a magyar névalakot adaptaljak a szlovak megnevezésbe is. Batorkeszi telepiilésen
a Also-Rohamtéri utca szlovak névparja Dolnorohamtérska ulica, a Fels6-Rohamtéri utca
szlovak megfeleldje Hornorohamtérska ulica. Az Also és Felso névrészeket leforditottak
szlovékra, de a Rohamtéri névrészt mar nem, csak a magyar -i képz6t helyettesitették
a szlovak -ska képzével (rohamtér + -ska). A névtablakon a szlovak utcanevek Dolnoro-
hamtérska ul., Hornorohamtérska ul. alakvaltozatban lathatok. A szovégi hosszi magan-
hangz¢ feltiintetése a név ¢lényelvben valo hasznalatat mutatja, a szlovak nyelv szabalyai
szerint a szavakban ugyanis nem szerepelhet egymast kovetéen két hosszi vokalis, a ma-
sodiknak rovidnek kell lennie.

Teljes modifikacioval ritkabban taldlkozunk a kétnyelvii utcanévtablakon; ezen névpa-
rok eltéré motivacioval keletkeznek az egyes nyelvekben. Perbete kozségben (v6. BELAN
2003) tobb olyan szlovak—magyar utcanévpar van, amelyek kiilonbozé névadasi inditékkal
jottek 1étre: Diha ulica "hosszt utca’ / Tulso kertek alja (a fout tulso oldalan 1évé kertek
alatt talalhatd utca); Druzstevnad ulica ’szdvetkezeti utca’/ Sivatag utca (a falu legszElsé
utcdja, a kozeli hatar poros és szaraz volt, mint a sivatag); Nadrazna ulica *allomas utca’ /
Sallai utca (Nagysallo felé vezetd utca); Novy rad "aj sor’/ Vaczy sor (Vaczy Jozsef kantor-
tanito, az egykori katolikus elemi iskola igazgatdja épitkezett az elsdk kozott e falurészen);
Obchodna ulica *izlet utca’/ Kiskocsmakoz (egykor kiskocsma miikddott az utcaban, a falu-
ban nagykocsma is tizemelt); Revolucna ulica *forradalmi utca’ / Sanghaj (egykor a falutol
tavol es részben szegény emberek éltek, ezen a részen 1929-ben osztottak ki hazhelyeket
vagyontalan munkasoknak); Robotnicka ulica *munkas utca’ / Ciganyvaros (az ott lako
ciganyok utan); Ruzova ulica *rbzsa utca’ / Berencsik koz (a kdzben lakd csalad csaladneve
alapjan); Vojnickd ulica *béatorkeszi® utca’ / Erdszak utca (a kozség kisajatitotta és hazhe-
lyeknek eladta a reformatus egyhaz tulajdonaban 1évé telkeket). Perbetén a szocializmus
idejében hasznalatos szlovak utcaneveknek a jelentésiiknek megfelelé magyar névparjuk
volt. A rendszervaltozast (1989) kovetden a helyi képviseld-testiilet meghagyta az emlitett
szlovak utcaneveket, de a magyar utcanévparjukat megvaltoztatta. A perbetei dnkormanyzat
az utcak élonyelvben hasznalatos, kordbbi magyar megnevezéseinek a hivatalos hasznalatat,
névtablakon valo feltiintetését hagyta jova.

Az egyes utcanevek szlovak megfeleldjének megallapitasaval kapcsolatban az dnkor-
manyzatok néha forditokhoz, polgari tarsulasokhoz, egyéb intézményekhez (pl. szlovakiai
egyetemek magyar tanszékeihez) fordulnak tanacsért. A magyar név szlovak névparjanak
meghatarozdsa nem mindig egyszert, igy kiillonféle névjavaslatok is torténhetnek. Pél-
daként egy magyar utcanév lehetséges szlovak neveire tett javaslatot kozlok. Nagykapos
egyik utcanévtablajan a magyar Polyi-domb utca megnevezés szlovak névparjaként az
Ulica Polyiho kopec névalak volt feltiintetve. A képviselG-testiilet javaslatara szakvéle-
ményt kértek a magyar utcanév szlovak forditasaval kapcsolatban, melyet a Nyitrai Kons-
tantin Filozofus Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének oktatoja,
SzaBOMIHALY GizeLLA (2019) dolgozott ki: ,,A Polyi-domb utca lehetséges szlovak nevei.
Azutcanak adand6 szlovak név attol fligg, hogyan értelmezziik apolyi szot. Asz6 *nadbuga’
értelmezése a foldrajzinév-adasi szokasok, hagyomany, valamint az -i képz6 jelentése

° A Batorkeszi (ma: Barorové Kosihy) egykori szlovak névmegfeleléje Vojnice volt.
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ismeretében nem nagyon valoszinti. Foldrajzi névben nem szokott eléfordulni névény va-
lamely részének, csak a novénynek (mint) egésznek neve, s ez tipikusan -s képzot kap:
nadas, fiizes, csalanos, barackos, szilvas stb. Az -i képz6 altalanos jelentése ’valakihez,
valamihez tartozo’ (pl. valahonnan szarmaz6, valaminek a része), ha tehat a névben a polyi
sz6 'nadbuga’ értelemben szerepelne, akkor a Polyi-domb jelentése ez volna: 'nadbugahoz
tartoz6 domb’. Mindezek alapjan valdsziniibb, hogy a polyi szo6 tulajdonnév, pontosabban
csaladi név, ugyanis Polyi csaladnevii személyekre nagy szdmban van példa Kelet-Szlova-
kiabdl. A név valoszintileg Polyi falu (ma Polov néven Kassa egyik keriilete) nevével fiigg
Ossze. A lehetséges szlovak nevek: a) Ha a polyi sz6 személynév, akkor jo az Ulica Polyiho
kopec. b) Ha nem mindsitjiik személynévnek, akkor véleményiink szerint elhomalyosult
jelentésti koznévnek (nyelvjarasi szonak) lehetne mindsiteni, s ekkor lehetséges szlovak
megfeleldi: Ulica Polysky/Pojsky/Polsky kopec, Ulica pod Polyskym/Pojskym/Polskym
kopcom (ha valoban alatta htizodik). Ha nincs a magyar szora irott forrés, elképzelhetd
a Poji-domb irasmdd is, ez esetben a szlovak valtozatban is ilyen irasmoddal szerepelne.
c¢) Ha esetleg a 'naddal ben6tt domb’ értelmezést fogadjuk el, s a nad kdznevet le kivanjuk
forditani, akkor meg kellene allapitani, hogy pontosan milyen névény né a dombon. Alabb
lathat6 harom kép'® (mind a harom valamilyen nadfélét abrazol, de a neviik mas): 1. Palka
Sirokolista — Typha latifolia — Sz¢leslevelii gyékény, 2. Trst’ obycajna — Phragmites australis
— Kozonséges nad, 3. Sitina rozlozitd — Juncus effusus — Szitty6. A szlovakban ezek koziil
a novények koziil valojaban egyik neve sem szokott eléfordulni f6ldrajzi nevekben, ett6l
figgetleniil elképzelhetdk az ilyen nevek (ha a kopec szét kihagyjuk): Trstinova ulica,
Sachorova ulica (a Cyperus nemzetségbe tartozo Sachor alapjan; a Palkovad ulica névre
nem talaltunk példat). A Sitina dGnmagaban egy domb neve, amely az autopalya-alagttrol
lett nevezetes, ezért fél6, hogy ha az Ulica Sitina nevet kapna az utca, akkor az emlitett
alaguttal hoznak Gsszefiiggésbe.”!!

3.3. Forditas és intézménynév-szemiotikai tajkép. A szlovakiai magyar telepiiléseken
az intézménynevek feliratokon valo megjelenitése csak az allami intézmények (pl. iskoldk,
hivatalok) esetében van szabalyozva, a maganintézményeknél (pl. vendéglo, cég) nincs
efféle eldiras, szabadabb a névhasznalat.

3.3.1. Az allami intézményeken a kétnyelvii szlovak—magyar névtablak dominalnak.
A magyar nyelvii megnevezés — ugyanakkora nagysagt betlikkel, illetve azonos betii-
tipussal szedve — tobbnyire az intézmény szlovak neve alatt talalhato.

Az oktatasi intézmények nevének feltiintetését az oktatasiigyi allamigazgatasrol és az
iskoldk dnkorményzatarol szolo, 2003. évi 596. szamu torvény szabalyozza. A kisebbségi
iskolak megnevezésében az iskola tanitasi nyelvét és az iskola fajtajat allamnyelven és
az adott kisebbség nyelvén is fel kell tiintetni.

Az 1989-es rendszervaltozast kovetden tobb szlovakiai magyar iskola vette fel az intéz-
ménynévbe valamely, a régiohoz k6tddé vagy a magyar torténelembdl ismert magyar sze-
mélyiség nevét. A kétnyelvii iskolanevekben a magyar személynévalakok az allamnyelvi név
esetében forditott névsorrendben és a szlovak kontextusba helyezés eredményeképpen szlo-
vak toldalékokkal vannak feltiintetve. A forditas altaldban nem érinti a csalad- és a keresztnév

10 A képeket nem kozlom — B. J.
' A szdveg rendelkezésemre bocsatasaért Szabomihaly Gizelldnak tartozom kdszonettel.
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forméjat, nem torténik meg a csaldd- és keresztnév célnyelvhez valo igazitasa. Az iskola
megnevezésének egyéb névrészei (az iskola fajtaja, tanitasi nyelve) jelentésbeli forditas ré-
vén jelennek meg: pl. Gymnazium a zdkladna skola Sandora Maraiho s vyucovacim jazykom
madarskym / Mdarai Sandor Magyar Tanitdsi Nyelvii Gimndzium és Alapiskola"™ (Kassa);
Zakladna skola s vyucovacim jazykom madarskym Alberta Molnara Szencziho / Szenczi
Molnar Albert Magyar Tanitasi Nyelvii Alapiskola (Szenc). El6fordul, hogy a magyar iskola-
név nem utal a tanitasi nyelvre, szemben a szlovak névparral: pl. Zdkladna skola Lajosa
Pongraca s vyucovacim jazykom madarskym / Pongrdcz Lajos Alapiskola (Ipolysag).

A személynév célnyelvhez valoé igazitasanak (atirasanak, névmegfeleltetésének) pél-
daja az érsektjvari Gymndzium Petra Pazmana s vyucovacim jazykom madarskym /| Paz-
many Péter Magyar Tanitasi Nyelvii Gimnazium kétnyelvii névtablajan lathato. A szlo-
vak helyesirds szabalyzata szerint a torténelmi személyek nevét adaptalni kell a szlovak
nyelvbe, at kell irni a szlovak nyelv helyesirasanak alapelvei szerint (Pazmdny Péter / Pe-
ter Pazman). A Gymndzium Hansa Selyeho Komarno s vyucovacim jazykom madarskym /
Selye Janos Magyar Tannyelvii Gimndzium Komdrom megnevezésben a keresztnév kétféle
alakvaltozata (Hans / Janos) a vilaghiri stresszkutat6é osztrak—magyar szarmazasara utal.
A kettds személynévhasznalat megjelenik publikdcidiban is: a magyar nyelvii tanulma-
nyokban Selye Janos alakban, az idegen nyelviiek esetében Hans Selye formaban tiintette
fel nevét."® A Sikromna zdkladna umeleckd Skola Sylvie Czafrangéovej / Czafrangé Sylvia
Magan Miivészeti Alapiskola névtablan a ndi csaladnév kétféle alakvaltozatban szerepel
(Czafrangoovej [a Czafrangdova név toldalékolt valtozata] és Czafrango).

A hivatalos kétnyelvii iskolanév részét képezheti a helységnév: pl. Zdakladna skola La-
josa Tarczyho s vyucovacim jazykom madarskym Chotin / Tarczy Lajos Magyar Tanitasi
Nyelvii Alapiskola Hetény, Zakladna skola Gyulu Lorincza Kamenicna / Lorincz Gyula
Alapiskola Keszegfalva. A magyar—szlovak helységnévparokat az 1999. évi 221. szamu
(a2011. évi 534. szamt rendelettel modositott) kormanyrendeletben szerepld kétnyelvii
helységnévjegyzék szerint kell feltiintetni.

A kétnyelvii oktatasi intézmények kdzszobol szarmazo nevei jelentésbeli forditas révén
jonnek létre: pl. Materska Skola Sedmokrdiska *hétszerszép® / Szazszorszép Ovoda (Komé-
rom); Stredna odbornad $kola rozvoja vidieka / Vidékfejlesztési Szakkozépiskola, Sportové
Gymnazium / Sportgimnazium (Dunaszerdahely).

Az egyéb allami intézmények (hivatalok, mizeumok, kdnyvtarak, miivel6dési és egész-
ségligyi kozpontok stb.) esetében a nemzetiségi kisebbségek nyelvének hasznalatardl szolo,
1999. évi 184. szam, tobbszor modositott torvény'* értelmében minden feliratot fel lehet
tiintetni a kisebbség nyelvén is. A szlovakiai magyar telepiiléseken az allami intézmények
nevei tobbnyire szlovak—magyar kétnyelvii tablan jelennek meg, s a forditasuk az iskola-
nevekhez hasonldan célnyelvhez valo6 igazitassal és jelentésbeli forditassal torténik: pl.
Jokaiho divadlo v Komdrne / Komaromi Jokai Szinhdz, Mestské kultiurne stredisko Kra-
lovsky Chlmec / Varosi Miivelédési Kozpont Kiralyhelmec; Okresny tirad Sala / Jardsi

12 Az alapiskola *altalanos iskola’ a szlovak zdkladnd Skola tikkorforditasaként keletkezett.

13 A kutato keresztneve egyéb formakban is megjelenik Komarom névszemiotikai tajképében.
A r6la elnevezett egyetem szlovak megnevezésében roviditett (J.) formaban szerepel: Univerzita
J. Selyeho / Selye Janos Egyetem. A szlovak utcanévtablan a Janos keresztnév szlovak névmegfele-
16je (Jan) lathato: Ulica Jana Selyeho / Selye Janos utca.

4 Modositva a Tt. 287/2012. sz. torvényével.
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Hivatal Vagsellye; Obecny tirad Cilizskd Radvarn / Kozségi Hivatal'® Csilizradvany stb.
Egyes hivatalok, korhazak épiiletében a kiilonféle osztalyok megnevezései is kétnyel-
viiek, rendszerint jelentésbeli forditas utjan, tikkorforditassal keletkeznek: Bytové odde-
lenie / Lakasiigyi Osztaly; Referat planovania a uctovania / Tervezési és Konyvelési Osz-
taly; Klinika vnutorného lekarstva / Belgyogyaszati Klinika, Oftalmologické oddelenie /
Szemészeti Osztaly stb.

A magyar intézmények esetében a magyar megnevezeés megel6zheti a névtablan a szlo-
vak névparjat, a forrasnyelvi magyar név célnyelvi megfeleldje tikorforditassal jon 1étre:
pl. A Magyar Kéztarsasag Kulturalis Intézete / Kulturny institut Madarskej republiky;
Jokai Kozmiivelddési és Muzeum Egyesiilet / Jokaiho vSeobecnovzdeldvacie a mizejné
zdruzenie (emléktablakon a név roviditett valtozata is lathato: Jokai Egyesiilet / Jokaiho
zdruzenie); Magyar Alkoto Miivészek Szlovakiai Egyesiilete / Spolok madarskych tvorivych
umelcov na Slovensku; Szlovakiai Magyar Tarsadalmi és Kozmiivelodési Szovetség — CSE-
MADOK / Madarsky spolocensky a kultirny zviz na Slovensku (a névhasznalok tobbsége
nem ismeri az intézmény teljes nevét, csak a mozaiknévi CSEMADOK [< a Csehszlovdakiai
Magyar Dolgozok Kulturegyesiilete] megnevezést hasznalja); Szovetség a Kozdos Célokert /
Zdruzenie za spolocné ciele.

3.3.2. A maganszféraba tartozo intézményekre (pl. lizletek, hotelek, éttermek, vallala-
tok) a szlovak—magyar kétnyelvii megnevezések kevésbé jellemzéek, az egynyelvii (szlo-
vak, magyar, angol vagy egy¢b idegen eredetii) feliratok dominalnak, a névadasban pedig
nagyobb a szabadsag, barmilyen sz6 intézménynévvé valhat.

A privat szféraba tartozé intézmények kétnyelvii megnevezései tipikusan jelentésbeli
forditas tjan sziiletnek: Lodiar / Hajés (iizletkozpont); Hostinec U Cierneho Psa / Fekete
Kutya Vendéglo (a vendéglo elé kihelyezett tablan angol alakvaltozatban is: Black Dog Pub);
Stard kréma / Oreg Kocsma; Zlatda ryba / Aranyhal (horgasziizlet) stb.

4. Osszegzés. A nyelvi tajkép szerves részét alkotja a névszemiotikai tajkép, amely a név-
tablakon, koztereken 1évo feliratokon, kiilonbozo feliileteken megjelend tulajdonneveket,
valamint a nevekre utald, neveket kisérd extralingvalis jeleket foglalja magaba. A névsze-
miotikai tajképben megjelend kétnyelvii tulajdonnévparok a forditas szempontjabol is
elemezhetdk. A tobbnyelvii névszemiotikai (és nyelvi) tajkép vizsgalata a transzlatologia
szamara is fontos adalékokkal szolgal. A tanulmanyban a forditas és a névszemiotikai
tajkép kozti osszefiiggéseket a szlovakiai magyar telepiiléseken gytjtott képi adatbazi-
sombol vett példak segitségével szemléltettem.

A tulajdonnév vizualis megjelenitése a szlovakiai magyar telepiiléseken névfajtaktol
fliggben kiilonbozik. A személynevek feliratokon vald feltiintetésének modjat nem szaba-
lyozza torvény, ezért a névszemiotikai tajképben tobbféle névalakkal talalkozhatunk. Ezzel
szemben a kétnyelvi helynevek (helység- és utcanevek) vizualizalasat a névtablakon név-
torvények szabalyozzak. Az intézménynevek feliratokon vald megjelenitése csak az allami
intézmények (pl. iskolak, hivatalok) esetében van szabalyozva, a maganintézményeknél
(pl. vendéglo, cég) nincs efféle eldiras, szabadabb a névhasznalat: elvileg barmilyen forméaja
és nyelvil névalak megjelenhet vizualisan.

15 A kozségi hivatal kifejezés a szlovak obecny iirad tiikorforditasa. Magyarorszagon a polgdrmesteri
hivatal megnevezés hasznalatos.
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A tulajdonnevek forditasa tobbféle forditasi miivelet révén torténhet: 1. atvitel — a for-
ditas hianya, az eredeti névforma meghagyasa; 2. atiras — a forrasnyelvi név irasképének
célnyelvhez igazitott atirasa; 3. névmegfeleltetés — a forditandoé névnek a konvencionalis
célnyelvi megfelelével valo behelyettesitése; 4. jelentésbeli tiikor- vagy részforditas —a for-
rasnyelvi névnek vagy a név egy részének jelentésben megfeleltethetd célnyelvi elemmel
val6 forditasa; 5. teljes vagy részleges modifikacioé — a forditandé név mas megnevezéssel
vald helyettesitése a célnyelvben, a tulajdonnév kdzszora cserélése vagy koriilirasa, a for-
rasnyelvi név informacidtartalmanak részleges modosulasa a célnyelvben a névrész(ek)
hozzaadasa (explicitacid) vagy kihagyasa (implicitacio) altal.

A személynév-szemiotikai tajképben a személynév kétnyelvii feliraton vald tobbszori
megjelenésekor a célnyelvhez igazitas figyelhetd meg. A személynevek célnyelvi valtozata
atvitel, atiras vagy névmegfeleltetés titjan keletkezett. A névtablakon a forrasnyelvi magyar
csalad- és keresztnévalakok szlovak kontextusban valo eléfordulasa eredményezheti az
eltér6é névsorrendet (pl. Juhdsz Gyula / Gyula Juhdsz), a kereszt- és csaladnév masnyelvi
megfeleldjének feltlintetését (pl. Mészaros Marta / Marta Mészarosova), a hibrid, nyelvi-
leg vegyes (pl. Jan Thain Janos) névalakok 1étrejottét és a személynév szlovak toldalékokkal
valod beépitését a szovegkdrnyezetbe (pl. Vargha Janos / Jana Varghu).

A kétnyelvil helynév-szemiotikai tajkép arrol tantiskodik, hogy a forrasnyelvi magyar
helynevek célnyelvi szlovak parja kiilonboz6 forditasi miiveletek révén sziiletett. A szlo-
vak helységnévparok megalkotasaban szerepet jatszott az atvitel (pl. Baka / Baka), atiras
(pl. Tornala / Tornalja), jelentésbeli tikor- €s részforditas (pl. Tupa / Tompa,; Nové Zamky
"j var’ / Ersekujvar), valamint a teljes (pl. Kolarovo / Guta) és részleges (pl. Dvory nad
Zitavou *Zsitva feletti’ / Udvard) modifikacio. A tobbnyelvii helységnéviegyzékek segitsé-
giil szolgélnak a forditoknak, akik a mar meglévo célnyelvi megfelel6t névmegfeleltetéssel
rendelik hozza a forrasnyelvi névhez.

A magyar utcanevek célnyelvre valo forditasakor foképpen jelentésbeli forditassal
talalkozunk, ami abbdl addodik, hogy az utcanevek dominans része koznévi eredetii (pl.
Bazantia ulica / Facan utca). Mivel az utcanevek személy- és helynevekbdl is szarmazhat-
nak, a célnyelvi valtozatok atiras (pl. Bajcska ulica / Bajcsi utca) és névmegfeleltetés (pl.
Namestie Jozefa Blaskovicsa / Blaskovics Jozsef tér) itjan is 1étrejohetnek. Ritkéan talalunk
a kétnyelvii utcanévallomanyban eltéré névadassal, teljes modifikacioval keletkezett név-
parokat (pl. Ruzova ulica *rdzsa utca’ / Berencsik koz).

Az intézménynév-szemiotikai tajkép azt mutatja, hogy az allami intézmények (is-
kolak, hivatalok, miizeumok, konyvtarak, miivelodési és egészségiigyi kozpontok stb.)
nevei tobbnyire kétnyelviien szerepelnek a névtablakon, de a maganszféraba tartoz6 in-
tézményekre (pl. iizletek, hotelek, éttermek, vallalatok) az egynyelvii (gyakran angol)
nevek a jellemzdébbek. A kétnyelvil intézménynévparok elsdsorban jelentésbeli forditas
utjan keletkeznek (pl. Strednd odbornd skola rozvoja vidieka / Vidékfejlesztési Szakko-
zépiskola). Az intézménynevek gyakran személy- és helynévi névrészt is tartalmaznak,
amelyek atirassal vagy névmegfeleltetéssel (pl. Gymndzium Petra Pazmana s vyucovacim
Jazykom madarskym | Pazmany Péter Magyar Tanitasi Nyelvii Gimnazium) jelenhetnek
meg a masik nyelvben.
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lation, using the original form of the name; 2. transcription — adapting the spelling of the source
language name to the target language; 3. name matching — replacing the name to be translated with
the conventional target language equivalent; 4. partial or loan translation of meaning — translating
the source language name or part of the name with target language elements that correspond to their
meaning; 5. full or partial modification — a major transformation of the name to be translated, its re-
placement by another name in the target language; changing the proper name into a common noun or
with periphrasis; partial modification of the information content of the source language name in the
target language by adding (explicitation) or omitting (implicitation) parts of the name.
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1. Az intézménynevek forditasanak kérdései a kisebbségi kétnyelviiség kontextu-
saban. Ismert, hogy Romaniaban az egyetlen hivatalos nyelv a roman. Ezt kizar6lagos
jelleggel fogalmazza meg Romania jelenleg érvényes alkotmanyanak 148. paragrafusa, és
egyértelmiien szabalyozza, hogy az erre vonatkozé rendelkezés nem valtoztathaté meg,
azaz mas nyelv nem nyerhet hivatalos jogi statust (FABIAN 2017, PENTEK—BENG 2020: 113).
Ennek kovetkeztében bizonyos allami, kdzigazgatasi informaciok, terminusok és nevek
alapértelmezés szerint elsddlegesen romanul érhetdk el. E rendelkezés és az ezt kovetd
organikus torvények korlatozo eldirdsainak kovetkeztében a nem roman anyanyelvii al-
lampolgarok nyelvi jogai nem érvényesiilhetnek teljes mértékben (BENO—PENTEK 2016),
¢s a kisebbségi kétnyelviiségi helyzet ,,forditasi kényszerhelyzet”-ként adott.

Romaniaban a foldrajzi és az intézménynevek teriiletén is az allamnyelvi alak a hi-
vatalos névforma. Ez kodifikalt és rendszerint egységes hasznalati a tobbségi nyelvben.
Mivel a kozvélekedésben a kétnyelvii kompetenciahoz magatdl értetédéen kapcsolodik
a forditoi készség, kétnyelviiségi kontextusban természetesnek tekintik azt a helyzetet,
amelyben ,,mindenki fordit”. Ez viszont azt eredményezi, hogy rogtonzott, nem ellenér-
z06tt név- és terminusforditasok jonnek létre, s ugyanannak a névnek vagy kifejezésnek
tobbféle forditasat alkalmazzak a regionalis kéznyelvi diskurzusokban. A forditasok egy
része szakszerttlen, a szo szerinti tiikroztetést koveti anélkiil, hogy a magyar kéznyelvi
forméhoz igazodna. igy lesz példaul a romén Sindicatul Invatamantului Preuniversitar
névbdl Egyetem Elétti Oktatas Szakszervezete a standard jellegli Kézoktatasi Szakszer-
vezet megfeleldjeként. Ilyen mdédon a standard megnevezésektdl eltérd szokatlan névfor-
mak jonnek létre, amelyek interferenciahatasokat és regionalis szinezetl régiesebb nyelvi
formak érvényesiilését jelzik.

Tanulmanyomban élényelvi, internetes irott sajtonyelvi szovegek alapjan az intézmény-
nevek forditasi modjait vizsgalom az erdélyi magyar—roman kétnyelviiség kontextusaban,
utalva a kisebbségi helyzetbdl fakadd nyelvtervezési feladatokra és az eddigi korpuszter-
vezési eredményekre is. A vizsgalt szovegkorpusz helyi és regionalis szintii erdélyi magyar
sajtotermékekre terjed ki. Az idézett nyelvi adatok az elmult tiz évben (2011-2021 kozott)
megjelent irott nyelvi szévegekbdl szarmaznak, amelyek bizonyos mértékben tiikrozik
az erdélyi magyar regiondlis koznyelv sajatossagait. Ugyanakkor felhasznaltam a Termini
magyar—magyar szotar és adatbazis (TMNySzA.) vonatkozoé erdélyi adatait is.

2. Forditasi, megfeleltetési problémak

2.1. Az intézménynevek forditasi kérdései. Koztudott, hogy az intézménynév rend-
szerint tobbelemd, gyakran leir6 jellegi, logikai tartalommal rendelkezd, tobbnyire koznévi
elemekbdl allo, de tulajdonnévi funkcioban hasznalatos nyelvi forma. Ilyenként komplex for-
ditasi és névhasznalati kérdéseket vet fel. Forditastechnikai szempontbo6l egyarant utal a tu-
lajdonnevek és a koznevek atiiltetési problémaira: a megfeleltetés és a specifikus névalkotas

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2021.6 Névtani Ertesité 43. 2021: 101-111.
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jelenségére. Mas tulajdonnévfajtak forditasatol eltérden az intézményneveknél sokkal na-
gyobb mértékben eldtérbe keriil az dsszetett névalak fogalmi jelentése, a jeldlt intézmény
szerepére, funkcidjara torténd utalas. A tulajdonnevek forditasara vonatkozé eddigi, ma-
gyar vonatkozasu vizsgalatok tobbnyire a személynevek (Farkas 2009, FArkas—SLiz 2013)
¢és a helynevek kiilonb6z0 tipusainak (BoLcsker 2010; DomANy 2019; GErcsak 2015, 2020)
célnyelvi megvalosulasait elemezték, illetve elméleti, modszertani vonatkozasait dssze-
gezték (Stiz 2019). Az intézménynevek magyar forditasa kissé hattérbe szorult; féleg az
EU-s intézménynevek kapcsan kertilt el (DroTH 2000). A mai Magyarorszaggal szomszé-
dos magyar nyelvteriileteken a kiterjedt, népi kétnyelviiség kontextusaban érvényesiild in-
tézménynevek forditasi vonatkozasait még kevésbé vizsgaltak (SArRosi-MARDIROSZ 2014).
Misap KaTALIN a szlovékiai (felvidéki) magyar intézménynév-hasznalat kérdéseit, gondjait
a nyelvi tervezés ¢és a nyelvi kodifikaci6 kontextusaban elemzi (Misap 2011, 2012), és meg-
allapitésai, javaslatai mas kisebbségi régioban is érvényesithetok.

A forditas modjara vonatkozd alapkérdések egyike a forditas kotott vagy szabadabb
jellege. Kraunpy Kinga a hasznalati szempontbol kotott kifejezéseket ,kemény” szoveg-
részeknek nevezi, és kozéjiik sorolja az intézményneveket és a terminusokat. Ezek azok
a nyelvi formak, amelyeknél a forditonak rendszerint ,,nincs jatéktere, nincs valasztisa”,
azaz nem donthet szabadon egyik vagy masik hasonld jelentést és szerkezetli nyelvi forma
haszndlataban (Kraupy 2007: 248-249). Ilyen helyzetben a névhasznalati konvencid nor-
mativ jelleggel adott, és a forditdé szamara nem valasztas kérdése az Eurdpai Tandcs vagy
Europa Tanacs, az Eurdopai Parlament vagy Europa Parlament alkalmazasa, hanem magatol
értetddo igazodast jelent az adott regiszterben szokasos névhasznalathoz.

Ez a forditasi kérdés kisebbségi kétnyelviiségi helyzetben, az anyanyelv korlatozott
hasznalatanak kontextusaban dsszetettebbé valik, mivel a normativ magyar nyelvi név-
formék nem magatol értetédden adottak, €s nem mindig vildgos, hogy melyik névvaltozat
tekinthetd normativnak. Vagyis rendszerint az a helyzet all fenn, hogy az allamnyelven
egységesnek mondhatd egy adott intézmény nevének hasznalata, mig a nem hivatalos,
kisebbségi nyelven igen nagyfoku variabilitas figyelhetd meg. Emiatt a kozéleti diskur-
zusokban nemritkan rogtonzott, alkalmi, esetleg kifogasolhatod intézménynév-forditasok
sziiletnek, amint ezt az irott sajtonyelvi szévegek is jelzik.

Az intézménynevek forditasa a kétnyelvii kompetencia és a forditoi gyakorlottsag mellett
megfelelé mértékii szaktudast is igényel, hiszen a megnevezés modja nem mindig tiikrozi
az adott intézmény funkciojat, mitkodési sajatossagait. Jol példazza ezt a Directia Nationala
Anticoruptie (DNA) név, amelyet az avatatlan fordité hajlamos igazgatosdag-ként magya-
ritani, a szerkezet alapszavanak elsd szotari jelentését kovetve. PL. ,,A beliigyminiszté-
rium keretein beliil miikddd Orszdgos Korrupcioellenes Igazgatosag majus 30-an tinnepli
fennallasanak 15. évfordulojat a beliigyminisztérium személyzete korében tevékenykedd
korrupciot megel6z6 és lekiizdé struktira.”! ,,Az Orszdgos Korrupcidellenes Igazgatdsag,
amelynek feladata a korrupcios biincselekmények esetében a nyomozas €s a vadképviselet.
Elén egy foligyész all.” (Kiemelések télem — B. A.)*> Mivel azonban tigyészségi jogkorrel
miikodo intézményrdl van sz0, amelyben ligyészek tevékenykednek, akik indokolt esetben
renddri kisérettel letartoztatasi parancsot is végrehajthatnak, az intézmény nevét célszerti

! https://ziarharghita.ro/hu/directia-generala-anticoruptie-implineste-15-ani-de-activitate (2020.
05.21.)
2 http://e-justice.europa.eu (2020. 06. 14.)
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inkabb Orszdgos Korrupcisellenes Ugyészség-nek forditani. Ha nem ismerjiik pontosan
egy adott intézmény funkciojat, nem is tudjuk jol leforditani a nevét, hiszen a megneve-
z€sbol nem mindig lehet egyértelmiien kikovetkeztetni a jogkorét, funkciojat. Tehat azt
is figyelembe kell venniink, hogy az eredeti és a forditott intézménynév funkcionalisan is
egyenértéki legyen, hogy mindkét nyelven ugyanazokat a fogalmi kategoriakat idézze fel.
A Centrul Roman pentru Promovarea Comertului név értelem szerinti forditasa példaul
Roman Kereskedelemfejleszté Kozpont lenne, csakhogy ez az intézmény kizarolag a kiil-
kereskedelem fejlesztéséért tevékenykedd intézményre utal, ezért a forditas jelezheti ezt
a specifikus rendeltetést a Romdn Kiilkereskedelem-fejleszté Kozpont megnevezéssel.

A megfeleld nyelvi és fogalmi értelmezésen tul egy-egy intézménynév magyaritasa két-
nyelvli terminoldgiai ismereteket is feltételez, hiszen enélkiil nem lehet szakszertien fordi-
tani ezt a névtipust. Bizonyos specidlis intézménynevekben ugyanis a névelemek terminu-
sok lehetnek, igy szakforditasi kérdéseket vetnek fel. Ezt jelzik példaul a kdvetkezd adatok:
Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune §i Instalatiilor de
Ridicat — Kazdnok, Magas Nyomdsii Tartalyok és EmelGszerkezetek Allami Feliigyelete; Insti-
tutul de Stat pentru Testarea si Inregistrarea Soiurilor — Termesztett Novényfajtik Ellendrzé
és Nyilvantarto Intézete; Gruparea de Jandarmi Mobilad — Csenddrségi Bevetési Csoport.?

A hosszabb, felsorold jellegli roman megnevezések magyar forditdsaban némelykor ter-
mészetszeriien csokken a terjengdsség, azaz nem forditand6 le a név minden egyes eleme,
mivel az ilyen esetekben a névadasi modok explicitségének nyelvek szerinti normativ kii-
16nbségérdl is szo van, amint a fentebb idézett névjegyzEék adatai is jelzik: Agentia Nationala
pentru Reglementarea Achizitiilor Publice (sz6 szerinti forditasban: "Nemzeti Ugynokség
a Kozbeszerzések Szabalyozasara’) — Orszagos Kozbeszerzési Hivatal; Inspectoratul Terito-
rial pentru Calitatea Semintelor si Materialului Saditor (*Teriileti Felligyl6ség a Magok és
Szaporitéanyagok Mindségéért’) — Teriileti Vetomag-mindsito Feliigyeloség, Serviciul Pub-
lic Comunitar pentru Eliberarea si Evidenta Pasapoartelor Simple (K6z0sségi Kozszolgalat
az Egyszerti Utlevelek Kibocsatasara és Nyilvantartasara) — Megyei Utlevélosztdly.

A roman intézménynevek magyaritasa az erdélyi kozéletben gyakran kovetkezetlen, tobb-
féle valtozatban €16 névalakokat eredményez a bevezetdben jelzett korlatozott nyelvhaszna-
lati lehet6ségek, valamint az ad hoc forditasok elterjedtsége miatt. A tovabbiakban ezeket
a forditasi problémakat veszem szamba megfeleltetési jelenségek és problémak szerint.

2.2. Forditasi szakszeriitlenségek. A forditas gyakorlatabol ismert az a jelenség, amikor
a nem hivatasos forditd egy adott jovevényszot a tobbségi vagy forrasnyelvi jelentésvonat-
kozas szerint hasznal. A hamis baratok, vagyis a hasonld hangalakd, de a kiilonb6z6 nyel-
vekben eltérd jelentésii szavak érintkezése foleg a gorog €s latin eredetli nemzetkdzi szavak-
nal figyelhetd meg, mivel ezek hasznalata szemantikailag nem egységes, nyelvenként eltérd
fogalmi vonatkozasok érvényesiilhetnek.* Ilyen jelenségnek tekintheté Erdélyben a gimnd-
zium ’altalanos iskola’ értelemben vald hasznalata a romén gimnaziu megfeleld jelentésé-
nek alkalmazasaval. Ez a jelentéskolcsonzés melléknévként (gimndziumi) is megmutatkozik

* Az adatok a javasolt magyar forditasaikkal egyiitt az MN.-bdl szarmaznak.

* A hamis bardt terminus értelmezésével kapcsolatban lasd a kapcsolodd szakirodalmat (H.
VarGa 2013: 5-8, MANy 2017). Itt emlitjiik meg, hogy MaGyart SAra egy kisebb kiadvanyt allitott
Ossze Hamis baratok a magyar és a roman nyelvben — szoszedet cimmel (MaGyar1 foszerk. 2016),
amelyek tartalmazzak az ilyen jellegl gyakori ,,szotévesztéseket”.
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az intézménynevek elemeként: Aurel Viaicu Gimndziumi Iskola, Zsoboki Gimndaziumi Is-
kola, 1-es sz. Gimndziumi Iskola, Petri Mor Gimndziumi Iskola, Specialis Gimnaziumi Iskola
(a névformakban tiikroztetett roman kifejezés: scoala gimnaziala ’altalanos iskola)’.

Hasonlo modon, tiikkorforditassal és jelentéskdlcsonzéssel alakult ki a *fégimnazium’
jelentést nemzeti kollégium megnevezés bizonyos kdzépiskolak tipusanak jeldlésére a ro-
man colegiu national megnevezési minta hii kovetéseként, amint ezt a kdvetkezd oktatasi
intézmények nevei jelzik: Unirea Nemzeti Kollégium, Kolcsey Ferenc Nemzeti Kollégium,
Mihai Eminescu Nemzeti Kollégium. Ez a megnevezési mod hasonloképpen félreértéshez
vezethet, hiszen a romanul nem tudé beszéld szamara nem feltétleniil vilagos, hogy fégim-
naziumrol van szo.

Amint ezekbdl a névhasznalati jelenségekbdl lathato, a probléma nem csupan forditasi
kérdés, hanem a regionalis koznyelvet érintd, a nyelvi tajképet is meghataroz6 intézmény-
név-hasznalati jelenség. Némelykor a névelemként megjelend nemzetkdzi szo jelentése
nem kiilonbozik a standard fogalmi vonatkozastdl, mégis szokatlan névformak johetnek
Iétre. Ilyen, a roman és a nemzetkdzi nyelvek hatasaval magyarazhat6 jelenség a technikai
melléknév megjelenése a miiszaki egyetemek és ahhoz kapcsolodo intézmények nevében,
amint ezt az internetes sajtonyelvi szovegek jelzik: Kolozsvari Technikai Egyetem, Kolozs-
vari Technikai Egyetem Szendatusa, Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Tudomanyos
és Technikai Egyetem, Technikai Egyetem Didkszovetsége.

2.3. Tiikorszerkezetek. A tartalmi tiikroztetéssel, szo szerinti forditassal keletkezett
intézménynevek nemritkan eltérnek a magyarorszagi standard nyelvi formaktol. Az erdé-
lyi beszélok szamara viszont nem tlinnek idegennek, mivel rendszerint nem tartalmaznak
idegenszeri elemeket, beépiiltek a regionalis koznyelvi hasznaltba. Ezek gyakorisagat jelzi
az, hogy erdélyi irott sajtonyelvi szévegekbdl nagy szamban adatolhatok tulajdonnévi és
koznévi hasznalatban egyarant: Cégnyilvantarto Hivatal *cégbirdsag’ < rom. Oficiul Regis-
trului Comertului (SAROSI-MARDIROSZ 2020); Fertozé Betegségek Korhaza *jarvanykérhaz’
<rom. Spitalul de Boli Infectioase; Klinikai Korhaz *oktatokorhaz’ < rom. Spitalul Clinic;
Megyei Siirgdsségi Korhdz *baleseti korhaz; traumatologia’ < rom. Spitalul Judetean de
Urgenta; Siirgdssegi Esetek Feliigyeldsége “katasztrofavédelemi feliigyeldség’ < rom. In-
spectoratul pentru Situatii de Urgenta (IGSU).?

2.4. Allamspecifikus intézményevek forditasa. Az olyan, allamspecifikus intézményne-
vek magyaritasa, amelyeknek nincs kdzvetlen és azonos funkcioju megfeleldje a magyar irott
standard nyelvvaltozatban, tobbféle forditasi kérdést vet fel. Ez a jelenség a kulturaspecifi-
kus realidk (Kraupy 1997) vagy xenizmusok (Bakos 1991) forditasanak jelenségkdréhez
tartozik (Stiz 2019: 14), altalanosabb keretben pedig a kultirakdzi kommunikacio esetének
is tekinthetd. Leginkabb a realiaként jelentkezd kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi intéz-
ménynevek magyaritasa jelenthet megfeleltetési problémat (BEno 2020). Ilyennek mond-
hato a francia intézményrendszer kovetésére utalod Institutul National al Magistraturii 6sz-
szetett névalak magyaritasa, amelyben elsdsorban a magisztratus terminus forditisa okoz
gondot. Nemcsak arrol van sz6 ugyanis, hogy a magisztratus latin eredetii sz6 a kozmagyar
’varosi hatosag’, ’tisztviseld, hivatalnok’ jelentéséhez képest eltérd referencialitasban ér-
vényesiil, hanem egy sajatos, Magyarorszagon nem létez6 intézménytipust nevez meg.

5 E nevek hasznalatat példamondatokkal és stilusmindsitésekkel jellemzi a TMNySzA.
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Romaniaban az a személy valhat biréva vagy ligyéssz¢, aki a jogi egyetemi diplomat meg-
szerezve felvételt nyer a fent megnevezett magisztratusi hivatalba, és eredményes zaro-
vizsgaval fejezi be a kétéves képzést, majd a birdi vagy ligyészi kinevezésével a magiszt-
ratus tagjava valik. Tehat az intézménynév a funkcidjat tekintve egyszerre jeldl szakiranyt
képzést biztositd intézményt és szakmai testiiletet. Mivel a névnek nincs kodifikalt magyar
megfeleldje, az erdélyi magyar sajtonyelvben tobbféle forditdsvaltozatban is megjelenik:
Magisztratusok Orszagos Intézete, Orszagos Magisztratusi Intézet, Magisztratus Nemzeti
Intézete. Az intézet miikodését egy birokbol, tigyészekbdl és az igazsagiligy-miniszterbol
allo, 6nallo intézetet alkoto testiilet feliigyeli (Consilul Superior al Magistraturii). Az in-
tézet hierarchigjat tekintve leginkabb a magyarorszagi Orszagos Biroi Tanacshoz hasonlit-
hato, de a funkcidja és tagsaga joval szélesebb korii. Ennek az intézménynévnek is tobb-
féle magyar forditasvaltozata van az erdélyi magyar irott nyelvhasznalatban: Legfels6bb
Magisztratusi Tandcs, Legfelsobb Igazsagiigyi Tandcs, Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi
Tandcs, Legfelsébb Biroi Tandcs (BENO—PENTEK 2018: 66—67).

Ugyanilyen specifikus romaniai intézmény a francia kdzigazgatasi mintat kovetd pre-
fektusi hivatal (rom. prefectura). A megyei szintii kormanymegbizott intézményének ma-
gyar forditasaban szintén megfigyelhetjiik a valtozatok sokféleségét, a regionalis névhasz-
nalati variabilitast: Prefektusi Hivatal, Prefektusi Intézet, Féispansag, Prefektura.

Ez a jelenségkdr egyben egy adott regiszter hidnyz6 vagy nem egységes hasznalat
terminusanak potlasat, egységesitését teszi sziikségessé. E korpusztervezési feladat meg-
valositasahoz elengedhetetleniil sziikség van a mar hasznalatos nyelvi formak értékelé-
sére (Misap 2011: 63—-64). A jelzett intézménynév-hasznalati kovetkezetlenségek, ad hoc
forditasok alkalmazasa a felvidéki magyar nyelvvaltozatokban is megfigyelhetd (Bauko
2019: 79-80).

Az intézménynevek forditdsa szempontjabol ide tartozik bizonyos intézménytipusok
nevének eltérd, azaz nyelvspecifikus forras-, illetve célnyelvi hasznalati modja is. A roman
agentia sz6 alapjelentésének példaul megfelel a magyar iigynokség megnevezés. Csakhogy
a romanban az agentia nemcsak kimondottan kdzvetitd szerepet betdlt intézményekre
vonatkozik, hanem sokkal szélesebb korii a hasznalata: hatdsag’, *hivatal’, ’leanyvallalat,
filiale’ értelemben is alkalmazzak (DEX.). Ezért a forditdsban nem hasznalhat6é automa-
tikusan az iigynokség sz6 azokban az intézménynevekben, amelyekben a roman megne-
vezésben szerepel az agentia névelem, csak ott, ahol az intézmény funkcidja kozvetitd
jellegli, ezért a modifikdacio-nak nevezett atvaltasi miivelet (Siiz 2019: 20) alkalmazasa el-
kertilhetetlen: Agentia Nationala Anti-Doping — Orszagos Dopping Elleni Hatosdg; Agen-
tia Nationala de Administrare Fiscala — Ado- és Pénziigyi Hivatal; Agentia Nationald de
Transplant — Orszagos Transzplantacios Intézet; Agentia pentru Dezvoltare Regionala —
Regionalis Fejlesztési Ugynokseg, Agentia Romdnda pentru Investitii Strdaine — Kiilfoldi Be-
fektetesek Romdaniai Ugyniksége; Agentia Teritoriald a Taberelor si Turismului Scolar —
Ifjusagi és Didktaborok Megyei Hivatala (MN.).

A sz06 szerinti forditas, a forrasnyelvi terminustol valo elszakadas hianya (SArosi-
MARrDiROSz 2014: 111) az erdélyi magyar irott nyelvi névhasznalatban kovetkezetlen,
nem pontos forditasvaltozatokat eredményez. fgy az agenfia névelemet tartalmazo ro-
man intézménynevek megfeleltetéseiben a fentebb jelzett magyar névvaltozatok mellett
a szoros forditas eredményei is megjelennek: Agentia Nationala Anti-Doping: ,,Fél évvel
a Brassoi Corona néi kézilabdacsapatanal kirobbant botrany utan az Orszdagos Dopping-
ellenes Ugynokség (ANAD) meghozta a dontést a sportolok és a hivatalos személyek
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eltiltasarol.”s Agentia Nationald de Administrare Fiscald: ,,A Nemzeti Pénziigyi Ugyndkség
kozli az érdekeltekkel, hogy marcius 10-én 17 o6ratol marcius 14-én 8.30 6raig a vamhato-
sag integralt informatikai halozata fejlesztés miatt nem lesz elérhet6.”” Agentia Nationald
de Transplant: ,,Az Orszagos Transzplanticiés Ugynokség kozosségi oldalan kozzétettek
szerint az illet6t januar 12-rél 13-ra virrado éjszaka szallitottak be a varadi siirgésségi kor-
hazba...”® (Kiemelések télem — B. A.)

2.5. Megorzott régiségek a névformakban. Ismert, hogy a Magyarorszaggal szomsz¢-
dos nyelvteriiletek 1989 eldtti tobb évtizedes politikai, kulturalis és nyelvi elszigeteltsége
olyan regionalis koznyelvek kialakuldsdhoz vezetett, amelyekben az allamnyelvi hatés
mellett régebbi koznyelvi formak megérzése is megfigyelhetd, amint ezt a TMNySzA.
adatai is dokumentaljak. Ezek a megdrzott régiségek olyan lexikai egységek, amelyek ko-
rabban standard nyelvi formaként a magyar nyelvteriilet egészén hasznalatosak voltak,
¢s jelenleg a kiils6 nyelvi régiokban természetes névelemként érvényesiilnek az intézmé-
nyek megnevezési rendszerében, mint példaul az inasiskola a két- vagy haroméves képzést
biztosito szakiskola megnevezésére. Az ErtSz. szerint az inasiskola 1945 el6tt bizalmas
stilusértéki koznyelvi sz6 volt. Hasonld modon regionalis koznyelvi elemnek tekinthetd
lexikai egységek a kovetkezo régies alakok (meg6rzott régiségek): firma cég’; internatus
’didkotthon, kollégium’, kaszdrnya ’laktanya’; katedra *egyetemi, foiskolai tanszék’. Ezek
a TMNySzA. szerint nemcsak Erdélyben hasznalatosak (gyakran standard formaként), ha-
nem szinte valamennyi kiilsé régioban (vo. BENO—LANsTYAK 2019). Ilyennek tekinthetd
anévelemként is jelentkez6 taniigyminisztérium, amelynek a mai magyarorszagi koznyelvi
megfeleldje az oktatdsi minisztérium. A taniigy szo6 korabbi altalanos elterjedtségét jelzi az
Erdélyi magyar szotorténeti tar (SzT.) megfeleld cimszava, a masodik vilaghabort eldtti
oktatasi szakfolyoiratok cime (Magyar Taniigy, Protestans Taniigyi Szemle, Taniigyi Ujsag)
¢s jogi dokumentumok korabbi megnevezései (faniigyi torvény, taniigyi rendelet). Az ErtSz.
is utal arra, hogy 1945 el6tt hivatalos stilusértéke volt a faniigy szénak. A romaniai oktatasi
minisztériumra a roman megnevezéseinek valtozasat kovetd magyar megnevezések névfor-
mai rendszerint ezt a névelemet alkalmazzak: Nemzeti Taniigyi és Kutatdsi Minisztérium,
Taniigyi és Kutatasi Minisztérium, Roman Tantigyminisztérium, Taniigyi Minisztérium.

Ugyanezt a jelenséget szemlélteti a *kollégium, didkotthon’ jelentésii bentlakas névelem
erdélyi hasznalata. A sz6 korabban a kozmagyar természetes megnevezése volt, jollehet
az ErtSz. némileg altalanosabb jelentését rogziti: ,,azon a helyen, annak az intézménynek
az épiiletében vald lakds, ahova vkit munkdja, hivatasa, szolgalata v. tanulmanyainak vég-
zése kot (pl. iskola, didkotthon, internatus, korhaz stb.).” A megnevezés erdélyi el6fordula-
sat a kovetkez6 intézménynevek szemléltetik forditott és 6nalld alkotast névalakulatokban:
Banyai Janos Miiszaki Kollégium Bentlakas, Csikszeredai Csango Bentlakas, ,, Dimitrie
Cantemir” Egyetemi Bentlakas, Micskei Samuel Bentlakds, Segité Maria Romai Katoli-
kus Gimndzium Bentlakas, Unitarius Egyetemi Bentlakds. A megnevezés hivatalos nyelvi
regiszterben valé megmaradasanak a kétnyelvli kdrnyezet nyelvi variabilitdsa és a roman

¢ https://sport.szekelyhon.ro/kezilabda/brassoi-doppingbotrany-tobb-mint-egy-evre-tiltottak-el-a-
kezilabdazokat# (2021. 06. 14.)

" https://www.3szek.ro/load/cikk/89460/mi_hol mikor (2021. 03. 19.)

8 https://www.erdon.ro/kozelet/helyi-kozelet/egy-csaladban-tragedia-negy-masikban-uj-esely-2609304
(2021. 06. 19.)
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ekvivalens (internat) jelentésének belsé helyviszonyra utalé szemléletbeli hasonlosaga
is hozzajarulhatott.” Hasonl6 inditéka lehet az ErtSz. szerint ,,elavuloban levd” internd-
tus sz6 kdznyelvi regiszterben valdé megdrzésének. Az interndatus tobbnyire koznévként
hasznalatos, tulajdonnévi elemként valdo megjelenésre csak két adatot talaltunk az er-
délyi internetes irott nyelvi hasznalatban: Szent LaszIo Internatus, Caritas-internatus.
A kozvetett vagy kozvetlen allamnyelvi hatas lehetdségét a bizalmas nyelvhasznalat-
ban jelentkezd interndt hangalaki kolcsonszé jelzi, amely a Termini-szotar adatai sze-
rint valamennyi kiils6 régioban hasznalatos régies, népies vagy bizalmas stilusértékben.
Az interndtus ~ interndt sz6 hasznalati értékére nézve megemlitendd, hogy intri roviditéses
alakban a didkszlengben is elterjedt, és mar kdznyelvi hasznalatban is jelentkezik, amint
az alabbi rovat- ¢és cikkcimek jelzik: Események az intri életében, Evkezdés az intriben;
Kilencedikesektdl volt hangos az intri."°

3. Korpusztervezési kérdések. A bemutatott jelenségek azt jelzik, hogy Erdélyben
a roman intézménynevek magyar forditdsara és hasznalatara nagyfokt kovetkezetlenség
¢és variabilitas jellemz6 az ismert kétnyelviiségi €s kisebbségi jogi helyzet kovetkezmé-
nyeként. A névhasznalati egységesités, harmonizacio, kodifikacidé olyan nyelvtervezési,
korpusztervezési feladat, amelynek iranyitasat Erdélyben tobbek kozott a Szabo T. At-
tila Nyelvi Intézet is vallalta."" A nyomtatott és elektronikus sajto teriiletén dolgozok al-
tal jelzett névhasznalati problémak megoldasara az Intézet — egylittmiikddve a Nemzeti
Kisebbségkutatd Intézettel és a kérdés irant érdeklddd szocioldgusokkal — dsszeallitotta
a leggyakoribb roman allami intézménynevek listajat, és ajanlott egyenértékiinek tekint-
het6é magyar névformakat (MN.). Ez a kétnyelvii névtar nyelvészek, szociologusok, hi-
vatalnokok egyiittmiikodésének eredményeként olyan szakszerii és egységes forditasi,
megfeleltetési megoldasokat ajanl, amelyek lehetdvé teszik a romaniai intézménynevek
kovetkezetesebb magyar hasznalatat, figyelembe véve az allam- ¢és nyelvspecifikus saja-
tossagokat is. A mintegy kétszaz intézménynevet felsorold lista szerepelteti a miniszté-
riumokat és kormanyszerveket; a végrehajto hatalomtol fiiggetlen orszagos allami intéz-
ményeket; a minisztériumoknak alarendelt fontosabb orszagos intézményeket; valamint
a megyei, regionalis allamigazgatasi szerveket. Az adattar bevezetdje egyértelmiien jelzi
létrejottének inditékat: ,,A magyar nyelv hivatalos iligyintézésben torténd hasznalatat
nagyban neheziti, és egyben a magyar anyanyelvii polgarok szamara hatranyos helyzetet
jelent, hogy az egyes allami intézmények neveinek nincs egységes magyar valtozata.”
A Magyar Ujsagirok Romaniai Egyesiilete altal is terjesztett intézményi névtar ismertté
valt az erdélyi magyar (jsagirok szamara, ¢és forrasként hasznaljak is a kozéleti jelensége-
ket ismertetve. Az intézménynév-hasznalatra vonatkoz6 ajanlas hatasat jelzi, hogy fontos
erdélyi magyar sajtotermékek figyelembe veszik, alkalmazzak a kétnyelvii adattar ma-
gyar megnevezéseit: igy példaul a korabban emlitett Agenfia Nagionala de Administrare
Fiscala intézménynévre utalva tobb megyei és regionalis napilap, internetes ijsag és
elektronikus sajtoé kovetkezetesen az Ado- és Pénziigyi Hivatal megnevezést hasznalja,

® A megbrzott régiség és a kétnyelviiség kisebbségi helyzet 9sszefliiggésével kapcsolatban 1.
BENG-LANsSTYAK 2019.

10 http://www.adyliceum.ro/szervezodes/internatus/esemenyek-az-intri-eleteben; https:/www.
csikygergelyarad.ro/?p=7290; https://www.csikygergelyarad.ro/?p=20508 (2021. 06. 13.)

T www.sztanyi.ro (2021. 04. 22.)
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ahogy ez a kétnyelvii névjegyzékben megjelenik, és nem a szd szerint forditasbol kovet-
kezd Ado- és Pénziigyi Ugynokség-et.

Ugyancsak a korpusztervezés és a kodifikacio ligyét szolgalva jelentek meg azok a roman—
magyar, magyar—roman vonatkozasu kétnyelvii szotarak, amelyek a szaknyelvi terminu-
sokon tul a kdznyelvi névhasznalat tekintetében is tajékoztatast nyljtanak: az oktataster-
minoldgiai (BENO et al. szerk. 2009, Fazakas—Topor szerk. 2015), kozigazgatasi (Fazakas
fészerk. 2002, BENO et al. szerk. 2004) és gazdasagi szotarak (Fazakas szerk. 2005,
Fazaxkas—Somar szerk. 2008). E lexikografiai kiadvanyok mindegyike regisztral intéz-
ményneveket is. A Roman—-magyar oktatasterminologiai szotar ( BENO et al. szerk. 2009)
példaul kiilon tulajdonnévi adattarként kozli az erdélyi kdzépfokt oktatasi intézmények
névsorat romanul és magyarul, ily modon kiegészitve az oktatas vonatkozasaban az allami
intézménynevek emlitett kétnyelvii névtarat.

Tovabbi korpusztervezési feladat a konnyen kereshetd internetes nyelvi adatbazisok 1étre-
hozasa, a mar megjelent kétnyelvii szakszotarak integralasa. Ez lehetévé tenné a konnyt
¢és gyors elérhetdséget, és viszonylag kevés eréfeszitéssel megvaldsithatd lenne lexikogra-
fiai anyaguk folyamatos frissitése, korszertsitése. A végsé cél lehetne ebbdl a szempont-
bol az egyes teriiletek szaknyelvi szokincsének két- vagy tobbnyelvil strukturalt internetes
adatbazisokban valo megjelenitése (BENO—PENTEK 2018).

4. Kovetkeztetések. A bemutatott forditasi és nyelvhasznalati jelenségek egyértelmiivé
teszik, hogy az intézménynevek magyaritasa (szak)forditasi, terminologiai és nyelvterve-
z¢si feladatkor. Forditasi kérdésként gyakorlati készséget, magas szintli kétnyelviiséget fel-
tételez, és annak sziikségét jelzi, hogy a kompetenciak tiszteletben tartasaval elsésorban
(szak)forditok vagy a forditashoz megfelelden értd személyek magyaritsanak a kozéleti
diskurzusok szamara. Szaknyelvi ¢és terminologiai kontextusban az intézménynév for-
ditasa az egyes szakteriiletek és szaknyelvek megfeleld ismeretét feltételezi, amelynek
hianyaban szakszerttlen és félreérthetd magyaritasok johetnek l1étre. Nyelvtervezési prob-
Iémaként elsddlegesen a korpusztervezést érinti, de feltételezi a statustervezéssel dssze-
fliggd nyelvi jogok bévitését, az anyanyelvhasznalat korének kiterjesztését is. A termino-
logiatervezés vonatkozasaban figyelembe kell venniink, hogy a Karpat-medencei magyar
nyelvhasznalat tekintetében inkabb harmonizaciora lenne sziikség, a kiils6 régiok szintjén
pedig szabvanyositasra. A szabvanyositas ugyanis egyetlen terminusra torténd csokken-
tést jelent, a harmonizacid pedig a sokféleség, a variabilitas 6sszehangoldsat, a terminusok
stabilizalasat (Foris 2020: 20).
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ATTILA BENG, Translation of Romanian institutional names
to Hungarian in Transylvania

The study examines the translation methods used in the translation of institutional
names and their common language use within the context of Hungarian-Romanian bilin-
gualism in Transylvania, noting the language planning tasks that arise from minority status
and the results of corpus design so far. The presented translation and language use phenom-
ena emphasize that translating institutional names in minority status is a task for (profes-
sional) translation, terminology, and language planning. Within translation, it presupposes
practical skills and a high level of bilingualism. In the technical and terminological context,
the translation of the name of an institution presupposes an adequate knowledge of the
individual fields and languages, in the absence of which unprofessional and ambiguous
translations may be created. As a language planning problem, it primarily concerns corpus
planning and presupposes the expansion of language rights related to status planning and
expanding the scope of using vernacular languages.






Multidézo utcaneveink

Kolozsvar és Brasso az utobbi masfélszaz évben

1. Bevezetés. Az erdélyi varosok kozteriiletnevei' a kdzépkori, kora Gjkori névadasoktol
a 19. szazad kdzepéig nagyjabdl valtozatlanok voltak. Az utdobbi masfélszaz évben viszont
rendszeresen cserélddtek: impériumok, rendszerek, etnikai viszonyok valtozasait kovették.
A tanulmany az erdélyi varosok kozteriiletneveinek torténetébe pillant bele, leginkabb e rele-
vans id6szakkal foglalkozik, a kiegyezéstdl (1867) napjainkig.

A hasznalt szakkifejezések tisztazasa utan Kolozsvar és Brasso belvarosi kozteriilet-
neveinek valtozasait veszem gorcsd ala: ezek rendelkeznek a legmélyebb gyokerekkel,
ezek a nyelvi tajkép leghangstlyosabb épitdelemei. Nem vizsgaltam a teljes belvarosi név-
anyagot, csak a nagyobb méretiicket, amelyekre a legteljesebb az adatbdség (akar kevésbé
részletes varostérképen is szerepeltek, jol olvashatd névvel). Kolozsvaron 19, Brassoban
13 koztertletnév keriilt az adatbazisba (1-4. abra).?

Kolozsvar az észak-erdélyi, Brasso a dél-erdélyi varosokra lehet minta.* Az észak-
erdélyi nagyvarosok (Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad, Szatmarnémeti), tovabba
Arad 1910-ben 73-95% kozotti magyar tobbséggel rendelkeztek. Az elébbi négy varos
1940-1944 kozott ismét Magyarorszag része volt, 2011-ben az 50-78%-o0s roman tobbség
mellett meghatarozé a 15-44%-ot kitevé magyar kozosségiik. A dél-erdélyi nagyvarosok
(Brasso, Nagyszeben, Temesvar) hattere mas: 1910-ben haromnyelviek voltak (németek
26—-50%, magyarok 22—43%, romanok 10-28% ko6zott). E harom varos és Arad a masodik
vilaghabort alatt nem tért vissza Magyarorszaghoz. Ma a 80-90%-os roman lakossag mellett
elenyész6 benniik a magyar kisebbség* (KSH 1912, INSSE 2011).

! A tanulmanyban — a nyelvi valtozatossag érdekében — a kozteriiletnév és az utcanév fogalmakat
szinonimaként hasznalom, az utdbbi is tartalmazza tehat a tereket, hidakat stb.

2 A 2. és 4. abrak tartalmazzak a vizsgalt 19 kolozsvari, illetve 13 brassoi belvarosi kozteriilet
névvaltozatait. Az abban a korszakban megjelent ij nevek félkovérrel szerepelnek. A funkciona-
lis-semleges nevek fehér, a funkcionalis-emlékeztetd nevek halvanysziirke, a szimbolikus-semleges
nevek kozépsziirke, a szimbolikus-emlékezteté nevek pedig sotétsziirke alapon jelennek meg.

> A jelenkori Erdély helynévvaltozasairdl, benne a varosok kozteriiletnév-adasanak torténeté-
ol attekintés: Bartos-ELEKEs (2005, 2013). Ugyanezen téma monarchiakori szakaszanak részletes
elemzése: BEreCz (2017).

4Kolozsvar 63 ezres lakossaganak 82%-a magyar, 14%-a roman anyanyelvii volt 1910-ben. A va-
ros az 1956-o0s népszamlalaskor még magyar tobbségii volt (anyanyelv tekintetében 50%-kal), 1966-
tol mar roman. 1992-ben a 329 ezres lakossaganak 77%-a roman, 23%-a magyar anyanyelvii volt.
Brasso 1880-ban még német relativ tobbségli volt, 1890-ben keriiltek a magyarok relativ tobbségbe
(34%-kal). 1910-ben a 41 ezres varosban 43% volt magyar, 29% roman és 26% német anyanyelvii.
A magyar relativ tobbség 1930-ban még megvolt, 1941-re pedig mar a romansag keriilt tobbségbe
(58%-kal). 1992-ben a 324 ezres varosban 89% volt a romanok, 10% a magyarok, 1% a németek
aranya. (Varca E. 1998-2002.)

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2021.7 Névtani Ertesité 43. 2021: 113-134.
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Kolozsvar esetében a fo forrdsom a varos torténeti helynévtara volt (Asztalos 2004),
illetve a korszakok kiemelkedd varostérképei® (torténetiiket 1. Bartos-ELEkES 2012); hasz-
nos volt GaaL (2001) varostorténete is. Brasso esetében kiindulopont volt a Hannak (1999)
munkéjara alapozo tanulmany (Rus 2001). A varos torténeti névtara (Kovacs 2013) mellett
leginkabb varostérképek® segitették munkamat.

A fejezetek felépitése ugyanaz: az adott torténelmi korszakban bemutatom Kolozsvar
¢és Brasso esetét. Az alfejezetbeli elemzés elsd felében a megdrzott és a megvaltoztatott
neveket figyelem. A nevek megvaltoztatasa alatt csak a névadd motivum cseréjét értem.
Megorzott névnek tekintem azokat az eseteket is, amikor a hivatalos név nyelve valtozik,
de megmarad a névben kifejezett jelentés (pl. a kolozsvari Egyetem utcabol 1919-ben Str.
Universitatii, majd 1940-ben ismét Egyetem utca lett) — ebben az esetben az adott nyelvl
‘Egyetem utca’ név tovabb élt, aktualis maradt, csak statust valtott a hivatalos és kisebb-
ségi szintek kozott. A helyesirasi modosuldsokat, az irasmod alakvaltozasait sem tekintem
valtozasoknak (pl. Johannes Gasse, Johannisgasse).

A tanulmanyban leginkabb csak a hivatalos’ nyelvii alakot hasznalom, bar utcanév-
tablakon bizonyos iddszakokban szerepeltek a mas nyelvii névvaltozatok is. A kozteriilet-
nevek esetében a helyi hivatalos (korabban a helyi ligykezeléssel azonos nyelvii) nevet
dolt bettivel jelzem, a magyar nyelvii megfeleldjiiket pedig ’aposztrofok’ kdzott adom
meg — fiiggetlentl att6l, hogy mennyire voltak ez utobbiak 1étez6 névvaltozatok. Legerd-
sebb helyzetiik akkor volt, amikor kisebbségi egységesitett névvaltozatként akar varos-
térképen és utcanévtablan is ki voltak irva (de postacimzésnél nem voltak hasznalatban).
Ha csak sajat forditasaim, akkor ¢é16 névnek nem nevezhetdk, bar annak idején az egyes
kozosségek szintén lefordithattak és hasznalhattak oket. A kisebbségi névvaltozat és a for-
ditas kozott tehat oriasi a kiilonbség, de kozottiik szamtalan arnyalat van, ahol a hatart ne-
héz meghtzni: levélcimzések, varostérképek, utcanévtablak, egyéb irott forrdsok, szobeli
alakok elterjedését kellene figyelni — ebben a rangsorban.

Az elemzés masodik felében a belvaros adott korszakbeli neveit csoportositom kdvet-
kezetesen ugyanazon, alabb targyalt kategoriak szerint.

S Bodanyi 1869, Mach 1894, Posner 1902, Csanyi 1917, Bortes 1931, Klosz 1942, Cluj 1958,
Beuran—Poenaru 1980, Agat-Topograf 1996, OSM 2020.

¢ Kronstadt 1887, 1897, 1911; Brasov 1911, 1922, 1934, 194?; Brassé 1912; Orasul Stalin 1950;
Murgu 1963, 1967; Pop—Princz 1974; Popa—Covali 1991; OSM 2020.

7 A vizsgalt idészak eldtt — a latin mellett — Kolozsvaron magyarul, Brassdban németiil folyt
az liigykezelés, fliggetleniil attol, hogy orszagos, illetve tartomanyi szinten a térvényhozas nyelve
tobbnyire a latin volt, majd a 19. szdzad kdzepétdl — rovid német kitérével — a magyar. Ezt ko-
vetdéen mar az impériumvaltozasok mentén egyértelmiien kovethetok a roman, illetve a magyar
nyelv hivatalos voltanak cseréi (Bartos-ELEkES 2013: 80-89). E tobbnyelvi varosokban a koz-
teriileteknek tobb névvaltozatuk alakult ki. Miutan koziilik az egyik hivatalos névvé 1épett eld,
arnyékaban a tobbi név nemzetiségi, kisebbségi nyelvii névvaltozatként tovabb ¢élt, de kevésbé
lathatéan. Ez utdbbiak varostérképeken a legritkabb esetekben szerepeltek: csak Brassorol ké-
sziiltek ilyen vérostérképek, csak a dualizmusban (Bartos-ELEkEs 2013: 135-136). E kisebbségi
nevek az utcanévtablakon mar hosszabb idészakokban voltak kiirva: Brassoban 1887-1950 ko-
zott, Kolozsvart 1945-1964 ko6zott. Tovabbi idészakokban kdznyelvi alakjukat egyéb irott forra-
sokbol allithatjuk Gssze.
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2. Terminologia. A természetes (kozOsségi) névadas mellett a — leginkabb a kozterii-
letnevekre és foleg ujabban jellemz6 — mesterséges (hivatalos) névadasra mar Szao T.
ATTILA (1946: 3-5) is felhivta a figyelmet, a mesterséges névadas besz¢él6 és néma neveit
is emlitve: az elébbi leirja az utcat, az utobbi hallgat réla. LoriINcZE Lasos 1947-es mun-
kaja (LOrINCZE 1967: 23-24) nyoman terjedt el a magyar szakirodalomban a természe-
tes/mesterséges névadas fogalom- és terminuspar. MEzO ANDRAS (1982: 26-38) jelezte,
hogy a szakma nem hasznalja kovetkezetesen e fogalmakat, keveri a kategoridkat. A két
névadas kozotti kiilonbséget ezért tovabb részletezte, illetve kiegészitette az elobbi foga-
lompart a motivalt és motivalatlan nevek kettésével (MEz¢d 1982: 28). A Mezo-féle né-
gyes csoportositast magam még egy fogalomparral egészitettem ki korabbi munkamban
az alapjan, hogy a név politikai rendszerekhez val6 kothetéség szempontjabol semleges
vagy emlékeztetd tartalmu (BarTos-ELEKES 2016).

Ezek alapjan e dolgozatban a kozteriiletneveket — akar barmely mas foldrajzi nevet —
haromféle szempont szerint csoportositom: a) a névadas jellege, b) a név és az objektum
kapcsolata, illetve c) a név és politikai rendszer kapcsolata szerint.® Jelen tanulmanyban
az alabbi fogalmakat hasznalom e csoportokra (példaként Kolozsvar féterének magyar
megnevezéseit hasznalom).

A névadas lehet természetes vagy mesterséges jellegli. Természetes a névadas, ha a név
népi, kozosségi, 6sztonds alkotds, amely hosszabb iddszak alatt alakult ki. A kdzépkortol
kezdve a kolozsvari fétér megnevezése példaul Nagy piac volt; ¢ nevet az els6 irdsos em-
litése ota ismerjiik, de hamarabb alakulhatott ki. Ha viszont a névadas egyéni (leginkabb
hatésagi/hivatalos, ritkabban kiemelkedd személy alkotta), tudatos, akkor azt mestersé-
gesnek tekintem. A varos foterét példaul a hatdsag tobbszor atnevezte: a monarchia utolsé
évtizedeiben és a masodik vilaghaboru alatt Matyas kirdaly tér volt, a két vilaghabora

8 Az erdélyi varosok kozteriiletneveit vizsgald irasok kiilonféle csoportositasokat hasznalnak,
eltérd szakkifejezéseket hasznalnak e fogalmakra. A fermészetes és mesterséges névadas kettdse
szerepel igy (Bartos-ELEKES 2005: 7-11, Eross 2018), de elnevezés vs. hivatalos név-ként (ViGH
1996: 11), népi vs. hatosagi/hivatalos névadas-ként is (Asztalos 2004: 29-36, Bura 2007: 8-26).
Angolul a natural vs. artificial naming kifejezések (BENEDEK — BarTOs-ELEKES 2009: 99-103),
tovabba a vernacular/spontaneous origin vs. official invention / artificial name terminusok fedik
a fogalompart (Berecz 2017: 171). A motivalt vs. motivalatlan paros szerepel igy (BarTtos-ELEKES
2005: 10-11, Eross 2018), de beszéld vs. néma nevek-ként (Asztalos 2004: 29-36) is. Angolul
a functional vs. symbolic name kifejezésekkel (BENEDEK—BaRTOS-ELEKES 2009: 99—103, BARTOS-
ELEkES 2016: 39) talalkozunk, tovabba a francia szakirodalombdl honositott funkcionalis vs. szim-
bolikus nevek-kel (BERECzKY 2018). A semleges vs. emlékeztetd fogalompar angolul a neutral vs.
commemorative name kifejezésekkel jelenik meg (Bartos-ELEkESs 2016: 39). Koziilik az utdbbit
nek, akar kommemorativ nevek-nek is hivja; BEreczky (2018) pedig utalo nevek-nek, pontosabban
motivaltsaguk fliggvényében funkcionalis utalo vagy szimbolikus utalé neveknek. Berecz (2017:
170-171) 6sszevonja az utobbi két fogalompart. A hatosagi neveket két nagy csoportra osztja:
a decorative name inkabb a valamelyest motivalt, féleg semleges neveket takarja, mig a com-
memorative name kifejezés a tobbnyire motivalatlan, emlékezetpolitikai neveket fedi. A nem-
zetkozi, azaz leginkabb angol nyelvii szakirodalom sem egységes, a szerzok eltéré fogalmakat
rendelnek a nevek kategoriaihoz (BERG—VUOLTEENAHO eds. 2009, Csiki—-BarTos-ELEKES eds. 2009,
JorDAN—Wo0ODMAN eds. 2016).



116 Bartos-Elekes Zsombor

kozott és jelenleg P-fa Unirii ’Egyesiilés tér’, a masodik vilaghaborutél a forradalomig
P-ta Libertatii ’Szabadsag tér’.

Az objektum és a név kapcsolata alapjan a természetes névadas mindig motivalt
(funkcionalis), a mesterséges névadas viszont ritkabban az, inkabb motivalatlan (szim-
bolikus). Az elébbi az objektummal (hellyel) kapcsolatos név, az utdbbi a helytdl fiigget-
len.” Motivalt a név, ha kiderithetd a kapcsolat az objektum és a név koz6tt, vagyis ha az
objektum determindlja a nevet. A motivalt név a kozteriilet méretére, alakjara, helyze-
tére, fekvésére, kordra, mindségére, irdnyara, jellegzetes épiiletére, épitményére, szere-
pére, lakoinak nyelvére, foglalkozasara utal; mesterséges névadas esetében a motivumok
kore kiegésziilhet a kozteriilet torténetére valo utalassal is (ismert személy sziilé- vagy
lakhelye volt az utcaban, adott torténelmi esemény kapcsolodik a kozteriilethez). Mivel
a motivalt név az objektum névadaskori jellegzetességérol, szerepérél mesél, talalkozunk
a beszélo név, funkcionadlis név megnevezéseivel is. Az emlitett koztertilet példaul évsza-
zadokon keresztiil Kolozsvar nagyobbik piaca volt, igy a Nagy piac egyértelmilen moti-
valt (funkcionalis) név. Azonban a piac elkoltoztetésével és disztérré alakitasaval a név
elvesztette motivaltsagat. Ekkor adtdk a Matyas kiraly tér nevet a térre tervezett lovas
szobor alapjan. Mivel a tér egy leendd jellegzetességérdl kapta a nevét, a név motivalt-
saga csak a névadast kdvetden valt érzékelhetové. Az ilyen jellegli 6sszefiiggések hianya-
ban az dtletszerli nevek motivalatlanok. A motivalatlan név nem mond az objektumrol
semmit, mast jelképez, ezért hasznalatos a néma név, szimbolikus név megnevezése is.
A kozteriilet neve olyan tulajdonnév (ismert személy neve, messze fekvo foldrajzi részlet
neve), kdznév (ndvény, allat, targy, foglalkozas, elvont fogalom) vagy akar szamnév,
datum, amely nem kothetd a koztertiilethez. Ilyen a tér jellegétdl fiiggetlen P-fa Unirii
"Egyesiilés tér’ és P-ta Libertatii *Szabadsag tér’; mindkét név motivalatlan (szimbo-
likus). Az, hogy a fétérnek e roman neveket adtdk az adott korszakban, arra utal, hogy
a névadok milyen jelképet tartottak a legrangosabbnak.

Erdemes a kozteriiletneveket politikai rendszerhez valo kothetéségiik szerint is csoporto-
sitani. A semleges név rendszerektdl fiiggetlen (akar a Nagy piac, akar a felszabadulast ko-
vetden elnevezett, de végiil is univerzalis értéket kozvetitd P-fa Libertatii *Szabadsag tér’).
Az emlékeztetd (kommemorativ) név politikai inditékt, emlékezetpolitikai utalasu, rendszer-
fliggd: a varos féterének egykori neve (Matyas kirdly tér) — akéarcsak az ott emelt szobor —
a varos sziilottének, a magyar kiralynak az emlékezetét erdsiti, ijabb neve pedig a varos ta-
gabb kornyezetének Romaniaval valo egyesiilésére emlékeztet (P-fa Unirii *Egyesiilés tér’).

Leegyszerisitve a helyhez (a megnevezett kozteriilethez) kotédé nevet rezsimtdl fiig-
getlennek tekintik, a rezsimfiiggd neveket pedig a helytdl fiiggetlennek. Valdjaban e kettd
mellett még tovabbi két 6sszekapcsolodasi lehetdség is van: vannak helyhez és rendszer-
hez is kapcsolddo nevek, illetve olyanok, amelyek fliggetlenek a helytdl és a rendszert6l
is. A kolozsvari fotér négy neve a négy kategorianak felel meg. Mig a természetes név-
adas a) funkcionalis-semleges nevet alkot leginkabb (Nagy piac), addig a mesterséges
névadasnal tovabbi harom kategoériaparral dolgozhatunk: b) funkcionalis-emlékeztetd
(Matyas kiraly tér), ¢) szimbolikus-semleges (’Szabadsag tér’), d) szimbolikus-emlékez-
teté (Egyesiilés tér’).

? A motivadlt = funkciondlis neveket, illetve a motivdlatlan = szimbolikus neveket egymas szinoni-
majanak tekintem e dolgozatban. A funkciondlis vs. szimbolikus kettdst hasznalom inkabb, mert igy
a két eltér6 fogalmat két, egymastol hatarozottan eltéré megnevezés irja le.
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3. A kezdetektol a kiegyezésig (1867-ig). Kolozsvaron és Brassdban a 14—15. szazad-
tol kezdve kialakultak az utcak, terek megnevezései. Ezek természetes névadas eredmé-
nyei voltak, funkcionalis nevek. Kolozsvaron latin, magyar és német alakjaikat ismerjiik;
Brassoban inkabb a latint és a németet, majd a romant és a magyart is.'”

Kolozsvari névadé motivumok: a kozteriilet fekvése (Kozép u.), kivezetd iranya (Mo-
nostor u., Torda u., Hid u.), jellegzetes épiilete (Szentegyhdz u.), szerepe (Nagy piac, Kis
piac, Széna u.), a lakok nyelve (Magyar u.), foglalkozasa (Szappan u.).

Brassoi névaddé motivumok: a kozteriilet kora (Neugasse *Uj utca’), iranya (Purzen-
gasse "Kapu utca’), épiilete (Klostergasse *Kolostor utca’, Kirchhof ’>Templom udvar’,
Burggasse *Var utca’), szerepe (Rossmarkt *Lopiac’). E motivumok nagyjabol'! valtozat-
lanok voltak a 19. szazadig. (Asztalos 2004, Kovacs 2013.)

4. Osztrak—Magyar Monarchia (1867-1918). Ebben az id6szakban felallitottak a te-
lekkonyvet, attértek a hazak tizedenkénti hazszamozasarol az utcankéntira, és kitették az
utcanévtablakat. Ez utdbbival az utca tobb névvaltozata kozil az egyiket kiemelték, azaz
névegységesités tortént; innentdl a varos nyilvantartotta az utca megnevezését (itt még
csak a természetes névadas elfogadasa tortént). Ez a 1épés Kolozsvaron 1869-ben tortént
meg, magyar nyelvii névtablakkal; Brassoban 1887-ben, magyar—német—roman névtablak-
kal. Az egyre boviil6 varosokban 1] utcak nyiltak, a varosok vezetése egyre rendszereseb-
ben dontdtt az ) utcak neveirdl, dontéseit pedig hivatalos utcanévjegyzékben rogzitette.
Eleinte még elfogadta a természetes elnevezéseket, késobb azonban megvaltoztatta a régi
utcak elnevezéseit is: ezzel kezd6dott el a mesterséges névadas korszaka.'?

10°A nevek atvételeit minimalisan érzékeltetve a legkorabbi irasos forrasbol ismert kolozsvari,
illetve brassoi utcanév adott nyelvil legkorabbi valtozatait és a forrds idépontjait adom meg. A ko-
lozsvari Hid utca: platea pontis (1362), Hydwcha (1440) és Bruckgass (1564). A brasséi Kapu utca:
platea Porticae (1476), Portzen gasse (1525), Ulita Sacuilor (1831) és nagy-utcza (1873). (Asztalos
2004, Kovacs 2013.)

1T A valtozatlan tobbség mellett a kovetkezokben felsorolom a vizsgalt nevek valtozasait. Kolozs-
vari sajatossag volt, hogy az utcanév el6taggal boviilt ki (a vizsgaltak koziil 6 esetben): a varosfalon
beliili szakasz lett a Belsd, a varosfalon kiviil folytatddo szakasz pedig a Kiilso; pl. belsé Farkas
Veza (elészor: 1667). Kolozsvart csak egy esetben valtozott a motivum, de ez is a név kopasabol
kovetkezo atértelmezéssel magyarazhato: a Széna utca a 16. szazadtol leginkabb Szén utca-ként sze-
repelt: Szén-ként eldszor 1574-ben (zenwcha), Széna-ként utoljara 1747-ben (Széna utza). A korszak
legvégén Kolozsvaron az dvarbeli Kis piac, illetve a kdzponti Nagy piac szerepel a forrasokban
Ovdr tér, illetve FG tér néven is. A brassoi tobbnyelviiség sajatossaga, hogy ugyanannak az utcanak
eltéré motivumu nevei alakultak ki egymas mellett, ezek a névvaltozatok pedig atkeriiltek a masik
nyelvbe is. Ezek koziil az egyik utca névvaltozatai még az utcanévtablak koraban is eltéré motivumu
névvel szerepelt: magyarul Kolostor utca, németiil Klostergasse, romanul azonban Str: Vamei *Vam
utca’ (Kronstadt 1911, Brass6 1912, Brasov 1911). A magyar és német név motivuma az egykori
domonkos kolostor volt, a roman névnek pedig a Havasalfold feldli vam. Korabbi brassoéi eltérd
motivumi névvaltozatok: a Nonnengasse ’ Apéaca utca’ magyarul inkdbb Széles utca-ként volt ismert;
a Purzengasse *Kapu utca’ szerepelt még "Nagy utca’, *Uri utca’, "Rézmiives utca’ jelentésii nevekkel
is kiilonféle nyelveken (Asztalos 2004, Kovacs 2013).

12 Az erdélyi utcanevek egységesitésének és a mesterséges (hatosagi) névadasnak a kezdd datu-
mardl . Berecz (2017: 208) tablazatat.
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1. abra: Kolozsvar belvarosa — tobbségében természetes névadast utcanevek
(Mach 1894)
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2. abra: Kolozsvari utcanévvaltozasok

1867 1894/1898/1899 1919/1933 1940
1/(Bels6-) Farkas u. Farkas u. 1940 Farkas u.
2|(Belsé-) Kiraly u. Kiraly u. 1940 Kiraly u.
3|(Belsé-) Kozép u.
4|(Belsé-) Magyar u.
5|(Bels6-) Monostor u. 1898 Unié u. 1923 Str. M di lui 1940 Unié u.
6|(Bels6-) Torda u. 1899 Egyetem u. Str. Universitatii / 1937 Str. lon I. C. Duca 1940 Egyetem u.
7|Fogoly u. Fogoly u. 1940 Fogoly u.
8|Hid u. 1898 Wi lényi u. 1940 Wesselényi u.
9|Hosszu Szappan u. 1899 Brassai u. 1923 Str. B. L. Pop 1940 Brassai u.
10|Kismester u. (Kis)mester u. 1923 Str. Bob 1940 Kismester u.
11|Kispiac / Ovar tér 1899 Karolina tér P-ta Carolina Karolina tér
12|Kulsé Torda u. 1899 Petdfi u. 1923 Str. Avram lancu 1940 Petéfi u.
13|Nagypiac / F6 tér 1899 Matyas Kir. tér 1940 Matyas kir. tér
14|Sor(haz) u.
15|Szappan u. Szappan u. 1940 Szappan u.
16/Szén(a) u.
17|Szénapiac 1904 Szt. Gyorgy tér P-ta Sf. Gheorghe / 1933 P-ta Gh. Sion 1940 Szt. Gyorgy tér
18|Szentegyhdz u. Szentegyhaz u. 1940 Szentegyhaz u.
19|Szentlélek u. Szentlélek u. 1940 Szentlélek u.

1958/1962/1964 1990/1995/1999

1990 Str. Memorandumului

1964 Str. Universitatii Str. Universitatii

Str. Brassai

1945 Str. Bob

P-ta Carolina

1945 Str. A. lancu + Str. Petéfi

1999 Str. Bob
P-ta Muzeului
1990 Str. Avram lancu

1964 P-ta Muzeului

Str. A. lancu + Str. Petéfi  |Str. A. lancu + Str. Petéfi
1964 Str. Postei 1999 Str. Petrovici

P-ta Sf. Gheorghe

P-ta Sf. Gheorghe

1995 P-ta Blaga
1999 Str. Fulicea

1945 Str. Fadrusz

A magyar tobbségli Kolozsvaron 1899-ben latvanyos volt ez a hatarkd. A belvarosi 19
névbdl a korszak végére 7 maradt valtozatlan. A 12 1j név (amelyekbdl a legtobbet 1899-
ben alkottak) tobbnyire magyar vonatkozasu emlékeztetd név volt, esetleg Habsburg- vagy
egyhazi vonatkozasu (Karolina tér, Szent Gyorgy tér).

A haromnyelvii, német helyett magyar relativ tobbséglivé valt varosban, Brassdban
a mesterséges névadasra valo attérés kevésbé észrevehetd. Kisebb mértéki volt a val-
toztatas mértéke, és iranya is mas volt: nem az orszagos magyar, hanem a helyi szasz
jelleget emelték ki. E16bb 1887-ben valtoztattak meg 4 belvarosi nevet, majd 1902-ben
még 1 nevet cseréltek le. igy a dualizmus ideje alatt a belvarosi 13 névbél 8 maradt val-
tozatlan, és 5 0j nevet alkottak. Ez utobbiakbol az elsé névvaltoztatasi hullam sziilttei
szasz vonatkozasu, helytorténethez kapcsolddod nevek voltak, a masodik kor névadasa
pedig Habsburg-motivumau.
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3. abra: Brasso belvarosa — tobbségében természetes névadast utcanevek
(Kronstadt 1890-es évek)
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A 8 valtozatlan, funkcionalis-semleges név mellett (Burggasse ~ Var u.) az elsé hul-
lamban 4 név valtozott. Ebbdl 1 szintén funkcionalis-semleges maradt: a Heiligleichnams-
gasse ’Szentlélek utca’ névadd motivuma mar rég nem létezett, a Szentlélek-kapolnat
még a reformacio utdn megsziintették; a dualizmus elején megnyitott arvahaz révén 1887-
t81 Arvahdz utca lett az Gj neve. Az Gj nevek koziil 3 mar funkcionalis-emlékeztetd lett.
A Fekete templom melletti korabbi Kirchhof” Templom udvar’ 4j neve Honterus udvar lett.
A motivum a szasz reformator egykori munka- és sirhelye volt, és a név motivacioja tovabb
er6s0dott azaltal, hogy 1898-ban a névado szobrat is felallitottak e téren. A masodik kdrben

létrejott név mar 0j kategoriat nyitott, szimbolikus-emlékeztetd volt: a fotér az uralkodo
nevét vette fel (Ferenc Jozsef tér).
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4. abra: Brassoi utcanévvaltozasok

1867 1887/1902 1920/1926
1|(Markt)Platz
2|Burggasse Var utca Str. Castelului
3|Fischmarkt+Kotzenmarkt  |1887 Hirscher utca Str. Hirscher
4|Heiligleichnamsgasse 1887 Arvahaz utca Str. Orfanilor / 1926 Str. Muresenil
5|Johannisgasse Szt. Janos utca Str. Sf. loan
6|Kirchhof 1887 Honterus tér P-ta / Curtea Honterus
7 |Klostergasse/Zollgasse Kolostor utca
8|Neugasse Uj utca
9|Nonnengasse 1887 Weiss utca Str. Weiss
10|Purzengasse Kapu utca
11|Rossmarkt Lépiac Targul Cailor / 1926 Str. Baritiu
12|Schwarzgasse Fekete utca
13|Spitalsgasse Kérhaz utca

1945 1947 1990/1991
1990 P-ta Sfatului

1966 Str. Castelului  |Str. Castelului
1990 Str. Hirscher

Str. Muresenilor 1966 Str. Poarta $chei |Str. Poarta Schei
Str. Sf. loan 1990 Str. Sf. loan

1945 Curtea Bisericii Negre |Curtea Bisericii Negre |Curtea Bisericii Negre 1991 Curtea Honterus

1991 Str. Muresenilor

1990 Str. Armatei Rom. / 1991 Str. Weiss
Str.Barifu _ |StrBariu __ [StrBaifu __ IStBaifu |

PN D WN| =

5. Roman Kiralysag (1918-1947) és Magyarorszag (1940—1944)

5.1. 1918-1940. A két vilaghaboru kozotti, magyar tobbségii Kolozsvaron az 0ij roman
hatosag 1919-ben szinte az dsszes utcanevet lecserélte (csak 3 név maradt valtozatlan, 16 0j
név sziiletett). A korszak végén, a harmincas években e 3 névbdl 2 szintén 0j nevet kapott,
tehat csak a Karolina tér név élte tul a huszonkét évet. Az alabbiakban az elemzést a hosz-
szabb ideig érvényes, 1919-1933 kozotti nevekkel végeztem el.”

Mindhéarom (j6 ideig) valtozatlan név funkcionalis volt. A magyarbdl roman tannyel-
vivé valt egyetem utcaja, az Egyetem utca nevét megdrizték (Str. Universitatii), de ez
maradt a korszak egyetlen (természetes névadasu) funkcionalis-semleges neve. A funk-
cionalis-emlékeztetd nevek koziil két, nem kifejezetten magyar vonatkozast emlékmiirél
elnevezett tér maradt meg (P-ta Carolina, P-ta Sf. Gheorghe). Az 1ij, mesterséges nevek
mind emlékeztetd nevek lettek. Koziiliik négynek volt kapcsolata az utcaval, tehat az elob-
biek mellett ezek is a funkcionalis-emlékeztetdé nevek csoportjat gyarapitjak. A hajdani
Unié utca a korabbi névado épiiletrél, de annak mar nem magyar, hanem roman vonat-
kozasarol kapta a nevét: a Memorandum-per helyszine alapjan St Memorandumului lett.
A korabbi Petdfi utca Gj neve az eldz6hoz hasonld mértékben volt motivalt: mar nem a
szalld6 magyar lakojardl, hanem az utca egy masik épiiletének roman lakdjardl nevezték
el (Str. Avram Iancu). A nevek nagyobbik részénél, 12-nél viszont nem talaltam konkrét

13 A két vilaghabora kozotti kolozsvari és brassoi magyar nyelvil napilapok koztertiletnév-hasz-
nalatardl 1. Sorarvi (2009: 97-113).
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kapcsolatot az utcaval, ezek tehat szimbolikus-emlékeztetd nevek: a jelentdsebb utcak név-
adodja a roman kiralyi csalad lett (Calea Ferdinand, Str. Regina Maria), de a tobbi is roman
személyiségrol lett elnevezve (pl. Str. Kogalniceanu). Ujdonsag, hogy megjelent az elvont
fogalom mint névadé (P-fa Unirii ’Egyesiilés tér’, Calea Victoriei ’Gyo6zelem ut’).

A harmincas évekig Brassé megoérizte haromnyelvii jellegét, magyar relativ tobbség-
gel. A kolozsvari gyors és erételjes névvaltoztatasokhoz képest Brassoban lassabban és
kevésbé modosultak a nevek, de ugyanabba az irdnyba valtoztak, az uj névadok itt is leg-
inkabb roman személyiségek voltak. A haromnyelvii utcanévtablak maradtak, de roman—
német—magyar sorrendben. Korabban is modositottak neveket, de csak 1926-ra alakult ki
a belvarosban az uj névanyag, amely 5 korabbi ¢és 8 j névbal allt.

A valtozatlan nevek — Kolozsvarhoz hasonléan — mind funkcionalisak voltak. Koziilitk
2 semleges, még kozépkori, természetes név roman megfeleldje (Str: Castelului *Var utca’,
Str. Sf. Ioan ’Szt. Janos utca’), illetve 3 szasz helytorténeti vonatkozast, emlékeztetd név
a dualizmusbol (P-fa Honterus, Str. Hirscher, Str. Weiss). Az ij nevek koziil csak 2 tekint-
heté funkcionalis-emlékeztetének (pl. a brassoi Gjsagird-torténészrél elnevezett Str. Bari-
tiu). A tdbbi 0j név (6) szimbolikus-emlékeztetd: a névadok itt is a kiralyi csalad tagjai (St
Regina Maria) és tovabbi roman személyiségek (Str. Bratianu), a fotér pedig itt is elvont
fogalomrol kapta a nevét (P-fa Libertatii ’Szabadsag tér’).

5.2. 1940-1944. A két varos torténete eltért a masodik vilaghabort alatt. Kolozsvar visz-
szatért Magyarorszaghoz négy évre, igy az impérium- és rendszervaltozasok miatt egyetlen
évtizeden belill haromszor is nagy aranyban lecserélték az utcaneveit. 1940-ben a kdzpont-
ban ujra teljes mértékben visszaalltak a dualizmus nevei, a belvaroson kiviil pedig a Hitler,
Mussolini és Horthy jelent meg 01j kozteriiletnévként. Ez volt az utolsé idészak, amikor a bel-
varos kozépkori neveibdl néhany még hivatalos volt (pl. Farkas utca). Brasso ezzel szemben
Romanianal maradt, etnikai szerkezete viszont két izben is jelent6sen valtozott. E16szor 1940
koriil: ekkoriban a magyarok szdma a kétharmadéra csokkent, a romanok szama pedig két
¢és félszeresére nott két népszamlalas kozott, s ezzel mar roman abszolut tobbségli varos
lett. A masik valtozas 1944 koriil tortént: ekkor a német lakossag aranya felez6dott meg.

5.3. 1944-1947. Kolozsvaron 1945-ben tjra mddosultak a nevek, de ez eltért az ad-
digi (1919-es és 1940-es) névrendezéstdl. Az el6zé névvaltoztatasok ugyanis szinte teljes
mértékiiek voltak, és csak az allam kultarajat vették figyelembe. Ebben a rovid idészak-
ban azonban mértéktartdan, egyensiilyozoéan modositottak a neveken, és az 0j nevekkel
egylitt széles kor, mindkét nyelv és tobb politikai rendszer képviseltette magat az eddig
nem jellemzd kétnyelvii utcanévtablakon. A kirekesztés helyett tehat a széles spektrumu
elfogadas lett a jellemz6 (bar nagyon rovid idére). Az 1940-t61 érvényes nevek koziil 7 név
valtozatlan maradt: nemcsak az eddigi tulélé funkcionalis-emlékeztetd P-fa Carolina *Ka-
rolina tér’ csoportja, hanem a még dualizmusban keletkezett szimbolikus-emlékeztetd Str:
Kossuth és Str. Jokai is; ez utdbbiak a két vilaghabora kozott a Calea Victoriei ’Gy6zelem
ut’ és Str. lorga nevet viselték. 12 uj név jelent meg, amelyek széles palettat képviseltek.
Egyrészt két vilaghaborua kozotti nevek sziilettek ujra (a Farkas utca ismét Kogalniceanu
lett), masrészt 9 01j nevet alkottak. Az Gj nevek kozott jellegzetes, hogy a f6tér mar nem az
egyesiilésre, hanem a szabadsagra hivta fel a figyelmet (P-fa Libertatii Szabadsag tér’).
A varos tobbnyelviiségének, multjanak elfogadasara kitiind példa, ahogy a korabbi Petdfi,
majd Avram lancu utcak neveibdl mindkettét megorizték, kettévagva az utcat. A paritasos
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elv mogotti felszinesség abban a paradoxonban mutatkozik meg, hogy Petdfi szallohe-
lyének szakasza lett a Str. Avram lancu, az utdbbi lakdhazanak hazsora pedig a Str. Petdfi
részt alkotta. Az Gjonnan alkotott tovabbi nevek bal- és jobboldaliak is voltak, romanok és
magyarok is: a korabbi (funkcionalis) Wesselényi utcat atnevezték Str: Dozsa Gyorgy-re, de
a baro6 nevét atmentették egy kisebb utcaba (mivel ez utcahoz nem volt koze, igy ezt a nevet
mar szimbolikusként kezeljiik); a Str: Regele Mihai éltal az el6bbi parasztfelkeld €s a kiraly
utcanévtablai a fotér sarkan talalkoztak; a még kiralysagban mitkddd, de mar kommunista
kormany megalakulasanak datuma pedig szintén névtablara keriilt (Str. 6 Martie).

Osszességében 1 név maradt funkcionalis-semleges (St Universitdtii). 6 kozteriilet
7 neve (a ’Pet6fi utca’ kettéosztottsaga miatt) alkotta a funkcionalis-emlékeztetd nevek
csoportjat: az utca vagy tér magyar (Str. Petdfi), roman (Str. Avram lancu), egyhazi (P-ta
Sf. Gheorghe) ¢és Habsburg (P-ta Carolina) vonatkozasainak emlékét érizte. 12 név pe-
dig szimbolikus-emlékeztetd volt: roman (St Kogalniceanu) és magyar személyiségek
(Str. Kossuth), elvont fogalmak (P-fa Libertatii) és datumok (Str. 6 Martie), amelyeknek
nem volt konkrét kapcsolatuk a kozteriilettel (a kozteriiletek méretiikhoz, fontossagukhoz
,»méltd” neveket kaptak).

Brassoban is valtoztak a nevek 1945-ben, de masképpen. Kolozsvéaron a két vilagha-
bort kozott tiintek el a magyar vonatkozasu nevek, €s 1940-ben ugy sziilettek tijra, hogy
1945-ben csak csokkentették a szamukat. Brassoban a szasz nevek végigélték a korabbi
id6szakot, viszont ekkor tiintették el 6ket. A brassoi valtozasokkal 7 név maradt meg, 6 név
valtozott: dualizmuskori szasz helytorténeti személyiségek nevét cserélték le, foleg orosz,
szovjet, illetve kommunista jellegiiekre.

A belvarosban egyetlen, a kdzépkor 6ta stabil névadd motivum maradt meg (Str. Sf-
loan). Ezen kiviil még egy név sorolhat6 a funkcionalis-semleges nevek csoportjaba: ezt
ekkor alkottak, felhasznalva a kozteriilet kozépkori nevét (az egykori Kirchhof 0j neve
a P-fa Honterus helyett a Curtea Bisericii Negre, azaz a ’Fekete templom udvara’ lett).
9-re nétt a szimbolikus-emlékezteté nevek csoportja: egyrészt tovabbra is fennmaradtak
a kiralyi csalad nevei (Str: Regina Maria), masrészt az 4j nevek mind orosz, szovjet, illetve
kommunista vonatkozastiak voltak. A fotér, az addigi P-fa Libertdatii nevének ’szabadsag’
jelentését konkretizaltak a felszabadulas datumara (P-fa 23 August). Tovabbi j nevek: Str:
Pavlov, Str. Roza Luxemburg, Str. Armatei Rogsie *V06ros Hadsereg utca’ stb.

6. Roman Népkoztarsasag (1947-1965). A népkoztarsasag kikiadltdsa utan, 1948-
ban ismét mddosultak a nevek — Kolozsvaron immar harmadjara az évtizedben: eltlintek
a kiralyi csalad tagjainak a nevei, helyettiik orosz, illetve szovjet személyiségek nevei
kertiltek a névtablakra (Str: Puskin, Str. Molotov). Az 1945-6s nevekhez képest ugyanak-
kor csak 4 név modosult.

Ebben az id6szakban mar nem volt funkcionalis-semleges név a varoskdzpontban (el-
stillyesztették az addigi egyetlen ilyen Egyetem utca’-t is). A funkcionalis-emlékeztetd
csoport 5 kozteriilet 6 nevébdl allt (az el6zéek a "Karolina tér’ nélkiil). A nevek tobbsége
(14 név) szimbolikus-emlékeztetd volt, tehat nem volt kapcsolat a név €s az utca kozott.
Az utcak szinte mind személyekrdl lettek elnevezve: az 6tvenes években nagyjabol fele-
fele roman—magyar lakossagu Kolozsvaron a kdzpontban 8 magyar, 3 roman, 3 orosz,
illetve szovjet vonatkozasu személynév szerepelt.

A Brassoban az 1945-ben megjelent orosz, illetve szovjet vonatkozasok aranya 1948-
ban megnovekedett, 1950-ben pedig a varos nevét is Orasul Stalin-ra, azaz ’Sztalinvaros’-ra
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valtoztattak (1960-ig viselte e nevet).'* Az 1948-as valtozasokkal a belvarosban 7 utca neve
maradt valtozatlan (a Str: Baritiu kivételével az 6sszes tobbi 1945-ben kapta a nevét). 6 0j
utcanév keletkezett: a kiralyi neveket cserélték le, és tovabbi orosz, szovjet, illetve kom-
munista jellegli neveket tettek hivatalossa. Ezzel parhuzamosan az addigi haromnyelvii
utcanévtablakat egynyelviiekre cserélték 1950-ben.

Kolozsvarhoz képest Brassoban a masodik vilaghabort végéig a kdzépkori vagy dua-
lizmuskori funkciondlis neveknek még jo aranyban megvolt a folytonossaga, de az 1945-6s
és 1948-as valtozasokkal gyokeresen 0j névanyag jelent meg, erds szovjet jelleggel: két
Iépésben, egyetlen utcanév kivételével, az dsszes vizsgalt nevet lecserélték. Tehat Kolozs-
varhoz képest erésebb volt a csere, és sokkal meghatarozobba valt a szovjet kapcsolat. Csak
két funkcionalis név volt ebben a korszakban: az egyik semleges (Curtea Bisericii Negre
’a Fekete templom udvara’), a masik emlékeztetd (Str. Baritiu). Tehat szinte az dsszes név
szimbolikus-emlékeztetd volt; koziiliik a nagy tobbség, szam szerint 9 orosz, szovjet, illetve
kommunista vonatkozast (Str. Gorki és Str. Maiakovski, illetve Str. 7 Noiembrie és Str.
Molotov); csak 1 roman (Str. Balcescu) és 1 fogalom (Str: Republicii *Koztarsasag utca’).

7. Roman Szocialista Koztarsasag (1965-1989). Romaniat a szovjet csapatok 1958-
ban hagytak el, és Kolozsvar is nagyjabol ekkor veszitette el a magyar tobbségét. E két
esemény az 1958-1964 kozotti kolozsvari névvaltozasokon is megfigyelhetd: 8 név valto-
zatlan maradt, 11 név pedig ujonnan keletkezett, és érvényben is maradt a korszak végéig,
1989-ig. A Szent Gyorgy-szobor 1961-es athelyezése miatt a P-ta Sf. Gheorghe *Szent
Gyorgy tér’ név motivaltsdga mar nem volt lathato, csak a helytorténetbdl derithetd ki. Ra
egy évre, 1962-ben a nevet is eltavolitottak a tér névtablairol. Az ezzel egyiitt lecserélt 11
név az elébbi egyhazi vonatkozasu mellett foként magyar (5, pl. Kossuth és Jokai), valamint
orosz, illetve szovjet (3) vonatkozast volt. Ugyan nem szdmitom a lecserélt nevek kozé,
de ezzel sszefligg, hogy 1964-ben a Str. Dozsa Gyorgy utcanévben a személynév magyar
valtozatat a roman valtotta fel: Str. Gheorghe Doja lett. Az addig kétnyelvii utcanévtablak
szintén ekkor lettek egynyelviiek. Az 01j 11 név tobbsége semleges név volt; koziiliik 5 név
Uj névkategoriat nyitott, az addig a belvarosban el6 nem fordulé szimbolikus-semleges
nevekét. A tovabbi uj nevek kapcsan érdemes megemliteni, hogy bar az orosz, illetve szov-
jet belvarosi neveket mind eltiintették, azért potoltak hianyukat a B-dul Lenin névadassal.
A funkcionalis-semlegesek nevek kozé 3 sorolhato: a dualizmuskori Egyetem utca vissza-
kapta a nevét roman megfeleldjében (Str: Universitatii), két masik ilyen jellegii nevet ekkor
alkottak (pl. a Torténeti Mtizeum tere lett a P-fa Muzeului ’Muzeum tér’). 2 kozteriiletnek
(a kettéosztottsag miatt) 3 neve funkcionalis-semleges volt (Str: Brassai, Str. Avram lancu,
Str. Petdfi). Eddig a belvarosban nem latott kategoriat alkotott az 5 szimbolikus-semleges
név, amelyek egy részében az utcadhoz nem kdothetd foldrajzi név jelent meg: pl. a Zsil-
volgyi banyavidék kdzpontjanak neve (Str. Petrosani) vagy okori romai név (Str. Napoca,
Str. Potaissa). Ugyan semlegesnek tekintettem e neveket, de a névadasokkal kapcsolatos,
hogy a véros hivatalos Cluj neve is 1974-ben bdviilt a szintén okori romai -Napoca taggal.
Ilyen jellegii nevek ekkor terjedtek el a varos kiils6 kertileteiben is, a felépiilé lakotelepe-
ken, hiszen nehéz a hirtelen 1étrejott utcahaldzat esetében funkcionalis neveket alkotni.
A szimbolikus-emlékeztetd nevek csoportjat 9 név alkotta: fogalmak (P-fa Pacii "Béke tér’),
datumok, személyiségek (pl. Str. Dr. Petru Groza).

14 Brasso 6tvenes évekbeli nevérdl 1. LAszLo-HERBERT (2003).
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Az 1960-as években Brassoban is hasonlo valtozasok torténtek: 8 név maradt meg, 5
valtozott. Orosz, illetve szovjet nevek tiintek el, és itt is ekkor jelent meg a vizsgalt ne-
vek kozott az utcahoz nem kothetd, de ideologiamentes szimbolikus-semleges kategoria.
A valtoztatasok eredményeképpen 3 név volt funkcionalis-semleges: Gjra névtablara kertilt
a kozépkori Var utca roman megfeleldje (Str. Castelului), ekkor alkottak a Bolgarszegi
kapu felé vezetd utca Str. Poarta Schei *Bolgarszegi kapu utca’ nevét. A funkcionalis-
emlékeztetd nevek csoportjat tovabbra is csak a St Baritiu képviselte. Az 0j kategoridban,
a 3 szimbolikus-semleges név kozott féleg a kornyezd hegységekrdl elnevezett utcakat
talalunk: Str. Ciucasului *Csukas utca’, Str. Postavarului *Keresztényhavas utca’.’’ 6 név
alkotta a szimbolikus-emlékeztetd nevek csoportjat, koziiliik 3 még mindig orosz, illetve
szovjet vonatkozasu maradt.

8. Romania (1989-t6l). Kolozsvaron a forradalmat kdvetéen tobb 1épésben valtoz-
tattak a neveken (1989, 1995, 1999). A vizsgalt nevek koziil csak 7 név maradt meg, 12
valtozott. A 12 uj név nagyobbrészt régi-ij név, a két vilaghabort kozotti neveket élesztet-
ték fel 7 esetben. Ennek részeként az 1945 o6ta megosztott Str. Petdfi és Str. Avram lancu
egyesiilt, és az egész utca ismét a Str. Avram lancu nevet vette fel, a megsziint belvarosi
Str. Petdfi helyett pedig egy kiilvarosi utcat kereszteltek el a koltérél. gy a latszat nem
szenvedett csorbat, a magyar nevek aranya a statisztikaban nem romlott, de valdjaban
egy hagyomanyos, funkcionalis nevet cseréltek szimbolikusra, a helytorténetet figyelmen
kiviil hagyva. A tovabbi Uj nevek motivuma a forradalom volt: pl. B-dul Eroilor "H6sok
utja’, B-dul 21 Decembrie 1989.

A belvarosban kettore csokkent a funkcionalis-semleges nevek szama (a dualizmuskori
eredetli Str. Universitatii és a hatvanas évekbeli P-fa Muzeului). A funkcionalis-emlékez-
tetd nevek csoportja 7-re nétt: ezek koziil egy magyar vonatkozasu, a polihisztor iskolaja
mogotti, szintén dualizmuskori Str: Brassai. Uj motivumot hasznaltak a konyvtaros Lucian
Blagarol elnevezett Egyetemi Konyvtar el6tti tér megnevezésében (P-fa Blaga). 3 nevet
sorolhatunk a szimbolikus-semleges nevek kozé (pl. Stz Napoca). A maradék 7 név szim-
bolikus-emlékeztetd név; a két vilaghabort kozotti motivumok (kiraly, egyesiilés) mellett
ujdonsag a forradalom (B-dul Eroilor).

Ha a mai nevek korat vizsgaljuk, akkor elmondhato, hogy Kolozsvar belvarosaban ma
mar nincsen kozépkori gyokerti utcanév. A ma hivatalos utcanevek koziil 2 még a dualiz-
musbol maradt rank, ezek a legrégebbiek, pl. a funkcionalis-semleges Egyetem utca, majd

15 A Csukas-hegység, Keresztény-havas (vagy hozzajuk hasonl6 tavoli helyek) nevét tartal-
maz6 utcaneveket a szimbolikus-semleges nevekhez sorolom be. Nem funkcionalisak, hiszen az
utcak nem kotddnek e helyekhez, mast jelképez a neviik. Semlegesnek tekinthetdk, emlékeztetd
voltuk csak attételes. Erdemes arra gondolni, hogy mikor és mely térségbél valogattak ki a ta-
voli helyneveket az utcatablakra. Kolozsvar északnyugati részén az 1930-as években a roman
torténeti tajegységek névbokra alakult ki (Calea Banatului, Str. Basarabia, Str. Bucovina, Str.
Crisana, Str. Dobrogei, Calea Maramuresului, Str. Moldovei, Str. Munteniei, Str. Olteniei, Str.
Transilvaniei). Helyettiik ugyanebben a varosrészben 1940-ben a torténelmi Magyarorszag varo-
sairol alakitottak ki névbokrot (Arad utca, Budapesti utca, Kassai utca, Pécsi utca, Pozsonyi utca,
Szebeni utca, Szegedi utca, Temesvari utca). Az 1950-es években visszatértek Romania tajegysé-
geire, de az akkor mar Szovjetunidhoz tartozé Besszarabiarol és Bukovinarol elkeresztelt utcak
nem kaptak vissza a régi neviiket.
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Str. Universitatii élte til leginkabb a rendszereket.'® Az ideologiailag legjobban felvallalt
korszak a két vilaghaboru kozotti Nagy-Romaniaé. 8 mai név keletkezett ekkor: roman
emlékeztetd nevek mind, és nagyobb résziik a megnevezett kdzteriilethez konkrétan nem
kotddik, tehat szimbolikus (pl. P-fa Unirii ’Egyesiilés tér’). A hatvanas évekbdl 4 név ma-
radt fenn, ezek mind semlegesek (pl. P-fa Muzeului *Muzeum tér’), tobbségiik szintén
szimbolikus (pl. St Napoca). A forradalom utan 5 név keletkezett: ezek mind az emlékeztetd
nevek csoportjat egészitik ki (pl. B-dul Eroilor).

Brassoban szintén tobb 1épésben valtoztattak a neveken (1990, 1991, 2000), kisebb
mértékben: 7 név maradt valtozatlan, 6 név valtozott. A varos ugyanakkor Kolozsvar-
tol eltérd utat valasztott: mig Kolozsvaron inkabb Nagy-Romania idejének szimbolikus-
emlékeztetd utcaneveit hoztak vissza, addig Brassoban inkabb a helytorténethez kotodo
funkcionalis-semleges nevek kertiltek el6térbe. A 6 uj névbol 4 esetben 1945-ig hivatalos
neveket élesztettek fel: az egyik kdzépkori gyokerti (St Sf- loan *Szt. Janos utca’), a ma-
sik harom a dualizmusban keletkezett, illetve annak megfeleléje (Curtea Honterus, Str.
Hirscher, Str. Weiss). A felélesztett nevek mellett Ujat is alkottak az elébbiek szellemében:
a nevét (Marktplatz), aztan a nevével a hatésag egymast valtoé rendszerek kiemelkedd
szimbolumaira emlékeztetett (Ferenc Jozsef ter, P-fa Libertatii, P-ta 23 August), felvette
az Uj P-ta Sfatului, sz6 szerint *Tandcs tér’, értelme szerint *Varoshaz tér’ nevet. A tér
a piaci funkciojat mar rég elvesztette, de ma is meghatarozo épiilete a régi varoshaza,
romanul Casa Sfatului, a tanacshaz’.

Igy a brassoi belvarosban a nevek tobbsége funkcionélis. 4 név funkcionalis-semleges:
az elobb targyalt, forradalom utani f6tér mellett ketté kdzépkori gyokert (St Castelului
Var utca’, Str. Sf. loan ’Szt. Janos utca’), egy pedig hatvanas évekbeli (St Poarta Schei
"Bolgarszegi kapu utca’). 5 név funkcionalis-emlékeztetd: koziiliik hdrom jraélesztett du-
alizmuskori szasz név (pl. Curtea Honterus), ketté roman helytorténeti vonatkozasa (pl.
Str. Baritiu). Tovabbi 3 név szimbolikus-semleges: az utcahoz nem kotédik, de a varoskor-
nyékhez igen (kornyezd hegységek nevei, pl. Str. Postavarului *Keresztényhavas utca’).
Csak 2 olyan név van a belvarosban, amely szimbolikus-emlékeztetd, és szerte az orszagban
megtalalhato (pl. Str: Republicii).

A nevek korat figyelve: Brasso belvarosaban ma is hasznéalatban van 2 kozépkori
utcanév folytatasa (Str. Castelului, Str. Sf. loan). E két funkcionalis-semleges név mellett
funkcionalis-emlékeztetd nevek vannak érvényben: a dualizmusbodl 3 szasz helytorténeti
vonatkozasu (pl. Curtea Honterus), a két vilaghaboru kozotti idészakbol csak 1 roméan
helytorténeti vonatkozasu (pl. Str. Baritiu). A masodik vilaghdbora utani idészakbol 2
szimbolikus-emlékeztetd nevet szamolhatunk 6ssze (pl. Str: Republicii) és 3 semleges ne-
vet. Ez utobbiak kothetok akar az utcahoz (a funkcionalis St Poarta Schei), akar a varos
kornyezetéhez (a szimbolikus Str. Postavarului). A forradalom utan 2 név keletkezett,
koztiik a funkcionalis-semleges P-fa Sfatului.

16 Szigoruan értelmezve nem az eredeti utcanév maradt meg, csak az eredeti motivacio (Cegye-
temutca’), hiszen az utca hivatalos nevének nyelve magyar helyett roman lett. Vagy fogalmazhatunk
ugy is, hogy az Egyetem utca név megmaradt, csak hivatalos név helyett kisebbségi névvé valt, hi-
szen a magyar k6z0sség a roman nyelvii hivatalos név helyett annak magyar megfelel6jét hasznalja.
A roman hivatalos névvel azonos jelentésii magyar kisebbségi név hasznalatat erésiti az is, hogy
a név egyuttal torténelmi név is, tehat megegyezik az egykori magyar hivatalos névvel.
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9. Osszefoglalas

9.1. Terminologia. A kozteriiletnevek eredeti célja a foldrajzi tajékozodas segitése;
ezért alakultak ki az utca jellegzetességét megmintazo funkcionalis (motivalt) nevek. Bar
az évszazadok alatt a koztertilet jellege megvaltozott, e funkcionalis—semleges nevek in-
kabb fennmaradtak, igy a kozteriilet névadaskori multjat idézik (a Nagy piac lehet akar
egy disztér neve is). Ezek a nevek eleinte kozosségi alkotasok, azaz természetes nevek
voltak, késébb a mesterséges (hatoésagi) névadasok is alkothattak ilyen neveket. A funk-
cionalis—emlékeztetd nevek szintén multidézok, de mar inkabb a kozteriilethez kothetd
személyre vagy eseményre vonatkoznak, vagy ezek ottani emlékmiiveihez (szobrukhoz).
A rendszerek valtozasaval a multbol mas-mas szelet valhat fontossa, igy e nevek mar
kevésbé stabilak, mint a semlegesek. Példaul ugyanazon kolozsvari épiilet falai kdzott
mondtak ki Magyarorszag és Erdély unidjat 1848-ban, mint amelyhez a roman politi-
kai elit elleni 1894-es Memorandum-per koétédik, igy az utca neve eldbb Unio utca volt,
majd Str. Memorandumului. A funkcionalis nevek tehat az utca jellegének, torténetének
elbeszéldi. A 19. szazad végétdl megjelend emlékeztetd nevek esetében az utca valamely
szerepldje vagy torténete legalabb iirtiggyel szolgalt a névadashoz, de a név mar részben
az elnevezodk vilagképét kozvetitette.

Ha az elnevez6 hatalmi rendszer csak a sajat képére festi at az utcanevet, akkor a név
szimbolikus (motivalatlan); az utca jellegzetességével (helyzetével, méretével), esetleg
a fogalom ,,rangjaval” aranyos. Az utcanevek mar nem eredeti céljuknak, a foldrajzi tajé-
kozodasnak tesznek eleget, hanem a varostorténetben segitenek eligazodni, pontosabban
azok elfogadott rétegeir6l mesélnek, és hallgatasukkal takargatjak a hattérbe szoritott ido-
szakokat.!” Néha a névvaltoztatasok egymasra rétegz6dése miatt egymassal akar ellenté-
tes ideoldgiak szimbolumait is kozvetithetik. A szimbolikus-emlékeztetd nevek esetében
a fliggés nyilvanvalo, igy a hatalmak valtozasaval parhuzamosan az ket jellemzd utca-
nevek is cserélédnek (pl. Dedk utca, Str. Regina Maria, Str. Molotov, Str. Petru Groza).
A 20. szazad masodik felétdl megjelend szimbolikus-semleges nevek esetében a fiiggés
maximum athallasos, mértéke alacsony (pl. okori rémai telepiilések neveinek beeme-
Iése a -Napoca utotaggal kiegészitett nevli varos utcanévhaldzataba), vagy ténylegesen
figgetlen (Brasso koriili hegységekrdl elnevezett utcak). Tobbszor névbokrot alkotnak,
igy a legkorabbi névadasok foldrajzi tajékozodast segitd jellegére emlékeztetnek. Mivel
e neveknek sem az elnevezdkhdz, sem a megnevezettekhez nincs koziik, sziirkeségiiknek,
némasaguknak kdszonhetden allandoak.

9.2. Utcanévtorténet. A tobb évszazados stabilitas utan az utdbbi masfélszaz évben
Dél-Erdélyben hatszor (a 19. szazad végén, 19181920 utan, 1945-ben, 1948-ban, 1965
koriil, 1989 utan), Eszak-Erdélyben hétszer (az el6bbiek mellett 1940-ben is) véltoztak
az utcanevek jelentdsen. Erdemes hozzatenni, hogy északon nemcsak tobb névvaltozas
volt, de ezek erételjesebbek is voltak, hiszen mig délen csak egy impériumvaltas volt
(1918-1920), addig északon még tovabbi kettd (1940, 1944—1945). A kolozsvari belva-
rosban hétszer, atlagosan 64%-nyi utcanév modosult: az elsé két impériumvaltaskor a ne-
vek 90%-a cserélodott oda és vissza, a tobbi esetben kb. 60%-nyi modosult. A brassdiban

17 Erdemes idézni a talalé hasonlatot: ,,A varosszovetet egy palimpszeszthez hasonlitva: a hely-
nevek textraja tobb id6sik maradvanyat 6rzi” (1. BarocH 2019: 147).
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hatszor, atlagosan 49%-nyi utcanév valtozott: itt a legjelentésebb valtozas a kétlépcsds
1945-1947-es volt, amikor egyiittesen a nevek 90%-a cserél6dott. Minden mas gyengébb
volt: az impériumvaltaskor is csak kétharmad valtozott, a tobbi esetben pedig a neveknek
maximum a fele. Minden esetben a funkcionalis-semleges neveknek volt a leginkabb esé-
lyiik a talélésre (1. 5. abra).

5. abra: Kolozsvar és Brasso utcanévvaltozasai: régi és Uj nevek aranya, nevek csoportositasai

KOLOZSVAR BRASSO
1918 1940 1944 1948 1965 1989 1918 1944 1948 1965 1989
REGI

1918 1940 1944 1948 1965 1989 1918 1944 1948 1965 1989

Erdély varosaiban a kozépkori eredetil, természetes (k6zosségi) névadasu, funkciona-
lis-semleges neveket (pl. Szentegyhdz utca) a hatosagok a 19. szazad végén egységesitettek
(Kolozsvaron 1869-ben, Brassoban 1887-ben tablaztak ki ket a varos nyelvi szerkezetével
Osszhangban). A nevek egységesitése mellett, illetve utan elindult a mesterséges (hatosagi)
névadas folyamata is (Brassoban enyhén 1887-ben, Kolozsvaron erételjesen 1899-ben).
Kolozsvaron (és hasonloképpen a magyar tobbségli északi varosokban) nagymértékben
Osszmagyar vonatkozast, emlékezteté nevekre cserélték az utcaneveket; ezek egy része
kotodott a kozteriilethez (pl. a funkcionalis Mdtyds kirdly tér), masik része nem (pl. a szim-
bolikus Kossuth utca). Brassoban (és hasonloképpen a haromnyelvii déli varosokban) egy-
részt kevesebb néven valtoztattak, masrészt az j nevek inkabb funkcionalisak maradtak,
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mivel erésebb motivum volt a (szasz) helytorténet (pl. a funkcionalis Honterus udvar).
Ha szimbolikus név kertiilt is a névtablara, akkor az inkabb Habsburg vonatkozasu volt.

Az 1. vilaghaborut kovetd impériumvaltaskor, 1919 kérnyékén Kolozsvar magyar vo-
natkozasu emlékeztetd neveit szinte teljesen lecserélték roman vonatkozasu emlékeztetd
nevekre, amelyek a magyar tobbségli varosban kevésbé voltak funkcionalisak (pl. St
Avram lancu), hanem nagyobb mértékben szimbolikusak (pl. St Kogalniceanu). Brassé
funkcionalis-semleges vagy szdsz vonatkozasti emlékeztetd nevei kevésbé voltak zava-
roak, de itt is modosultak a nevek aranyai a roman emlékezteté nevek felé, csak kisebb
mértékben, lassabban. Az 1940-es valtas csak Eszak-Erdélyt érintette, amikor ismét minden
nevet visszacseréltek a dualizmuskoriakra.

Az 1945-6s és 1947—-1948-as névvaltozasok soran Kolozsvaron az addig kizarolago-
san magyar, majd csak roman, par évig ismét csak magyar névanyag kozott egyensulyt
talaltak a kétnyelvi tablakkal az addigra mar magyar—roman lakossagu varosban (pl. St
Avram lancu és Str. Petdfi egyiitt), és kiegészitették ezek korét szovjet vonatkozasokkal;
a nevek mar mind emlékeztet6k voltak. Brasso addig aranylag békén hagyott utcaneveit
ekkor érte utol a vihar: vége lett a haromnyelviiségnek és a funkcionalis, semleges vagy
szasz vonatkozasu nevek korszakanak. A mar roman tobbségili varos *Sztalinvaros’ nevé-
hez illden szovjet vonatkozasu emlékeztetd, szimbolikus nevek lettek szinte mindenhol
a belvarosban (pl. P-fa 23 Augusf).

1958 utan és még a hatvanas években ismét mas iranyba modosultak a nevek. A roman
tobbséglivé vald Kolozsvaron a kétnyelvii tablak leszerelése mellett a magyar és szovjet
nevek kezdtek fogyatkozni, helylikbe részben funkcionalis-semleges nevek jottek (pl. P-fa
Muzeului "Muzeum tér’), megjelent a szimbolikus-semleges kategoria (pl. Str. Napoca).
Brassoban az egy évtizeddel korabban hirtelen mindent letarold szovjet nevek tiintek el,
helytikben semleges, funkcionalis (pl. St Poarta Schei *Bolgarszegi kapu utca’) vagy
szimbolikus nevek (pl. Str. Postavarului *Keresztényhavas utca’) érkeztek.

Az 1989 utani névvaltozasok kapcsan a korabbi nevek visszarendezddése figyelhetd
meg, de masképpen. Kolozsvaron a két vilaghaboru kozotti, nagyobbrészt szimbolikus-
emlékeztetd nevek az idealok (pl. St Avram lancu 6nmagéaban). Brassoban a kdzépkori
vagy akar dualizmuskori funkcionalis nevek, tehat a helytdrténeti vonatkozasok a legin-
kabb elfogadottak.

Az els6 névkategoria a helyhez kapcsolodd funkcionalis (motivalt), rendszertdl flig-
getlen semleges neveké. A természetes (kozosségi) névadasi nevek mind ide tartoztak.
Kolozsvaron felére csdkkenve, de tovabb ¢éltek a dualizmusban (és ujraéledtek a masodik
vilaghaboru alatt, pl. Szentegyhaz utca), de az 6sszes roman rendszerben szinte teljesen
toroltek oket (kivétel a Str: Universitatii ’Egyetem utca’), s ijabban kevés keletkezett (P-fa
Muzeului "Muzeum tér’). Brassoban is fogyatkoztak, de csak az 6tvenes évek irtotta ki dket
rovid idore. A hatvanas évektdl par kozépkori hatterti név Gjraéledt (Str: Castelului *Var
utca’), s6t hasonlok keletkeztek (P-fa Sfatului *Tanacs tér’, tkp. *Varoshaz tér’).

A mesterséges (hatdsagi) névadas tovabbi harom névkategoriat alkotott. Az emlékez-
tetd nevek mindkét varosban az 1890-es években kezdtek elterjedni. Az emlékeztetd nevek
a rezsim ideologidit kozvetitik: egy résziik a helytorténetre reflektalva funkcionalis (moti-
valt), masik résziik szimbolikus (motivalatlan).

A helyhez és rendszerhez is k6tdd6 funkcionalis-emlékeztetd nevek aranyanal nincse-
nek jelent6s kilengések, de a partallam mellézte leginkabb a helyi vonatkozasokat, egyen-
ruhaba 6ltoztetve az utcaneveket is. Brassoban ma nagyobb aranyban vannak ilyenek,



130 Bartos-Elekes Zsombor

mint Kolozsvaron; a belvarosi utcanevek jobban tiikrozik Brassé szasz multjat (pl. Curtea
Honterus), mint amennyire Kolozsvar vallalja fel magyar vonatkozasait belvarosi utcane-
vein keresztiil (pl. St7. Brassai). Mindehhez hozza kell tenni, hogy Kolozsvaron még most
is meghataroz6 a magyar kisebbség, mig Brassobol a szasz lakossag mar hianyzik.

A helyhez nem, de a rendszerhez kdthetd szimbolikus-emlékeztetd nevek a legerdtel-
jesebben az 6tvenes években voltak jelen, amikor allomanyuk még szovjet vonatkozasu-
akkal is boviilt. Mindkét varosban a két vilaghabort kozotti idészakban nétt meg igazan
a szamuk (pl. Str. Bratianu). Kolozsvaron most is nagy aranyban vannak, de Brassoban
a forradalom utan rendkiviil lecsokkent a szamuk.

A negyedik kategoria a helytdl és rendszertdl is fiiggetlen szimbolikus-semleges nevek
csoportja. Ezek a nevek a varoskdzpontokban az 1960-as években jelentek meg, parhu-
zamosan a lakotelepekkel: mig Kolozsvaron inkabb az ékorra utaltak (pl. St Napoca),
Brassoban inkdbb a kdrnyez6 hegyekre (pl. Str: Postavarului).

10. Kitekintés: névhasznalat. A fenti osztalyozasi szempontok mellett a neveket a hasz-
nalati sik szerint is lehet osztalyozni. A nevek eleinte mind k6zosségi nevek voltak, ugyan-
annak a kozteriiletnek akar tobb egyenrangt névvaltozata is kialakulhatott, akar egy nyel-
ven beliil is (Nagy piac és Fé tér). A varos vezetdsége kiemelte koziiliikk az egységesitett
nevet, vagy akar tobb nyelv esetében az egységesitett névvaltozatokat. E neveket tablazatban
rogzitették, névtablakon helyezték el.

A hivatalos név az egységesitett név a hivatalos nyelven, ez szerepel a névtablan,
lakcim estében ezt hasznaljuk. A kolozsvari fotér esetében: P-fa Unirii. A kisebbségi név
az egységesitett név a kisebbségi nyelven, azaz a hivatalos név kisebbségi nyelvre valo
forditasa (az *Egyesiilés tér’ lenne a fenti megfeleldje). Erdélyben a magyar tobbségii
varosokban (leginkabb Székelyfoldon) kétnyelvii utcanévtablakon ezek is szerepelnek,
de lakcim esetében mar nem szokas hasznalni. A nagyjabol fele-fele roman—magyar la-
kossagu Marosvasarhelyen mar rendszertelen a kisebbségi névtablak helyzete. Lathatéak
még 1946-0s névtablak is, amelyek még teljesen kétnyelviiek, majd évtizedeken at csak
roman nyelvil névtablak késziiltek. Az utobbi években a hatésag olyan névtablakat tett ki,
amelyeken csak a kozteriilet tipusat forditottak le (mintha P-fa Unirii tér lenne kiirva);
ezek mellett a civil mozgalom tett ki teljesen kétnyelvii tablakat (P-fa Unirii / Egyesiilés
tér jelleglicket). A még alacsonyabb kisebbségi lakossagarannyal rendelkezd varosokban
(mint Kolozsvar vagy Brasso) nincsenek kisebbségi nyelvii névtablak (a 20%-os hatar
csak a telepiilésnévre vonatkozik). A torténelmi név a mar nem hivatalos név (a kolozsvari
fotér esetében ilyen a Nagy piac, a Matyas kiraly tér és a P-fa Libertatii). A varos Onel-
fogadasanak jelzése, hogy a torténelmi nevek (érvényességi évszamaikkal egyiitt) tobb
szaszfoldi varosban szerepelnek kiilon névtablan a hivatalos név alatt (a legteljesebben
Besztercén); Brasso belvarosaban is lathatoak. Volt magyar tobbségili varosokban ilyennel
nemigen talalkozni (csak Tordan, ahol a torténelmi neveket roméanul és magyarul is meg-
adtak, s6t még egy idegen nyelvre, angolra is leforditottdk). A kozosségi név a fentiektdl
eltérd, 1j, természetes névadassal 1étrejott név (kolozsvari egyetemistak korében példaul
a fotér megnevezése a Matyi tér). Kolozsvaron széles korben elterjedt a Maniu (egykori
Szentegyhadz) utca azon funkcionalis-semleges megnevezése, amelyet a varosi kdzosség
par évtizede alakitott ki, sose volt hivatalos; a névadé motivum az utca két oldalan fekvd,
egyforma hazsor: Tiikor utca.
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A kolozsvari magyar k6z0sség (akar Gjsdgban is) a fenti tipusokat vegyesen hasznalja.'®
Kiilvarosi utcak esetében a hivatalos név a hasznalatos; konnyt és egyértelmii forditas
esetében esetleg annak (ki nem tablazott) kisebbségi valtozata — hiszen torténelmi (ma-
gyar) neve még nem volt az adott utcanak, vagy esetleg csak rovid ideig, a masodik vilag-
haboru alatt. Belvarosi kozteriiletek esetében sokkal valtozatosabb a helyzet. A hivatalos
név hattérbe szorul. A magyar kdzbeszédben nincs hasznalatban a fotérre a Piata Unirii.
Mas esetben a hivatalos név valamelyik torténelmi névhez hasonlé mértékben ismert:
az Ujabban a varosba koltozottek mar inkabb a kiirt, hivatalos nevet hasznaljak (pl. Napoca
utca), a régi kolozsvariak az emlékezetben megbrzott torténelmi nevet (Jokai utca). A ki
nem tablazott kisebbségi név még a kdnnyen adodo forditaskor sem ismert: az Eroilor még
jelen van a beszédben, de "HOsok utja’-ként érthetetlen lenne, akarcsak a fotér ‘Egyesiilés
tér’-ként. A sok névvaltozas miatt ritka az, amikor a kisebbségi név és a torténelmi név
megegyezik (pl. Egyetem utca), bar ez konnyitené meg a tajékozddast. A térténelmi nevek
koziil az utolso hivatalos magyar név a legismertebb (kivéve, ha csak négy évig volt hi-
vatalos). A korabbi, kézépkori nevet nem 6rzi az emlékezet: a kdzépkori név (pl. Farkas
utca) csak akkor maradt hasznalatban, ha nem lett atnevezve a millennium kdrnyékén;
ez utobbi esetben a dualizmuskori név az ismertebb (pl. Karolina tér). Az elébbi név ese-
tében segitett a fennmaradasban a stabilitdsa €s a hirneve (a Farkas utcai templom miatt),
az utobbi esetében pedig motivaltsdganak egyértelmiisége (a Karolina-oszlop tere). Van
olyan eset is, amikor a torténelmi nevek koziil egy roman név (soha ki nem tablazott)
magyar forditasa van kozosségi hasznalatban, talan az egyszerlisége miatt: nem a monar-
chiabeli Szent Gydrgy és nem a ma hivatalos Blaga, hanem a partallami Pacii megfeleldje,
a Béke tér van hasznalatban (a Szent Gydrgy-szobor mar nem ezen a téren all, és a tér csak
nemrég kapta az ott 116 kdnyvtar névaddjanak a nevét). Kiilonlegesség, amikor a kozosségi
név (pl. Tiikor utca) megeldzi az 6sszes tobbi névvaltozatot. Mivel a nevek vandorolnak a
telepiilésen beliil, a Petdfi utca jelentheti a Hazsongard elétti utcat is (régi lakos szajabol
vagy utikonyvben), de azt az utcat is, amely ma viseli e nevet (frissen bekoltozott lakos
esetében vagy lakcimként).
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in Transylvania the last 150 years (since 1867). This article begins with an overview of the technical
terms used. Based on the naming process, streets could be named by convention or authorities. Based
on the relation between the street and the name, the street name can be of a functional or symbolic
name (it reflects the characteristics of the street, or there is no connection between them). Finally,
based on the content of the name, a street name can be neutral or commemorative (independent or
dependent of regimes). After this, the author presents two case studies: Cluj/Kolozsvar and Bragov/
Brasso/Kronstadt, the first being typical of Northern Transylvania, the second of Southern Transylva-
nia. Next, the author analyzes the changes of the street names in the two city centres, in each period,
the proportions of changes, and the name categories (functional — neutral, functional — commemo-
rative, symbolic — commemorative, and symbolic — neutral names). The article ends with a brief
overview of the usage of official, minority, historical, and vernacular street names in Transylvania.



11. szazadi nyomok az 1019. évi hamis Zalavari oklevélben”

1. Bevezetés. A Pozsonyi Evkonyv 1019. évre vonatkozo, ,,Felszentelik Szent Adorjan
egyhazat” (Kristo 1999: 355) megjegyzése alapjan kétségtelen, hogy Szent Istvan kiraly
alapitotta a zalavari apatsagot (DHA. 1: 90, THoroczkAy 2009: 1408).

Az apatsagnak két alapitolevele is fennmaradt: az egyik 1019-es, a masik pedig 1024-es
évszammal (DHA. 1: 86-92, 98-102). A két oklevélben 106 szorvany szerepel: az +1019.
¢évi oklevélben 68, az +1024. évi oklevélben pedig 38. Mindkét Zalavari oklevél 14. sza-
zadi hamisitvany, és tobbszoros atiratban maradt fenn. A benniik szereplé magyar nyelvi
elemek keletkezését, illetve lejegyzését tekintve tehat bizonytalan kronologiai statuszi ok-
levelek, amelyeket a kovetkezOképpen datalhatunk: +1019 [14. sz. eleje]/+1328/1347/1370
és +1024 [14. sz. kozepe]/+1339/1350 (SzentpETERY 1923: 4, 5; DHA. 1: 86-87, 98).
A bizonyos elemeiben megegyez6, mig masokban eltérd, illetve egymast ki is egészitd
oklevelek mar azzal is gyanut keltenek, hogy két kiilon évbol szarmazé iratban rogzitették
az alapitoé adomanyait, és egyik oklevél sem utal a masikra. Az 1024. évi hamis oklevél
nem megerdsiti az +1019. évit: az ismétlodé adomanyok tigy szerepelnek benne, mintha
1024-ben keriiltek volna az apatsag tulajdonaba, tovabba szamos +1019. évi adomany nem
tlinik fel benne, ¢és sok olyan adomany is van, amelyeket csak ez az +1024-re datalt oklevél
tartalmaz (vo. KarAcsonyt 1891: 107—-108).

GYORFFY GYORGY a két Zalavari oklevél kritikai szovegkiadasa soran nem szamol Istvan-
kori el6zménnyel (még akkor sem tehat, hogy a fentiekben jelzetteknek megfeleléen a zala-
vari apatsag Szent Istvan-i alapitasa kétségtelen). 11. szazadival viszont igen, az 1019-re
datalt hamis oklevélnek van ugyanis egy olyan, birtokokat dsszeir6 része, amely vélhetéen
egy egykor 1étez0, 11. szdzad végi dsszeirasra vezethetd vissza (GYOrrry 1977: 325; DHA.
1: 86-87, 98-102).

Szent Laszl6 neve alatt fennmaradt egy 1101. évi oklevél, amelyet a somogyvari kon-
ventnek ugyanaz az 1370. évi oklevele tartott fenn, mint az apatsag 1019. évi hamis ok-
levelét: +1101/+1328/1347/1370 (DHA. 1: 313-316). Az oklevél mar a datalasaval is
kétségessé teszi a hitelességét, amellett ugyanis, hogy Szent Laszlo 1095-ben meghalt,
uralkodassal mindossze 19 évet toltott, mikozben a hamis oklevél azt mondja, hogy 1101-
ben, a kiraly uralkodasanak 22. évében allitottak ki (v6. DHA. 1: 313, ErpEryt 1902: 500).
Ezt a helyneveket egyébként nem tartalmazo oklevelet valosziniileg az 1341-es tiizvész
utan hamisithattak (DHA. 1: 315, Erpkryr 1902: 505). Ha pedig ez igy van, akkor az az
1327. évi oklevél, amely még a tlizvész elott keletkezett, csak a 11. szazad végén rogzitett
hiteles, Szent Laszl6-kori 0sszeirasra utalhat a szovegében, €s nem a ma is ismert, késdbb
hamisitott valtozatdra (DHA. 1: 312). A hiteles oklevélbdl — minthogy a tlizvész elemész-
tette — nem kertilt at egyetlen szovegegység sem a 14. szazad kézepén hamisitott, maig fenn-
maradt Szent Laszlé-kori ,,0sszeirasba” (DHA. 1: 312-316).

* A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) 134389. szamu
palyazata tamogatasaval és az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja
keretében késziilt.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2021.8 Névtani Ertesitd 43. 2021: 135-143.
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Elfogadva a hiteles 11. szdzad végi Osszeirds egykori létezését, illetve ennek bedol-
gozasat a 14. szazadban hamisitott 1019. évi oklevélbe, az elsé Zalavari oklevél esetében
harom nyelvi-kronoldgiai réteggel kell szamolnunk: 1. a hiteles, 11. szazad végi dsszeirasbol
szarmazoé 11. szazadi réteggel; 2. a 14. szazad eleji hamisitas korabeli réteggel; 3. a 14. sza-
zad masodik felébdl, a hamis oklevél atirdsainak idejébol vald réteggel (az 1347. és 1370.
évi atird oklevél korat egyiittesen kezelve).

Az 1024. évi Zalavari oklevél hamisitasanak — 13. szdzadi diplomék mellett — a legfonto-
sabb forrasa a 11. szazad végi Osszeiras egyes részeit tartalmazo, korabban hamisitott 1019.
évi oklevél volt (DHA. 1: 100). Ennek megfelelden a nyelvi vizsgalatok szempontjabol
legfontosabb kronologiai rétegre, a 11. szazadira jellemz0 jegyeket talan mindkét Zalavari
oklevélben kereshetiink a nevek nyelvészeti elemzése soran. Az 1024. évi hamis oklevélben
szintén harom nyelvi-kronolégiai réteg lehet jelen: 1. az 1019. évi hamis oklevélbdl valo 11.
szazadi réteg; 2. egy 13. szazadi réteg a hamisitashoz felhasznalt oklevelek miatt; 3. egy 14.
szazadi réteg a hamisitas €s az atiras révén. Az oklevél 14. szazadi hamisitasa (1343—1347
kozott) idében annyira kdzel esett az oklevél 1350. évi atirasahoz, hogy a nyelvi jellegzetes-
ségek tekintetében nem sziikséges kiilon kronologiai rétegnek tekinteniink a hamis oklevél
megirasanak idejét, illetve a hamis oklevelet atiro oklevél keletkezési idejét. A szorvanyok
differencialtabb osztalyozasa azért is indokolatlan, mert kutatasaim soran — igy jartam el
a korabbi, hasonld céllal késziilt irdsaimban is (vO. pl. Szoke 2015: 24, 2020a: 30-31) —az
oklevelek korai (11. szazadi) rétegét kivanom elhatarolni a kés6bbi kronoldgiai rétegektol
attol figgetleniil, hogy ezekbdl egy vagy tobb lelhetd fel az oklevelekben.

2. Az 1019. évi hamis oklevél 11. szazadi 6sszeirasbol szarmazé része. GYORFFY
GYORGY szerint az 1019. évi hamis oklevélnek a kdvetkezd, birtokdsszeird része szarmaz-
hata 11. szazad végi 6sszeirasbol (1977: 325): ,,Et dedimus Sancto Adriano ad serviendum
predia, decimas (et piscinas quorum) nomina (hec sunt: Tisciam) cum ecclesia Sancti
Adriani, Rada, Strygar, Zalawar, Chash, Borul, Cendy, Nymygh, Besseneu, Fyzegh cum
duodecim aratris, et eciam dedimus [...] (et redditus) Coloniensis aque et pontis civitatis,
et decimam equorum nostrorum in insula, que vocatur Schepel” (DHA. 1: 91).! Magyar
forditasban a szovegrész igy hangzik: ,,Es Szent Adorjan szolgélatara birtokokat, tizedeket
(és halastavakat) adtunk, amelyeknek a nevei: (a Tiszdaf) Szent Adorjan egyhazaval, Rada,
Esztergal, Zalavar, Csacs, Borol, Csendi, Nemegy, Besenyo, Fiizegy tizenkét szant6folddel,
adtuk tovabba [...] Kolon civitas viz- és hidvamjat, és a Csepel nevii szigeten 1év6 lovaink
tizedrészét” (forditas télem: Sz. M.). Ezek mellett GYorrry (1977: 325) ide sorolja az egyhaz
archaikus megnevezését, valamint a két kiralyi kapolna emlitését is.

A bizonytalan kronoldgiai statusza oklevelek nyelvi feltarasanak egyik legfontosabb
modszertani alapvetése az, hogy — amint err6l mar ugyancsak szoltam tobb irasomban is
(vO. pl. Szoke 2015: 56-81) — a szorvanyok helynévtorténeti és nyelvtorténeti forrasérté-
két kiilonvalasztva kell megvizsgalnunk. Az atiratok esetében a kronologiai rétegzettség
a nyelvtorténet egyes részteriiletei szempontjabdl értendd, azaz az eredeti oklevél nevei
és az atirat névformai helyesirasukban, illetve hangallapotukban is eltérhetnek egymastol.
Maguknak a neveknek a l1étezését azonban joggal feltételezhetjiik mind az eredeti, fenn
nem maradt oklevél, mind pedig a masolati példany keletkezésének korara vonatkozoéan.

' A tanulméanyban idézett oklevélrészletekben talalhatd kurziv kiemelések t6lem szarmaznak
(Sz. M.).
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A teljes egészében vagy részleteiben hamis oklevelekben ugyanakkor olyan helynevek is
feltinhetnek, amelyek a meghamisitott oklevélben (ha volt ilyen) még nem szerepeltek.
A kétes hitelli oklevelek e fajtainal kétféle kronologiai sikrol kell tehat beszElniink. Az egyes
helynevek kapcsan eldszor azt kell megallapitanunk, hogy szerepeltek-e az eredeti oklevél-
ben, illetve léteztek-e abban a korban, amikorra az oklevelet visszahamisitottak, vagy csak
a hamisitas soran, annak eredményeként kertiltek bele a szovegbe. Csupan e kérdés tiszta-
zasa utan sorolhatjuk be a helyneveket nyelvtorténeti szempontbdl is az egyes kronoldgiai
rétegekbe. Ugyanakkor még ezt kovetden sem végezhetjiik el automatikusan az oklevelek
adatainak a nyelvtorténeti értékelését, mert a kés6bbi lejegyzésbol adéddan egyértelmiien
a 11. szazadbol szarmazé részek kapcsan is szamolnunk kell azzal a lehetéséggel, hogy
a helyneveket a késdbbi lejegyzés, a hamisitas soran masként irtak le, a korabeli kiejtéshez
vagy az akkori irasszokasokhoz igazitva dket (v6. SzOke 2015: 5657, 81-82).

Abbdl tehat, hogy az idézett szovegrészlet helynevei (a Zala megyei Rada, Eszter-
gdl, Zalavar, Csdcs, Borol, Csendi, Nemegy, Besenyd; a Csongrad megyei’ Szentador-
Janmartir és a Somogy megyei Fiizegy telepiilésnevek, valamint Kolon civitas viz- és
hidvamja, illetve a csepeli csikotized helynevei) a hiteles 11. szazadi 6sszeirasbol szar-
mazhatnak, csupan az kovetkezhet, hogy ezek helynévtdrténeti szempontbol valoban
11. szazadi forrasértékkel birnak, &m a nyelvtdrténeti forrasértékiik — mint fentebb utaltam
ra — ettdl eltérhet.

3. A szovegrészlet nyelvi vizsgalata. A tovabbiakban a Szentadorjanmartir, a Borol,
a Csepel(-sziget) nevek, illetve a szovegrészben taldlhaté valamennyi név latin szdveg-
kornyezete segitségével azt vizsgalom meg, hogy nyelvi oldalrél hogyan tarhato fel vagy
éppenséggel zarhato ki az oklevél emlitett neveinek korai névtorténeti forrasértéke.

3.1. A Szentadorjanmadrtir név névtorténeti forrasértéke. A Csongrad megyei mai
Martély telepiilés korabban Szentadorjanmartir és Adorjanmartir néven szerepelt a forra-
sokban; a Martély névre az els6 adatunk csak a 16. szazadbol szarmazik: +1019/+1328/1347/
1370: Tisciam cum ecclesia Sancti Adriani (DHA. 1: 91); +1024/+1339/1350: pr. Zenthad-
rianmartyr vocatum circa Tyzziam (DHA. 1: 102); 1332-7/PR.: de S. Adriano, 1335: p.
Adryan-martir (Gy. 1: 904); 1360: Aduryan-martir, 1439: Adryan-marthel (Fussy 1902:
29); 1450: Adryanmartir (Cs. 1: 678); 1528: Marthel (Fussy 1902: 29); 1560—-1563: Martel,
1561: Martyl (MEz6 1996: 51); 1568: Martheel (Fussy 1902: 29).

Magyarorszagon a kereszténység felvételével egy idoben valt szokassa az, hogy valamely
égi patrénus vagy szent tiszteletére templomokat, monostorokat alapitanak, és a neviiket is
téliik kolesonzik (KMTL. patrocinium a., MEz6 1996: 36). A Karpat-medence teriiletén 1évo
templomok, kapolnak megnevezésében 150 kiilonbozo titulus adatolhatd a kozépkorban.
A templomcimbdl — amelyekbdl megkozelitéleg 5900 eléfordulast ismeriink a Magyar
Kiralysag teriiletérél — az esetek kozel negyedében telepiilésnév is alakult. A kozépkori
Magyarorszagon 1390 patrociniumi telepiilésnevet ismertink (MEez¢ 2003, Tot V. 2011:
178-179, HorrMANN—RACZ—ToTH 2018: 294-295).

Szent Adorjan tisztelete szorvanyosnak tlinik Magyarorszagon (Mez6 1996: 51, 2003:
31-32), s megjelenése éppen a zalavari apatsag hatasanak tulajdonithato (Tota E. 1999:
31-32). A Csongrad megyei telepiilés névadasat egyértelmiien az a koriilmény motivalta,

2 Az 1335. évi oklevélben Csanad megyébdl emlitik (ZalaOkl. 1: 295).



138 Szoke Melinda

hogy a hely valoszintileg mar Szent Istvan koraban az apatsag tulajdonaba keriilt.?
Az +1019. évi oklevél ,,Tisciam cum ecclesia Sancti Adriani” emlitése azonban még nem
a telepiilésre, hanem a templomra és annak titulusara vonatkozik. A 1332—7/PR. oklevél ,,Jo-
hannes de sacerdos de Sancto Adriano” (Vat. 1/1: 254) részlete is valosziniileg az egyhaz,
nem pedig a telepiilés papjardl ir. A szovegkdrnyezet mellett a patrociniumi emlitést erdsiti
a latin nyelv hasznalata is: a patrociniumokra ugyanis még abban az iddben is latinul volt
szokas utalni az oklevelekben, amikor a patrociniumi telepiilésneveket mar tobbnyire vulgaris
nyelven rogzitették (vo. Totn V. 2011: 181, HorrMANN—RACz-ToTH 2018: 297). Az 1024-es
hamis oklevél ,,predium Zenthadrianmartjr vocatum circa Tyzziam” szovegrészlete mar egy-
értelmtien a telepiilést nevezi meg a Szentadorjanmartir névvel. A telepiilés neve a templom-
cimbdl alakult tehat, de a Szentadorjan forma telepiilésnévként nem adatolhato, csak a patro-
ciniumnak a szent vértanu voltara utald mdrtir szoéval boviilt Szentadorjanmartir véltozata.

A telepiilésnév 1étrejottében €s nyelvi megformalasaban a zalavari apatsag hatasat fel-
tételezve felmertilhet az a kérdés, hogy az oklevélnek ez a részlete lehet-¢ helynévtorténeti
szempontbol 11. szazadi. Az nem valdszinii, hogy mar az apatsag alapitasakor igy nevezték
el a telepiilést vagy akar csak a templomot is, de a telepiilés akkori nevét se igen cserélték
rogton az alapitaskor a megvaltozott koriilményekhez igazodo névre (vo. Szoke 2020a:
38-39). Az azonban elképzelhetd, hogy az apatsag adomanyait dsszeiré 11. szdzad végi
oklevélben — ahonnan GyoOrrry GYORGY (1977: 325) az 1019. évi hamis oklevél szoveg-
részletét szarmaztatja — mar szerepelt Szent Adorjan mint a Csongrad megyei telepiilés
templomanak véddszentje, azaz a hamis oklevél ,,ecclesia Sancti Adriani” részlete korai
névtorténeti forrasérték lehet.

A +1019: ,(Tisciam) cum ecclesia Sancti Adriani” és a +1024: , predium Zenthadrian-
martyr vocatum circa Tyzziam” szovegrészletek alapjan még arra a koriilményre kell utal-
nunk, hogy a korabbi (+1019) oklevél a cum ecclesia Sancti Adriani szoveghely el6tt sériilt
(DF. 229 992), ezért GYORFFY a zarOjelben szerepld szovegrészt mas oklevelek alapjan re-
konstrualta (DHA. 1: 91). A szdvegnek a Tisza névvel vald kiegészitése ugyanakkor tobb
szempontbol is kiilonds. Egyrészt a jol olvashatd oklevélrész csak annyit mond, hogy az
alapito birtokokat és tizedeket adomanyozott az apatsagnak. A halastavak adomanyozéasa
— amely alapjan indokolt lenne a Tisza szerepeltetése — az ugyancsak mas oklevelek alapjan
kiegészitett részben szerepel: ,,Et dedimus Sancto Adriano ad serviendum predia, decimas
(et piscinas quorum) nomina (hec sunt: Tisciam) cum ecclesia Sancti Adriani” (DHA. 1: 91).
Masrészt a targyesetben vald emlités sziikségessége sem egyértelmii, szemben az +1024.
évi oklevél ,,predium Zenthadrianmartyr vocatum circa Tyzziam”™ részletével, amelyben
a megnevez0szos szerkezetben megjeldlt helyet lokalizalja az accusativust vonzo circa
prepozicioval szerepld viznév. Ez azt mutathatja esetleg, hogy az 1024. évi hamis oklevél
alapjan egészithette ki GYOrRFFY GYORGY az 1019. évi hamis oklevélnek ezt a szoveghelyét.

3.2. A Borol név névtorténeti forrasértéke. Az egykor Zalavar és Hidvég kozott fekvo
Zala megyei teleptilést egyrészes Borol és kétrészes Borolfolde névvel is emlitik a kozép-
kori forrasok: +1019/+1328/1347/1370: Borul (DHA. 1: 91); +1019/+1328/1347/1514/
XVI: Borwl (DHA. 1: 91, DF. 248 765); +1024/+1339/1350: Burull (DHA. 1: 101); 1263/
1374: Burulfeulde (ZalaOKkl. 1: 41, Fussy 1902: 30); 1335: Borlovfeldee (ZalaOKl. 1: 295);

3 Az 1024. évi hamis oklevélben szerepel két Apdti nevii telepiilés, amelyeknek a neve szintén
az apatsagi birtoklasra vezethetd vissza (DHA. 1: 102).
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1348: Burul (ZalaOKl. 1: 471, Cs. 3: 38); 1366/1374: Burul ~ Burulfeulde (ZalaOKkl. 2: 97);
1374: Burul ~ Burulfeulde (DHA. 1: 89, Fussy 1902: 30-31, ZalaOKkl. 2: 97-114).

A telepiilésnév adatsora egyrészt azt mutatja, hogy a -folde utdtagli névvaltozat
a 13. szazad kdzepétdl 1étezhet, masrészt azt, hogy az egy- és a kétrészes névvaltozat
még a 14. szdzadban is parhuzamosan hasznalatban volt. A 14. szazadi emlitéseket
szovegkornyezetiikkel egylitt elemezve azonban arnyaltabb kép rajzolédik ki, amely az
1019. évi hamis oklevél egyrészes Borol névvaltozatanak kronologiai értékeléséhez is
kozelebb vihet minket.

Amikor 1263-ban IV. Béla kiraly a telepiilésre vendégeket telepitett, kiemelte, hogy
a telepiilés a zalavari apatsag tulajdona. Késébb Marczaly Istvan mégis elfoglalta a te-
lepitilést. Errél 1348-ban jelentett a vasvari konvent Lajos kiralynak. A per Marczaly Ist-
van ¢€s az apatsag kozott még 1374-ben is tartott. Ennek részeként 1366-ban az apatsag
Burul-ként, Marczaly Istvan képviseldje pedig Burulfeulde-ként nevezi meg a teriile-
tet: ,,possessionem quam predictus conventus Burul esse nominaret, et quam predictus
procurator [...] Burulfeulde esse diceret” (ZalaOkl. 2: 97). Ez az okmany egy 1374. évi
atiratban maradt rank, amely tobbszor is emliti a telepiilésnek mindkét névvaltozatat, alkal-
mazkodva mintegy a perben all6 felek névhasznalatahoz (ZalaOkl. 2: 97—114). Az egy- és
kétrészes névvaltozatnak a 14. szazadi oklevelekben megmutatkozo elkiiloniilé hasznalata
alapjan véleményem szerint esetleg felvethetjiik, hogy a 13. szdzad utan a névvaltozatok nem
egymas mellett éltek, hanem az egyrészes névstrukturat felvaltotta a kétrészes. Az apatsag
viszont a birtoklas megszerzésének idején hasznalatos nevet hasznalta késdébb is, talan ez-
zel is hangstlyosabba téve régota tartd jogat a telepiilés folott. Ezek alapjan az +1019. és
+1024. évi oklevél Borol emlitése névtorténeti szempontbol szarmazhat a 11. szazadbol.
Ugyanakkor természetesen nem zarhatjuk ki teljesen azt sem, hogy a két név parhuzamosan
1étezett egymas mellett mar a 13. szazad kdzepe eldtt és a 14. szazadban is.

3.3. A helynevek latin szovegkornyezete. A korai idokre datalt, de bizonytalan krono-
logiai statusza oklevelek rétegeinek az elhatarolasaban bizonyos esetekben segitségiinkre
lehet a helynevek szovegkdrnyezetének a vizsgalata is (Szoke 2020b). A Szent Istvan
idejére hamisitott oklevelek 11. szazadbol szarmazo rétegei egy olyan korban sziilettek,
amikor a normak még éppen csak kialakuloban lehettek, hiszen az ezért felelds hivatali
hattér, a kiralyi kancellaria, illetve a hiteles helyek a késébbi formajukban ekkor még
nem léteztek (FEJERPATAKY 1885: 10—19, SzENTPETERY 1930: 5). Ezeknek az okleveleknek
a 11. szazadban keletkezett részeire az is utalhat tehat, ha benniik a késébb szabalyosnak
mondhato eljarasoktol eltéré megoldasokat talalunk, illetve ha az egyes szovegbeillesztési
tipusok megjelenési aranya jelentds eltéréseket mutat a késébbi szazadokban keletkezett
oklevelekhez képest (v6. Szoke 2020a, 2020b).

Az eddigi ismereteink alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a nagyszamu ,,szerkezet nélkiili”
beillesztések helyét idovel a megnevezdszok (1055: ,,in loco qui uulgo dicitur tichon”, SZENT-
GYORGYI 2010: 23) vagy a hely fajtajat jelold latin foldrajzi koznevek (1075/+1124/+1217:
,,monte Wydrizki”, DHA. 1: 214) egyre ndvekvo hasznalata veszi at. Egy korabbi munkam-
ban a Pécsvaradi alapitolevélben megjelend ,,szegényes” szovegkornyezetet ilyen megfon-
tolasokra alapozva a 11. szdzadi rogzités eredményének tartottam (Szoxe 2020b).

Az itt targyalt, 1019. évi hamis Zalavari oklevél szovegezésérdl azt mondhatjuk el,
hogy a Gyorrry altal 11. szazadinak tartott rész a Pécsvaradi oklevélhez hasonléan szegé-
nyes szovegkornyezetli. Ebben a részben taldlunk ugyan egy megnevezdszos szerkezetet
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(,,insula, que vocatur Schepel”, DHA. 1: 91), de ezen kiviil tulajdonképpen csak a neve-
ket sorolja fel az oklevél azok utan, hogy leszdgezi a birtokok ¢és tizedek felsorolasanak
a tényét (,,Et dedimus Sancto Adriano ad serviendum predia, decimas [...] Rada, Strygar, Za-
lawar, Chash, Borul, Cendy, Nymygh, Besseneu, Fyzegh”, DHA. 1: 91). Megjegyzendd, hogy
az ezt kdvetd részben — ahol 46 villa tizedét tulajdonitja az oklevél az apatsagnak — szintén
ugyanigy jar el az oklevéliro: ,,Ville decimarum hee sunt: Pobor, Kurbw, Zeulus, Kustan [...]”
(DHA. 1: 91-92). Mindazonaltal az oklevél utols6 harmadéban szerepld, az apatsagnak adott
halastavakrol szol6 szoveghellyel 6sszehasonlitva a Zalavari oklevél 11. szazadinak tartott ré-
szét egyértelmuien kitlinik a latin f6ldrajzi k6znevek hasznalatanak a hianya. Itt is elore leszo-
gezi az oklevéliro, hogy halastavak felsorolasa kovetkezik (,piscine autem hee sunt”, DHA.
1: 92), mégis fontosnak érzi a foldrajzi kdznevek hasznalatat az egyes nevek mellett: ,,4/ba
piscina cum quinquaginta piscatoribus in villa Podgrad, alie minores piscine: Modacha
pro usionibus, piscin(a civitatis iuxta Draawam in Bolsa cum duodecim piscatoribus), et
in insula; item in Draua” (DHA. 1: 92). Jelenlegi ismereteink szerint az 1019. évi hamis
oklevél 11. szazadinak tulajdonitott szovegrészében a helynevek szovegkornyezete, ponto-
sabban annak a hianya kapcsolatban allhat az adott szoveghely korai keletkezésével.

3.4. A Csepel(-sziget) név névtorténeti forrasértéke. Az +1019. évi oklevél elemzett
szovegrészletének 11. szazadi helynévtorténeti forrasértékét nyelvi oldalrdl megerdsitd ada-
lékok mellett szolnunk kell arrol is, hogy az ebben az egységben szerepld Csepel(-sziget) név
11. szazadi l1éte szinte egyértelmiien kizarhato.

A Dunatol koriilvett szigetet a kozépkorban leggyakrabban a Nagysziget névvel nevez-
ték meg (Gy. 4: 198-200). Az 1019. évi hamis oklevélbe bedolgozott 11. szazadi 6sszeiras
szerint a sziget csikotizedét a zalavari apatsag kapta: ,,decimam equorum nostrorum in
insula, que vocatur Schepel” (Gy. 4: 189, DHA. 1: 91). Az adomany tipusa nem szokatlan
a 11. szadzadban, hiszen a tihanyi apatsag is kapott 1055-ben évente 50 csikot a kiraly mé-
nesébdl (DHA. 1: 151). A Zalavari oklevél mellett sokaig csak Anonymusnal talaljuk meg
a Csepel(-sziget) elnevezést (insulam Sepel), de nala emellett a *Sziget’ (Insula), a "Nagy-
sziget’ (Insula Magna) és a ’Duna szigete’ (Insula Danubii) is feltlinik. Ezt kdvetden csak
1454-b6l idézhetjiik a magyar nyelvi Csepel adatot: Chepelzygethe (Cs. 3: 351, Gy. 4: 198—
200, Benkd 1998: 17).* BEnkO LorAND (1998: 17) ugy vélekedik, hogy ,,az insula [epel
Anonymusnal idében és névtanilag teljesen egyediilallo, és mint helynév az 6 csindlmanya
Csepel helység neve felhasznalasaval és a kun nevének megalkotasa kedvéért”. A Csepel
nevi kun lovaszmester tehat nem torténelmi és nem kronikai személy, a személynevet
a nagyszigeti Csepel helységnévbdl alkotta a Névtelen (BEnko 1998: 17).

Anonymus névalkotd tevékenysége, illetve a nagyszamu Insula és Magna Insula adat
alapjan anakronisztikus lenne az 1019. évi hamis oklevélben szerepld Csepel(-sziget) nevet
a 11. szazadra hiteles névként elfogadni. Korabban lattuk, hogy a név emlitése a megnevezo-
sz6s szerkezet hasznalata alapjan is eliit a szovegegységben szerepld tobbi névtdl.

4. Az Esztergdl név nyelvtorténeti forrasértéke. A tovabbiakban arra keresem a va-
laszt, hogy vannak-e olyan nyomok az 1019. évi hamis oklevélben, amelyek alapjan nyelv-
torténeti szempontbol is tudjuk értékelni az idézett szovegrészletben feltiing szérvanyokat.

A Zalaapatitol délre elhelyezkedd Esztergadl telepiilés neve az esztergdr *esztergalyos’
foglalkozasnévbdl alakult (HEckenasT 1970: 100). A R. esztergdr szlav eredeti, vo. szb.—

* A Csepel helységnévre [1257]-bdl van az els6 adatunk (Gy. 4: 198, BEnko 1998: 17).
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hv. strugar, szIn. strugar. A magyarba egy kozelebbrél meg nem hatarozhato szlav nyelv
R. *strugarv ’esztergalyos’ szava keriilt at, amelybdl a szo eleji massalhangzo-torlodas
feloldasa utan esztergar ~ isztergar alakult (TESz. esztergar a.).

A telepiilésnév emlitései kdzott a massalhangzo-torlddast mutatd és a torlodas felol-
dasa utani formakra egyarant talalunk példat: +1019/+1328/1347/1370: Strygar (DHA.
1: 91), +1019/+1328/1347/1514/XVI: Strigar (DHA. 1: 91; DF. 248 765), +1019/+1328/
1347/1427/XVIL: Striger (DHA. 1: 91; DF. 285 220), +1024/+1339/1350: Strigar (DHA. 1:
102), 1273: Vzturgar (ErDELYT 1902: 498), 1335: Strygar ~ Estergar ~ Stregar ~ Estergarth
(ZalaOKl. 1: 295-307), 1482: Ezthergar, p. (ZalaOKkl. 2: 619-620, Cs. 3: 51: Esthergar).

Az +1019. évi oklevél Strygar kronologiai jellemzéinek meghatarozasa érdekében annak
probalunk utanajarni, hogy idében el lehet-e hatarolni egymastol a massalhangzo-torlodast
mutatd formakat a maganhangzos kezdetiiektdl. A telepiilésre az els6 hiteles adat a 13. szazad
végérdl, 1273-bol szarmazik, ekkor (mar) maganhangzos kezdetet mutat a név (Vzturgar).

Az 1335. évi oklevélben (ZalaOkl. 1: 294-307) a somogyi konvent I. Karoly kiralynak
az egy honappal korabban kelt levelére valaszul tesz jelentést a zalavari apatsag néhany
birtokanak hatararol. Az Esztergal telepiilést emlitd oklevélrészeket megnézve felfedez-
hetiink egyfajta szabalyszer(iséget a kétféle hangszerkezetli névforma hasznalata mogott.
A Strygar névalak a Karoly kiraly levelét atiro részben, a Stregar pedig a telepiilés hatarle-
irasa el6tt fordul eld (,,possessiones sue [ ... ] Strygar” és ,,metas vero dictarum possessionum
Barand et Stregar vocatarum hoc modo reambulassent”, ZalaOkl. 1: 295, 297). Az Estergar
nevet akkor hasznalja az oklevéliro, amikor Karoly kiraly levelének atirasa utan kozli,
hogy az emlitett falvak hatarleirasa kovetkezik az oklevélben (,,possessionum predictarum
Estergar”, ZalaOKkl. 1: 296), az Estergarth névforma pedig magéaban a hatarleirasaban ti-
nik fel (,,in via magna qua in villa Estergarth perveniret”, ZalaOkl. 1: 299).

Ahiteles és eredeti formaban fennmaradt, 1335. évi oklevél még az 1341. évi tiizvész elott
késziilt, abban a korban tehat, amikor még Szent Laszl6 kiraly azon oklevele is meglehetett,
amelybdl GYOrRFFY GYORGY (1977: 325) az 1019. évi hamis Zalavari oklevél Strygar szorva-
nyat szarmaztatja. Elemezve az 1335. évi oklevél emlitéseit elképzelhetdnek gondolom, hogy
az +1019. évi oklevél Strygar szérvanya nemcsak helynévtorténeti, de nyelvtorténeti szem-
pontbdl is a 11. szazadbol szarmazik. A somogyi konvent altal lejegyzett hatarleiras alapjan
az korvonalazddik, hogy a 14. szazad elején (mar) a maganhangzds kezdetii névforma lehe-
tett elterjedt. Erre az 1335. évi oklevélnek a telepiilés hatarleirasat rogzitd, Estergarth nevet
tartalmazd szovegrésze utalhat. Ezt az egységet ugyanis valdszintileg a helyszinre kikiildott
személyek jegyzetei alapjan irtak le, szemben a kirdly levelét atird oklevélrésszel, amelyet
vélhetden az eredeti okmany(ok) alapjan fogalmaztak meg. A Strygar forma korai nyelvtor-
téneti forrasértékét timaszthatja ala az is, hogy az +1019. évi oklevél 16. és 17. szazadi atira-
taiban, illetve az 1024. évi hamis oklevélben is Strigar ~ Striger alakokat talalunk, mikozben
a 13. szazad végétdl a telepiilésnek a maganhangzds kezdetii névformaja (is) adatolhato.

Természetesen az sem zarhat6 ki, hogy a telepiilés nevének két valtozata egymas mellett
¢lt a 14. szazadban — és ekképpen az +1019. évi oklevél Strygar nevének a nyelvtorténeti
forrasértékét tovabbra is bizonytalansag 6vezi —, a massalhangzo-torlodassal kezd6do
nevek kapcsan ez ugyanis gyakori jelenség volt (v6. KenyHERCZ 2013: 28, 80).

5. Osszegzés. A Zalavari oklevelek Szent Istvan kiraly kozépkorban hamisitott okle-
velei (a Pécsvaradi és a Bakonybéli oklevelek) kdzott névtorténeti €s nyelvtorténeti szem-
pontbol egyarant a legbizonytalanabbul vonatkoztathatok a 11. szdzadra, ezen oklevelek



142 Szoke Melinda

esetében ugyanis valdsziniileg nem szamolhatunk Szent Istvan-kori oklevélel6zménnyel.
A mostani vizsgalat alapjan ugyanakkor reményeim szerint talan az is jol latszik, hogy
ha nem is ugyanolyan mértékben, mint a masik két oklevélben (v6. Szoxe 2016, 2019a,
2019b, 2020a, 2020b), de az 1019. évi hamis Zalavari oklevélben is lehetnek olyan nyelvi
adatok, amelyek korai (11. szazadi) névtorténeti €s nyelvtorténeti forrasértékkel birnak.
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Metonimikus helynévadas”

1. Bevezetés. A névkutatdk jo ideje az egyik meghatdrozé mechanizmusnak tekintik
a metonimiat az 0j helynevek 1étrehozasaban, jellemzéen azonban a metonimia hagyoma-
nyos felfogasabol kiindulva értelmezik ezt a névadasi modot. Az ugyanakkor mar ezekbdl
a vizsgalatokbol is kitiinik, hogy a névadas kapcsan a metonimia tobb szempontbol is saja-
tosan jelentkezik, s raadasul szamos problémat felvet.

Magam a kdzépkori hegynevekre iranyuld kutatasaim részeként kezdtem el a kognitiv
nyelvleirasi keret névkutatdsban vald hasznalatanak lehetdségeivel foglalkozni, s e meg-
kozelitésmadd eldnyeit els6ként a metonimikus helynévadas kapcsan — elsésorban a régi
hegynevek elemzésére tamaszkodva — szemléltettem, roviden vazolva, hogy miként ér-
telmezhetd a kognitiv metonimiakutatas szempontjabol ez a névadasi folyamat (REszEGI
2009, 2012). A névtipus jelentdsége azonban indokoltta teszi, hogy egy teljes tanulmanyt
szenteljiink ennek a névadasi modnak, olyan részletességgel elemezve az idetartozo nevek
sajatossagait a kognitiv nyelvészeti keretben, mint azt a metaforikus helynévadas, illetve
a formdanssal alakult helynevek esetében tettem (Reszeci 2019, 2020). Annal is inkdbb, mert
mas névadasi modokat is ujraértelmezve a valasztott keretben e névtipusok egymashoz valo
viszonyarol is masként gondolkodom mar, mint az idézett munkdimban, raadasul a magyar
névanyag alapjan kirajzolodo kép jo néhany részletében tovabb arnyalhatd a mas nyelvek
metonimikus névanyagat elemzd, az utobbi években megjelent szakmunkak alapjan.

2. Metonimikus névhasznalat. A metonimia a kognitiv nyelvészet felfogasaban olyan
kognitiv mechanizmus, mely a fogalmi tartomanyok mentén értelmezhetd: a vilagrol vald
ismereteink strukturdltan épiilnek ki a mentalis rendszeriinkben, azaz a tapasztalataink
szerint a vilagban egymassal valamilyen kapcsolatban 1évé dolgokat olyan modon rep-
rezentaljuk, hogy a kapcsolataikat is leképezziik. A fogalmi reprezentaciok ilyen médon
szervez6d6 halozatai alkotjak a kiilonbdzé komplexitasu fogalmi tartomanyokat. Egy-egy
fogalom (kozvetit6 vagy forrasfogalom) pedig ennek alapjan képes aktivalni azt a fogalmi
tartomanyt, amelynek része, illetve a fogalmi tartomanyon beliili elemeket, amelyekhez
erds kapcsolat fiizi (célfogalom), s a fogalmi tartomany aktivalasan keresztiil is eljuthatunk
egy annak részét képezo célfogalomhoz. Jellemzben egy szaliens, szembe6tlébb fogalom
tesz hozzaférhetévé egy vele fogalmi érintkezésben 1év6, kevésbé szaliens fogalmat.'

* A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztoéndijanak, vala-
mint az Innovécios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-2020-5 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tamo-
gatasaval késziilt, az NKFI K 128270 szamu palyazata keretében, az MTA-DE Magyar Nyelv- és
Névtorténeti Kutatocsoport programjahoz kapcsolodva. Koszondm lektoraimnak a dolgozat egy-
egy részletét pontosito, illetve tovabbgondolasra késztetd megjegyzéseit, tanacsait.

' A széliens fogalmak olyan entitasok leképez6dései, amelyek feltlindbbek, jobban felkeltik a fi-
gyelmiinket, példaul a személyre vonatkozo fogalmak jellemzden szaliensebbek, mint az élettelen
entitasokra vonatkozok (vO. ontolégiai szaliencia, Scumip 2010: 119-120).

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2021.9 Névtani Ertesit6 43. 2021: 145-165.
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Ez a fajta fogalmi érintkezés az alapja a fogalmi metonimidnak, s ezt teszik explicitté a me-
tonimikus nyelvi kifejezések. A metonimikus leképezés pedig meghatarozza, hogy miként
konceptualizaljuk a célfogalmunkat, amelyet ebben az esetben nem kdzvetleniil, hanem
a forrasfogalom perspektivajabol értelmeziink.> A nyelvi metonimia értelmezését a nyelvi
kontextus és a mindennapi ismereteink alapjan tessziik meg (a folyamatban szerepet jatszo
kognitiv operacidkhoz 1. Ruiz bE MENDOzA IBANEZ 2011). A kognitiv metonimiakutatas
a metonimikus nyelvi kifejezések tanulmanyozasa alapjan igyekszik feltarni, hogy melyek
azok a sémak, amelyek mentén a metonimia jellemzéen miikodik, pl. TESTRESZ AZ EMBER
HELYETT, AZ ESZKOZ ANYAGA AZ ESZKOZ HELYETT stb. (A témarol részletesebben 1. Lakorr—
Jonnson 1980: 35-40, Kovecses 2005a: 147—164, Torcsval Nagy 2017: 262).

A kognitiv nyelvészet ugyanakkor jobbara csak a koznevekhez kapcsolodoan targyalja
a metonimia jelenségét, legfeljebb a tulajdonnevek metonimikus hasznalatara hoznak pél-
dakat, pl. Amerika nem akar egy ujabb Pearl Harbort; Washington Moszkvaval targyal,
A taldlkozo elott nyeretlen Pécs nagy meglepetésre 2-0-ra gyozott a cimvédoé Debrecen
otthondaban, Parizs bevezette a hosszabb szoknydkat ebben a szezonban; Szeretem Shakes-
peare-t; Dickenst olvasok; s6t Egy jo erds portoit innék. A neveknek ez a fajta hasznalata
e szocsoport komplex jelentésszerkezetével magyarazhatd (Torcsvalr Nacy 2008, REszEGI
2018), melyen beliil a név altal jeldlt személyhez, helyhez kapcsolodo ismeretek lehetve
teszik, hogy a nevet erre a tulajdonsagjegyre lesziikitve, ezt eldtérbe helyezve, lényegében
kozszoként (az esetek egy részében egyedi, konkrét entitasra, konkrét eseményre, konkrét
kormanyzatra vonatkoz6 megjelolésként) értelmezziik. A megfeleltetés hatterében pedig
A HELY AZ ESEMENY HELYETT, A HELY AZ INTEZMENY HELYETT (még specifikusabban A FOVAROS
A KORMANY HELYETT, VAROS A FOCICSAPAT/SPORTEGYESULET HELYETT stb.), AZ ALKOTO AZ ALKOTAS
HELYETT, A HELY A TERMEK HELYETT stb. sémak htizédnak. Az efféle szerkezetekben a tulajdon-
nevek mindig kozvetitd elemként allnak, és csak olyan nevek szerepelnek, amelyek de-
notatumaihoz az adott kisebb-nagyobb beszél6k6zosségben valamilyen jelentds esemény,
intézmény vagy mas hasonld kapcsolhatd (v6. Kovecses 2005a: 148-149, ehhez 1. még
SiMoN 2008).3 A nevek ilyen modon valo hasznalata pedig egyuttal fel is erdsiti a jelentés-
matrixukban a séma altal aktivalt jelentéskomponenst.

A nevek metonimikus hasznalata meglehet6sen gyakori: az irott és beszélt nyelvi for-
rasok széles skalajat magaba foglald British National Corpus angol nyelvii szovegeire ira-
nyulo korpuszvizsgalatok szerint a helynevek az 6sszes emlités 17%-aban (az orszagnevek
az emlitések 20%-aban) ebben a szerepben fordulnak elé (MARKERT—NissiM 2006, v6. még
2002). A nevek metonimikus hasznalatanak gyakori el6fordulasat mas nyelvek (német,

2 Eppen ezért a metonimiat metonimikus figyeleméthelyezédésként, zonaaktivalodasként, profi-
lalasként is leirhatjuk. Ennek alapja, hogy adott szituacidban (illetve egy-egy megnyilatkozasban)
a kiilonboz6 fogalmak fogalmi/szemantikai szerkezete nem teljes egészében aktivalodik: jellemzéen
csak egy résziik keriil a besz¢l6 és a hallgato fokuszaba (ez az aktiv zéna). Példaul a niz esetében
az épiiletjelleg az elsédleges, de metonimia esetén masodlagos fogalmi elemek keriilnek el6térbe:
példaul az egész haz dsszecsddiilt kifejezésben az a fogalmi jegy, hogy a hazban emberek laknak (v6.
VERHAGEN 2007, LANGACKER 2008: 119, Torcsval Nagy 2017: 262-263).

3 A pszicholingvisztikai kisérletek tanulsaga szerint ugyanakkor mar egyetlen kontextusmondat
is elegend6 ahhoz, hogy a kisérleti személyek akar teljesen ismeretlen nyelvi formak metonimikus
hasznalatat megakadas nélkiil feldolgozzak. Hattérismeret és kontextusmondat hijan viszont nem
tudjéak értelmezni a tulajdonnévi metonimikus kifejezést (Bencze M. 2009: 689).
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magyar €s horvat) vonatkozasaban végzett vizsgalatok is megerdsitik (v6. BRDAR—BRDAR-
SzaB06 2009). A vallalatok, cégek nevei esetében még nagyobb aranyu, 30% a metonimikus
hasznalat (v6. MARKERT-NissiM 2006).*

A metonimikus hasznalat gyakorisagahoz az értelmezést, a fogalmi elérést segitd funk-
cion tul hozzajarulhatnak tovabbi pragmatikai tényezok is. A HELY AZ ESEMENY HELYETT sé-
maban hasznalt helynevek (a séma mikddésének értelmezéséhez 1. LANGACKER 2008: 250—
251) példaul rendre — bar nem kivétel nélkiil® — negativ eseményekre utalnak (pl. Pearl
Harbor, Auschwitz, Hiroshima, Vietnam, Csernobil, Fukushima; Mohdcs, Trianon stb.),°
melyek kozvetlen emlitése fajdalmas, udvariatlan lenne bizonyos szituaciokban. A nevek
révén, a neveket mintegy eufemisztikus utalo/felidézo kifejezésként hasznalva elkeriilhetd
a konkrét negativ esemény leirasa (vo. az udvariassag pragmatikaja, Arimitsu 2015).”
Ez a funkcid egyes — egyébként helymegjelolésre adott kozdsségekben ritkan hasznalt —
nevek esetében egyértelmiien dominans.

A fenti sémak jorészt univerzalisak,® az egyes metonimikusan hasznalt helynevek, il-
letve a hozzajuk kotédo ismeretek viszont jellemzden kulturalis kotottségliek, amint azt
példaul a magyar torténelmi eseményekre utalé helynevek mutatjak. A globalizacionak
koszonhetden, illetve az események globalis hatasabol adoddan ugyanakkor — ismét csak
a fenti példasorra utalva — szdmos esetet idézhetiink arra is, hogy maguknak a konkrét ne-
veknek a metonimikus hasznalata is nemzetkozileg ismert. Az egyes nevek metonimikus
hasznalata idében is valtozhat, a nevek egy részénél ez a funkcid visszaszorul vagy atérté-
kelddik, mas jelentés kapcsolodik hozzajuk, illetve Gj nevek tiinhetnek fel ebben a meto-
nimikus szerepben az aktualis eseményeknek megfelelen.

3. A metonimikus helynévadas. A nevek esetében a névrendszer elemeinek létrejotte,
illetve tovabbi alakulasa szempontjabol nem a fent ismertetett metonimikus hasznalat az
érdekes, hanem sokkal inkabb az, amikor egy konkrét személy, hely vagy mas entités

4 Ennek hatterében nyilvanvaléoan komplexebb, a metaforat is magaban foglalo folyamatokkal
szamolhatunk: az intézmények, vallalatok, cégek olyan, az embernél joval nagyobb 1éptékii és bonyo-
lult miikodésti szervezetek, amelyeket nehéz a maga komplexitasaban elgondolni, konceptualizalni,
ezért ehhez jellemzbéen metaforakat, tobbek kdzott Az INTEZMENY EMBER metaforat hasznaljuk (a jel-
lemz6 metaforakhoz vo. pl. Kovecses 2005b). Ez mutatkozik meg abban, hogy a cég, intézmény a jog
felfogasaban jogi személy, de a kozfelfogasban is gyakran személyként gondoljuk el, aki elad, vesz,
bejelentést tesz stb. (a megjegyzést koszondom lektoromnak). A nevek metonimikus hasznalatanak
gyakorisagat felismerve a gépi beszédfelismerd, beszédfeldolgozo programok fejlesztéi is probaljak
ezeket a jelentéseket valamilyen formaban beépiteni a programokba (v6. MARKERT-NIssim 2006).

5 Az olimpiak vagy egyéb nagy jelent6ségli sportesemények emlitésekor is tipikus a sajtonyelv-
ben a HELY AZ ESEMENY HELYETT séma alkalmazasa, pl. Tokio elétt. Ezek jorészt semleges megfelelte-
tések, ebben a témakodrben sem ritka ugyanakkor az sem, hogy egy-egy negativ eseményre, példaul
sulyos vereségre utalnak igy.

¢ EkMAN ¢és munkatarsai szerint bizonyos negativ érzelmeket sokkal intenzivebben tapasztalunk
meg, a fizioldgiai hatasukat tekintve is, mint a pozitivokat (EKMAN—LEVENSON—FRIESEN 1983).

” A metonimianak az eufémia egyik eszkozeként vald hasznalatdhoz v6. még SHI—SHENG (2011).

§ A természeti népeknél kiilondsen jellemz6, hogy a helynevekkel eseményekre utalnak, illetve
gyakran az id6rdl is igy beszélnek, korabbi események, utazasok helyszineire utalva (Cocos—Rout—
Roturier 2017).
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megnevezésekor érvényesiil ez az érintkezésen alapuld kognitiv mechanizmus. Magam
a tovabbiakban a metonimikus helynévadasra koncentralok. A helyek és neveik ugyanis
nemcsak kozvetitd fogalomként jelenhetnek meg a metonimikus folyamatokban, hanem
célfogalomként is, azaz mint megnevezendd objektumok. Mint latni fogjuk, a metonimia
a helyek megjel6lésében igen sajatosan jelentkezik. Ekkor ugyanis egy egyedi téri ob-
jektumot jeldlnek meg valamely, vele érintkezésben 1évé(nek felfogott) dolog (kdzvetitd
fogalom) kozszo6i vagy tulajdonnévi megnevezésével a metonimia mechanizmuséra ta-
maszkodva (pl. kiitmegjelolés valt a kornyez6 teriilet Nagykut ~ Nagykuti-diilé megjelolé-
sévé Veszprém megyében). A folyamat eredménye lehet alkalmi megjel6lés (pl. egy ismert
helynévvel utalok a koérnyez6 teriiletre egy adott szituacioban), de lehet a névadas szan-
dékaval létrehozott megnevezés is (és a fokozatos névatvonodas jelenségét sem zarhatjuk
ki). A névadas eredményeképpen ugyanakkor egyuttal természetesen jelentésvaltozas is
végbemegy. Leképezddik tehat egy 0j tulajdonnévi jelentés a névado és a beszél0kozosség
onomasztikonjaban, amely a fogalmi érintkezés révén szerves kapcsolatban van a szoforma

ey

3.1. A metonimikus névadas meghatarozasanak problémai. A helynevek leirasara
létrehozott és a magyar helynevekre alkalmazott elemzési modelljében Horrmann IsT-
VAN (1993/2007) is részben hasonloan hatarozza meg a metonimikus névadas fogalmat:
a névatvitel egyik fajtajaként értelmezi, amely a fogalmi jegyek érintkezése alapjan megy
végbe. Azaltal ugyanakkor, hogy a metonimia folyamata ebben a modellben elsdsorban
a nyelven beliil értelmezddik — azaz mint jelentésvaltozas mas névadasi modok mellett,
azokkal egy szinten jelenik meg —, illetve hogy a tipologia a névalkotasi modok kozott
kolesonosen kizard viszonyt tételez fel, egyuttal az is adodik, hogy a kiillonb6zé név-
adasi folyamatok koziil az egyes nevek esetében csak egy érvényesiilhet (illetve esetleg
egymas utan tobb, de ebben az esetben csak az utols6 névalakulasi modra van tekintettel
amodell). Fontos kitételként szerepel ennek megfeleléen a metonimikus (és a metaforikus)
névadas meghatarozasanal, hogy a névatvitel anélkiil megy végbe, hogy barmiféle valtozas
torténne a névformaban. Azok a nevek tehat nem tartoznak ebbe a kategdriaba, amelyek
metonimikusan motivaltak ugyan, azaz a hellyel kapcsolatban allé dolog neve vonoddik at
a hely megnevezésére, de valamilyen morfoldgiai vagy lexikalis formanssal kapcsolodva
(HorrMANN 1993/2007: 116—118).

Megitélésem szerint szerencsésebb — még ha a mentalis rendszerben ezek nem is egy-
mastol fiiggetleniil miikddnek a nyelvi metonimia eseteiben — a tipologia kedvéért, il-
letve hogy valdban érzékeltetni tudjuk a folyamatok komplexitasat, bizonyos értelemben
kiillénvélasztani a fogalmi mechanizmust, azaz a metonimia folyamatat, illetve a nyelvi
jellegli folyamatokat. Igy kaphatunk ugyanis teljesebb képet a mogottes mitkodésrol.
Emellett pedig épp ilyen mddon keriilhetnek egy halmazba, s tanulmanyozhatok egyiitt
a kiilonboz6 — de egységesen metonimikus szemléletre épiilé — nyelvi formak, megolda-
sok. A kognitiv nyelvészet jelentésfelfogdsabdl természetszertien adodik ez a fajta koze-
litésmod. A nyelvi elemek a kognitiv keretben, mint ismeretes, fogalmi jelentés és nyelvi
forma egységeként irhatok le (v6. LANGACKER 2008: 15), a névadasi-névalkotasi folyama-
tok pedig mindkét polust érinthetik. Erre a tipologidknak is érdemes tekintettel lennitik,
még ha ezek jellemzden 6sszefonddva végbemend folyamatok is. A tovabbiakban erre
alapozva egy lehetséges uj kozelitésmodot vazolok, a metonimikusan motivalt nevek le-
irdsara a kognitiv kozelitésmodot alkalmazva.
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Abbol kell kiindulnunk, hogy a metonimia mechanizmuséaval fogalmi megfeleltetést
tudunk létrehozni egymassal érintkezé dolgok kozott. Ezek egyike lehet egy egyedi hely
is, amelyhez szamos kiilonb6z6 dolgot tudunk asszocidlni a tapasztalataink alapjan (a
ndvényzetét, allatvilagat, vele kapcsolatban alloé személyt, mas helyeket, eseményt stb.).
A koztiik 1évo kapcesolat révén ezek a kapcsolodo dolgok is fel tudjak idézni a hely képét.
Ezek az asszocidcidk a hely megnevezésében is megjelenhetnek, ami ugyanakkor nyel-
vileg tobbféleképpen valosulhat meg. Egyrészt olyan mddon, hogy a kdzvetitd fogalom
nyelvi megjelolésének formajaban nem torténik valtozas (puszta metonimikus névadas,
puszta névatvitel). Masrészt ugyanez a mechanizmus egyiitt jarhat a szo6forma nyelvi valto-
zasaval is: a beszélok nyelviik jellegzetességeinek megfelelen, nyelvi intuicioik, névmo-
delljiik alapjan, a meglévé nevek mintajara a metonimikusan aktivalt széalakot formanssal
vagy lexikalis elemmel kapcsolva hasznaljak fel a célfogalom megjeldlésére (metonimi-
kus névadas névformanssal, dsszetétellel).” HorFmMaNN ISTVAN egyébként maga is hangsu-
lyozza, hogy a ,,szerkesztett nevekben is érvényesiilhet a metaforikus vagy a metonimikus
szemlélet” (1993/2007: 117), s egy-egy altipus targyalasakor tobb esetben gy jar el, hogy
a metonimikusan motivalt, de formanssal/névrésszel alakult névformakat is megemliti (pl.
Csapas < Csapasi ut, 1993/2007: 120), a név keletkezése szempontjabol azonban a nyelvi
megformaltsagot, a nyelvi szerkezetet érint6 alakulast veszi alapul. Ennek megfeleléen
amagyar névanyag leirasanal rendre elkiiloniilnek a Komlo — Komlod, Agar — Agard, Péter
— Peterd alakok (Totn 2001: 183, 184): az alapalakok a metonimikus névadassal alakult
nevek kozé, a toldalékos formak a névképzéssel alakult nevek csoportjaba sorolodnak.
Ami anyelvi arculat alakulasat tekintve teljesen rendjén is van, valdjaban azonban mindkét
névforma mogott ugyanaz a metonimikus séma huzodik, amely azutan nyelvileg kétféle
forméban valdsul meg: puszta névatvitellel, illetve névformanssal kapcsolodva. Az idézett
példakban szerepld -d képzének rdadésul tényleg pusztan a névszeriivé tétel a funkcidja,
rendkiviil sematikus — és nem is feltétleniil egyforman egyértelmi — jelentése van tehat.
Eszerint a Peterd-féle nevek is leirhatok mint metonimikus séman alapuld nevek, amelyek
azonban a korban gyakori, jellemz6 végzddéssel egyiitt valtak a hely megjeldlésévé. A koz-
sz61 lexikonbol az onomasztikonba atkeriilt, azaz eredetileg valamilyen viszonyjelentéssel
biré végzddések névformansként szintén jorészt fiiggetlenednek az eredeti funkciojuktal,
s a tulajdonnévi szerep jelzése az elsddleges feladatuk.

A metonimikus szemlélet és a nyelvi megvalosulas bizonyos értelemben kiilon keze-
1ését a kozszoi metonimikus formak is tamogatjak. A magyarban példaul a szarmazasra
utalas egyik modja az -i képz6 helynévhez kapcsolasa, s ez gyakran igy jelenik meg A HELY
A TERMEK HELYETT metonimikus kifejezésekben is: jénai, portoi, parizsi, herendi, tokaji,
csabai. (E kifejezések egy részének 1étrejottében a metonimia, illetve a jelzds szerkezetbol
— A MEGNEVEZES EGY RESZE A TELJES MEGNEVEZES HELYETT metonimiaként is értelmezhetd —
ellipszissel valo alakulas 6sszefonddva eredményezte a metonimikus jelentést.) Ezt a fel-
fogast tiamogatja kdzvetve a masik alapvetd asszociacios mechanizmuson, a metaforan ala-
pulo metaforikus kifejezések nyelvi (szofaji, nyelvi felépitésbeli) sokszintisége is (vo. pl.
A JO FENT sémahoz: magas szinvonal, feldobodik, ToLcsval Nagy 2017: 256). A formansos

2 ANTONIO BARCELONA szerint ugyan a célfogalom a metonimidban nem lehet explicit (2011: 32),
megitélésem szerint ez a névadas kapcsan kevésbé szigoraan veendd kitétel, itt ugyanis a kiillonbdz6
névszerkezeti sémak egészen mas modon befolyasoljak az Gj nevek 1étrejottét, mint a kdzszoi meg-
nyilatkozasokban.
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alakok tehat nem kell, hogy kimaradjanak a metonimikus névadas targyalasabol. S ha-
sonloképpen a lexémaval kapcsolddd alakokra is tekintettel kell lenniink, még ha ezek
atmeneti helyzetli elemek is szempontunkbdl (v6. 3.2.2). Egyébként sem ritka az, hogy
a metonimikus névatvonddas két névvarians (egy valtozatlan forma mellett egy eld- vagy
utotaggal kapcsolddo névvaltozat) 1étrejottét eredményezi, s ezek akar egymas mellett,
egyidejlileg is keletkezhetnek.

Amennyiben az dltalam javasolt keretben kozelitjiilk meg a metonimikus névadast, mas
nyelvek névrendszereiben is sokkal arnyaltabban feltarhatok és leirhatok a metonimikus
folyamatok. A korabbi keletkezéstorténeti modelleket a szlav (szlovak, cseh) nyelvekre
alkalmazva példaul ugy tlinhet, hogy ott elvétve jatszott, illetve jatszik szerepet a metoni-
mia a helynevek létrehozasaban, s 1ényegében nem szadmolhatunk a SZEMELY A HELY HELYETT
metonimidval. Ez meglehetdsen furcsa lenne, tekintve, hogy ez a kognitiv mechanizmus
igen alapvetd és altalanos (ebben a kultirkorben legalabbis). Megitélésem szerint csupan
arrol van sz6, hogy ezekben a nyelvekben a nyelvi sajatossagoknak, illetve a névmodellnek
megfelelden masként — jellemzéen morfologiai névalkotassal — valnak végiil a névrendszer
elemévé ezek a helynevek (vo. pl. StEpAN 2012, 2018).

Bizonyos részeiben az altalam javasolt kozelitésmodot tiikrozi a finn névkutatasban
hasznalt leirasi modell, amely elkiiloniti az un. direkt (kdzvetlen jelentésbeli kapcsolat
a hely és a név kozott) és az indirekt (kdzvetett, asszociativ kapcsolat a hely és a név ko-
z0tt) kategoriakat. Az el6z6be soroljak azokat a neveket, amelyek kdzvetleniil informalnak
a denotatum sajatossagarol. A masodik csoportba a hely altal keltett asszociaciok alapjan
adott nevek tartoznak, azaz a metaforikus és a metonimikus névadassal 1étrehozott hely-
nevek, melyek — legalabbis a metaforikus nevek kapcsan megengedo a leiras — kapcsolod-
hatnak mas nyelvi elemmel, jellemzden fajtajelld lexémaval (pl. Kaanaanpelto *Kénaan
mezd’). A rendszerezés problémaja ugyanakkor itt is az, hogy a szomszédos, érintkezd
hely nevébdl alakult Gj helynevek mindkét csoportban el6keriilnek. A puszta metonimi-
kus névatvitel indirekt esetei mellett a direkt/kdzvetlen nevek kozott ezek alkotjak az un.
annexe (’csatolt”) neveket, azaz olyan masodlagos neveket, melyek valamilyen szerke-
zeti valtozassal egyiitt tartalmazzak az elsddleges névformat, az alapnevet (AmNiaLa 2016:
75-79). Egy-egy alapnév koré akar komplex névbokrok is szervezddhetnek (s6t az észt
névanyag kapcsan névlancokat is leirnak, vo. LaansaLu 2018). E modellt kovetve az észt
nyelv kapcsan tovabb sziikiti a metonimikus nevek korét, hogy még a puszta névatvitel so-
ran is kicserélddik a név nominativusi formaja. Ez viszont megint csak egy, a metonimikus
szemléletet nem érvénytelenitd nyelvi jellegli sajatossag.

Szintén kérdésként meriil fel a nemzetk6zi névkutatasban, hogy a puszta metonimi-
kus névadas eredményeként két névvel kell-e szamolnunk vagy egy névvel, amelynek
két denotatuma van (ez utobbi a skandindv névkutatas allaspontja, vo. AmNiara 2016: 78).
Akognitiv megkozelitésmodot alkalmazva azt mondhatjuk, a helynevek az onomasztikonban
névfajtanként is alhaldzatokba szervezddnek, ennek megfelelden pedig egy név két haldzat
részeként is reprezentaldodhat olyan modon, hogy koztiik szerves kapcsolat, atfedés van.
Ez tehat egy sajatos poliszém viszonyként értelmezhetd kapcsolat a név létrejottekor a név-
ado mentalis rendszerében. A névhasznalat alakulasanak megfelelden ez persze valtozhat
(s maguk a kozszoi jelentések leirasara hasznalt kategoridk is prototipikusan értelmezhetdk).

3.2. A metonimikus névadas sémai. A helyekhez szamos kiilonb6z6, érintkezésen ala-
puld asszociacié kapcsolddhat, s ezekrdl a metonimikus sémakrol tobb rendszerezo attekintés
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is készilt. Horrmann ISTVAN — meglehetdsen kiterjedt névanyagot vizsgdlva — részletesen
kidolgozott képet ad a metonimikus helynévadas alapjaul szolgald sémakrol, az érintkezés
lehetséges relacioirol a magyar névrendszerre vonatkozoan (1993/2007: 118—127). Az utobbi
években megjelent nemzetkdzi névtani szakmunkaknak kdszonhetden ugyanakkor mas
nyelvek metonimikus helynévanyagardl is képet kaphatunk. Némileg eltérd rendszerezést
alkalmaz PavEL STEPAN a csehorszagi Bohémia névkorpuszanak (2012), SANDA Rapa a lett-
orszagi (2019), STaFraN NysTrROM a svédorszagi (2013), Tina LAaNSALU az észtorszagi
(2018),'" VikeBE DALBERG a dan metonimikus helyneveknek (2008) a leirasara (v6. még
a finn névanyag kapcsan Amiara 2016). E munkék alapjan mindenekel6tt az latszik, hogy
a metonimikus szemlélet jellemzden joval gyakrabban szolgal a névadas alapjaul, mint
a metaforikus asszociaciok. Emellett persze az is kitlinik, hogy a leirt metonimikus megfe-
leltetések talnyomo része — mivel ezek feltehetéen univerzalis fogalmi relaciokat irnak le —
atfed ezekben a szakmunkakban, ugyanakkor akad néhany sajatosabb eset is. A latszolag
eltéré terminusok, kategériak, sémak részben csak a kutatok altal valasztott megkdzeli-
tésmodbol adddnak, s bizonyos tipusok kapcsan a szerzék nem egyforman részletezéen
jarnak el, ugyanakkor néhany sajatosan nyelvspecifikusan érvényesiild megfeleltetésrol is
képet kapunk (STEPAN 2012).

A részletesebb feldolgozasokbdl az is kitlinik tovabba, hogy az a korabbi feltételezés,
mely szerint a metonimikus megfeleltetés alapjaul tulajdonnevek szolgdlnak — s mas oldal-
rol a metaforikus helynévadas a k6zszoi allomanyra épit —, nem tarthatd (ezt meggy6zoen
bizonyitotta HorrmaNN ISTVAN, vO. 1993/2007: 116, 118-125). Sét az latszik, hogy bizo-
nyos metonimikus sémak jellemzdéen kdznévi alapszoval valosulnak meg (pl. a ndvény-
zettel valdo megfeleltetés), mas esetekben inkabb tulajdonnévi el6zménnyel szamolhatunk
(érintkezd hellyel, a tertilettel kapcsolatban allo személlyel valé megfeleltetés), de messze
nem kivétel nélkil (pl. a birtokost gyakran jeloli koznév: Pdlosok, Proletar, Proletarfold).
Az altalanos metonimikus helynévadasi sémak tovabba, mint majd latni fogjuk, jellemzden
sajatosan az onomasztikonhoz, illetve azon beliil a helynévi lexikonhoz kapcsolodnak,
azaz nem feltétleniil fednek at a k6zsz6i metonimikus sémakkal.

A tovabbiakban a metonimikus megfelelések szerint a leggyakoribbtdl a ritkabb sémak
felé haladva tekintem at és értelmezem Wjra — ahol ez sziikségesnek latszik — valasztott
nézdépontombdl a névkutatas korabbi megallapitasait. Az egyes sémakat a helynévadasban
betoltott szerepiiknek, illetve az altaluk felvetett (vitas) kérdéseknek megfeleld részletes-
séggel targyalom.

3.2.1. HELY A HELY HELYETT (téri kapcsolat). Tobb nyelv névanyaga kapcsan olvas-
hatjuk, hogy a térbeli érintkezés szolgal a leggyakrabban metonimikus névadas alapjaul.
Szamtalan altipusat kiilonb6z6 szempontok szerint csoportosithatjuk. A leggyakrabban al-
kalmazott kategoriak a leirasokban a metonimia altalanos sémainak megfeleld, a bennfog-
lalasi viszonyon alapuld rREsz—EGESz (pars pro toto) €s EGESz—RESz (totum pro parte), vala-
mint szomszédos teriiletek kozott a RESZ—RESZ (pars pro parte) megfeleltetések elkiilonitése.

Elviekben ez a fajta névatvonddas konnyebben mehet végbe a szemantikailag nem attet-
sz6 vagy elhomalyosuloban 1évé, illetve az altalanosabb etimologiai jelentésii névalakula-
tok esetében. A névhasznalok szempontjabol ugyanis a név jelentéséhez — masodlagosan —

10 Tina LaansaLu a meglévd helynevek hatasat vizsgalva targyalja a metonimikus névadast a név-
koltoztetés kiilonbozo esetet, illetve az annexe nevek mellett (2018).
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hozzatartozik a név részeinek az esetleges kdznyelvi jelentéstartalma is. Egy Nyires ti-
pusu erdénév esetében példaul ebbdl a szempontbdl latszolag nincs akadalya annak, hogy
atvonddjon annak a kiemelkedésnek a megjel6lésére, amelyen az erdd talalhato, a hely
ndvényvilaga ugyanis mindkét objektumfajta esetében gyakran szolgal a névadas alap-
jaul. Az attetsz0, de a megnevezendd hely jellegének ellentmondo etimologiai jelentést
névformak kapcsan ugyanakkor elvileg nagyobb ellenallassal szamolhatnank. A valdsag-
ban viszont, amint azt példaul a nagy szdmban eléforduld Sarospatak, Hegyeshalom stb.
telepiilésnevek mutatjak, ez nem jelent problémat a névadok és névhasznalok szamara.
Az egyes névelemek jelentéstartalma tehat nem feltétleniil meghatarozo abbdl a szem-
pontbdl, hogy a metonimikus névadasban részt vehet-e egy adott névalakulat vagy sem.
Ez a nevek nyelvi egységként vald funkcionalasaval, illetve a névmodell szerepével ma-
gyarazhatd. A metonimia altal motivalt névatvonodasok mentén nem ritkan maguk a név-
szerkezetek is atértékelddnek a beszélok névmodelljében, s az adott névfajtatol elsd ra-
nézésre idegen struktirak metonimikus megfeleltetés nélkiil valhatnak 0j megnevezések
alapjava (példaul a f& ’forras’ utotagu telepiilésnevek, vo. Totn 2008: 182—183).

A magyar névanyagban HorrmMaNN ISTVAN elemzései alapjan tilnyomorészt a taj egy
kisebb részletének, a téri kdrnyezetbél mint hattérbdl inkabb kitiind pont- vagy vonal-
szerti objektumoknak, helyeknek a neve vonddik at a nagyobb teriilet megjeldlésére (RESZ—
EGEsz). Ezen beliil igen valtozatos helyfajtak kozotti megfeleltetéseket talalhatunk: folyo,
forras, alloviz, ut, mezsgye, épiilet, épitmény, terepalakulat egyarant eléfordul kozvetitd
fogalomkeént, pl. Marcal folyonév > Marcal a foly6 melletti teriilet, Biidos-kut > Biidos-
kuti-diil6, Kis-to > Kistoi-diild, Betekincs kocsma > Betekincs utca (1993/2007: 119-121).

Joval kevesebb példa idézhetd a magyar mikronévanyagbol az EGEsSz—REsz sémahoz
(jellemzden ilyen iranyban csak a nagyobb teriilet és a rajta 1év0 épiilet kdzotti megfelelte-
tés mutathato ki, vo. pl. Sore-fold > Sorefold-tanya), amit HoFFMANN ISTVAN azzal magya-
raz, hogy a nagyobb teriilet egészének neve kevésbé alkalmas a kisebb részek megnevezé-
sére (1993/2007: 122). Mas nyelvekben ugyanakkor kiterjedtebb az idesorolt nevek kore.
A lettben Sanpa Rara vizsgalatai szerint egyenesen ez a leggyakoribb névatviteli mod:
szamos mez0 ¢és legeld megnevezésében szerepel a domb, halom neve, amelyen feksze-
nek (2019). A csehben mindkét metonimikus megfeleltetés egyarant szolgalt helynévadas
alapjéul, de a RESZ—RESZ séma a leggyakoribb mind a telepiilésnevek, mind mas névfajtak
korében. Most (< most *hid’) telepiilést példaul egy északnyugat-bohémiai mocsarvidéken
atvezet6 régi colophid kozelében alapitottak, s a nevét is a hidrdl kapta, mig egy kapolna-
hoz kozeli mez6t Kaple-nak neveztek < kaple "kapolna’. Ugyanez a séma tulajdonnevek
atvonodasat is eredményezheti (transzonimizacio; STEpAN 2012: 772-773).

Amennyiben a metonimikus sémak mentén alakult neveket a morfologiai szerkeze-
tiiktdl fiiggetleniil egy csoportban kezeljiik, lehetdség nyilik arra, hogy megvizsgaljuk, ez
a névadasi mod milyen modon, szerkezetileg milyen forméaban valosul meg a kiillonb6z6
nyelvekben. A magyarban igen gyakori a morfoldgiai valtozas nélkiili puszta metonimikus
névatvitel, de nem ritka az el- vagy utotaggal vald alakulds sem, s6t a jeldletlen és a je-
161t nyelvi formak létrejohetnek egymas mellett, szinonim névvaltozatokként is. Az egyes
alsémak, illetve a preferalt nyelvi forma kapcsan HorrmanN IsTVAN kisebb-nagyobb tertileti
eltéréseket is kimutatott a magyar névallomanyban (1993/2007: 119-124). A vélasztott
nyelvi szerkezet tehat nyilvanvaldan 6sszefligg a névjarasok kérdésével is: ahol inkabb
akétrészes helynevek dominalnak a beszélok onomasztikonjaban, ott a metonimikus sémak
mentén létrehozott 1 neveket is nagyobb valosziniiséggel igy illesztik be a névrendszerbe,
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mig ahol kevésbé dominalnak a kétrészes nevek, ott ezek modellértéke a metonimikusan
motivalt (j nevek esetében is kevésbé meghatarozo. A preferalt struktarak idében is val-
toztak: az 6magyar kor elején még az egyrészes nevek voltak talsulyban, majd fokozatosan
dominansabba valt a kétrészesség, s a korabban puszta metonimiaval alakult nevekhez is
gyakran kapcsoltak egy el6- vagy utotagot.

A finnben és az észtben jellemzden fajtajeldlo utdtaggal alakulnak ezek a nevek, és igen
nagy hanyadat teszik ki a névallomanynak. A finn névanyagban a sajatossagot kifejezd
elétagh kétrészes nevek majd 40%-a ide sorolhatd (amiaLa 2016: 68, 76), a danban pedig
azt lathatjuk, hogy a telepiilésnevek gyakran jottek 1étre puszta metonimikus névatvitellel
természeti nevekbdl, mig forditott iranyu alakulasra alig akad példa (ezek jellemzéen f6ld-
rajzi kdznévvel kapcsolodnak). Ezt VIBEKE DALBERG (2008: 46) részben az irasbeliség kon-
zervalo hatasaval magyarazza: a telepiilésnevek mar igen koran megjelentek az irott szove-
gekben, s koztiikk mar ekkor nagyobb szamban szerepeltek természeti névbol valtozatlanul
alakult formak, melyek az irasbeliség altal is rogzitve megdrzédtek, s modellhatasuk is
jelentds. Ezzel szemben a hivatalos iratokban nagyobb aranyban csak késébb megjelent
természeti nevek korében a 16—17. szazadban altalanosan elterjedtté valt a kétrészesség
(a meglévé névformak esetében a foldrajzi koznévi utdtaggal valo kiegésziilés). Emellett
talan a helyek eltérd tarsadalmi jelent6sége is hozzajarult a két nagy helynévkategoriaban
mutatkoz6 szerkezeti kiilonbséghez. A nevek korében jelentkezd — a helyek szociokultu-
ralis jelent6ségébdl adodo — hierarchiara utal STEFaN BrRINK is: a telepiilésnevek magasabb
statuszuak, s ez a nevek nyelvi arculatat is befolyasolja. Ezt szemléltetik a kovetkezd pél-
dahoz hasonlo esetek: a svéd Bjornsjon medve-to’ viznév a kozeli telepiilésre atvonodva
megorizte ezt a formajat, s a homonimia elkertilése érdekében a to neve egésziilt ki még
egyszer a 't6’ lexémaval: Bjornsjosjon "Medve-to-t6’ (BrRink 2016: 164).

Mindezek azt mutatjak, hogy az azonos szemlélet és azonos kognitiv mechanizmus
ellenére a névatvitel nyelvi megvalosulasa igen kiillonboz6 lehet. Ez nyilvanvaloan az
adott nyelv grammatikai jellemzdivel, illetve a nyelv egyes névjarasaira jellemz6 név-
modellel magyarazhat6.

A HELY A HELY HELYETT séma kapcsan még egy dologra kell utalnunk. TERHI AINIALA sze-
rint ,,a megnevezett helyek természetiiknél fogva kiilonboznek, és a denotatumuk alapjan
vilagosan elkiilonithetok egymastol” (2016: 78, sajat forditasom: R. K.). Az észlelési, meg-
ismerési folyamatok alapjan kevésbé szorosan Osszetartozo helyek azonos megnevezései
valéban a metonimikusan motivalt névadas egyértelmii eseteinek tekinthetdk, példaul
a természeti névbol alakult telepiilésnevek (Sarospatak, Hegyeshalom stb.). E nevek sze-
mantikai tartalma egyértelmiien megvaltozott, hiszen egy masik objektum azonositasara
is felhasznaljak Sket. Es minthogy ez a névadasi mod nem ritka, mintaként szolgalhat(ott)
ujabb nevekhez, mas helyfajtdk kapcsolatdban is.

Bizonyos helyfajtak ugyanakkor kevésbé kiiloniilnek el feldolgozo rendszeriink sza-
mara. Az abatji Hegykdzben példaul a mai névhasznalok igen gyakran nem tesznek kii-
lonbséget a kiemelkedés €és az azt borité erddség megnevezésében: a Halyagos, Pajna
Nagy-Milic egyszerre jeloli a hegyet és a rajta 1év6 erdot (Kovats 2000: 78, 164, 122). Kii-
l6nosen gyakoriak e kettds funkcioban a -hegy utotagh helynevek: a Farkas-hegy, Or-hegy,
Fekete-hegy, Kanya-hegy, Konc-hegy, sot a Korom-hegy, Lengyel-bérc neveket a névhasz-
naldk ma mar jellemzdéen a kiemelkedésen 1év6 erd6k megnevezésére hasznaljak (KovATs
2000: 184, 272,78, 79, 137,292, 186). Az erdé utdtagi nevek joval ritkabbak ezen a vidé-
ken, s ezekkel is jelolik a kiemelkedést is, amelyen az erd¢6 talalhato: Urasdagi-erdo, Erdd,
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Kossuth-erdo (KovAts 2000: 127, 91, 69). Sajat gytijtésem eredményei is azt erdsitik, hogy
az abauji Hegykozben egy-egy névvel a kiemelkedés egészét jelolik meg, a rajta 1évo erdd-
vel, tisztassal stb. egyiitt. Nem is igen meriil fel a hegy és a rajta 1év6 erdé mas-mas névvel
valo elkiilonitésének az igénye (vo. ReszeG 2007).!

E névadasi-névhasznalati mod kdnnyen magyarazhato a kognitiv rendszer miikodésé-
bdl kiindulva: a helynevek magukon viselik a kategorizacids folyamat jellemzd vondsait.
A megismerési folyamat eredményeképpen a kiemelkedést és az azt boritd erddséget az
egyén egyazon denotatumként dolgozza fel. Ezt a szemléletet a névhasznalat maga is ta-
mogatja: nincs elkiiloniilt neviik az dsszetartozd helyeknek, ezért nem is tekintik kiilon
objektumoknak 6ket. Metonimikusan motivalt névhasznalatrdl tehat esetiikben a jelenkori
allapotot tekintve nemigen beszélhetiink. Alaposabb vizsgalatot igényelne azonban, hogy
feltarjuk, ezek a nevek a névadas pillanatatol egységesen hasznalatosak voltak-e az 0sz-
szetartozd helyek megjeldlésére, vagy ez torténetileg alakult ki, metonimikus névadassal,
ahogy a kutatok altalaban gondoljak. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a szorosan 9sz-
szetartozo helyek esetében egyaltalan nem is szamolhatunk a metonimikus névalkotassal.
Ennek a megallapitasahoz azonban az egyes nevek kapcsan nélkiilozhetetlen az emberek,
a névhasznalok ismereteinek a feltarasa (v6. Reszeat 2007).12

A bemutatott két tipus (természeti név > telepiilésnév, erdd- ¢és hegynév) egy skala két
végpontjaként értelmezhetd. (Valdjaban a természeti név > telepiilésnév alakulas esetében is
elkiilonithetd tovabbi két tipus. A legegyértelmiibb eset, amikor a telepiilés mellett talalhatd
természeti objektum neve valik a telepiilés megnevezésévé, s ehhez képest szervesebb a te-
lepiilésen beliili természeti hely neve > telepiilésnév viszony.) A névadas tovabbi esetei (pl.
hegy —rajta 1évo var, viz — vizpart stb. nevekben megjelend viszonya) szintén e skalan, jellem-
zben a skala végpontjai kozott helyezheték el. Erdemes lenne egy erre vonatkozé vizsgalat
alapjan feltarni, hogy miként is szervezddhet ez a skala, illetve hogy e téren milyen egyéni kii-
16nbségek mutatkoznak. Ilyen modon kdzelebb juthatunk a torténeti adatok megitéléséhez is.

A kiilonb6z6 helyfajtak viszonyanak skalaris jellege kapcsan arra is utalhatunk, hogy
a metonimikussag esetében eleve szamolnak egyfajta fokozatisaggal a kognitiv nyelvészeten
beliil: a referalé funkcioju prototipikus metonimia példai mellett ANToNIO BARCELONA elkii-
l6niti a tipikus, illetve a sematikus metonimiat (vo. 2011: 19-26). Az altalam a telepiilés- és
viznevek viszonyaval szemléltetett metonimia a BARCELONA altal vazolt prototipikus meto-
nimia sajatos esetének tekinthetd: ennek ugyanis alapfeltétele a referencialis funkcio, illetve
a forras- és a célfogalom egyértelmii elkiiloniilése. A masik polus, az erdd- és hegynevek
viszonya kevésbé illesztheté be ebbe a tipikalitasi sorba, inkabb a profilalas altalanosabb
folyamataval értelmezhet6 az ide kapcsolodo névadas (ehhez 1. a 2. 1abjegyzetben irottakat).

A névadas alapjaul szolgald kognitiv mechanizmus szempontjabol itt érdemes utalnunk
a jelentésboviilés és jelentéssziikiilés eseteire is. A helynevek korében nem ritka, hogy egy
els6dlegesen csak kisebb teriiletet jel6l6 név az adott teriiletet is magaba foglald azonos
helyfajtaba tartozo nagyobb hely megnevezésévé valik (példaul hegycsucsnév hegynévvé,
kisebb foldteriilet neve nagyobb hatarrész nevévé valik). A Mdtra példaul eredetileg a mai

! Hasonl6 viszonnyal szamolhatunk a volgy és a benne folyé patak kapcsan is. Négyfalu hely-
névanyagat vizsgalva példaul HocHBAUER MARIA (2007: 14) azt talalta, hogy az drok szoval egyarant
jelolik a volgyet és annak patakjat is.

12 A metonimikus viszony kognitiv hatterének a megvilagitasaban segithet, ha a neveket szovegbe-
foglalasuk modjaval, nyelvi kontextusukkal egylitt vonjuk vizsgélatba (ehhez 1. REszect 2009: 35-36).



Metonimikus helynévadas 155

Kékes hegy megjeldlésére szolgalt, az idok folyaman azonban az egész hegység nevévé
valt (FNESz.). A Debrecen név pedig eredetileg egy kisebb falut jelolt, amely azonban
Osszeéplilt a szomszédos telepiilésekkel (Szentlaszlofalva, Mesterfalva), s az egységesiilé
telepiilés 0sszefoglalo elnevezésére szintén a Debrecen-t hasznaltak (vo. Totn 2008: 49).
Anév igy létrejott két jelentése sokaig élhet egymas mellett. HOFFMANN ISTVAN névtipologi-
ajaban ezt a RESZ-EGESZ szemléleten alapuld névadasi modot jelentésboviilésként targyalja,
s elkiiloniti a névatvitel egyik fajtdjaként besorolt metonimikus névadastol, noha a két
folyamat tobb hasonldésagot mutat egymassal.

A Horrmann-modell a jelentésbéviilés kapesan abbol indul ki, hogy az ember — sajatos
térszemléletébdl adodoan — igen gazdagon strukturalja a lokalis viszonyokat: a nagyobb
teriiletek foldrajzi vagy birtokjogi stb. ismeretek alapjan kisebb részekre tagolod(hat)nak.
Baranyéban példaul az Emen-teté nevii diilének négy részét kiilonboztetik meg: a maga-
sabb részét Nagy-Emen-tetd—nek nevezik, szemben a Kis-Emen-teté-vel, emellett elkiilo-
nitik a teriilet Belsé-Emen-teté és Kiils6-Emen-tetd nevii részeit is (BMFN. 2: 102-103).
Az ember e viszonyok alapjan ,,tobbszintii, dsszetett, hierarchikus rendszert alakit ki”
a kornyezetérdl, hogy tajékozodasat segitse (HorrmManN 1993/2007: 113). A helyek repre-
zentacioi tehat egy sajatos hierarchikus viszonyban allnak egymassal. Ennek megfelel6en
(minthogy a fogalmi rendszer és a nyelv nem kiiloniil el a mentalis rendszeren beliil) a he-
lyek nevei is egyfajta hierarchikus rendbe szervezddnek, s az egyén az adott szituacionak
megfelelden aktualisan valaszt a hierarchia valamely szintjérdl.

A hierarchidban val6 elmozdulas, vagyis egy helynévnek egy 1j, a korabban jeldlt he-
lyet is magaba foglald nagyobb teriilet dsszefoglalo jelolésére valo hasznalata Gj denotativ
jelentés kialakulasaval jar. Az igy megragadott folyamatot nevezi HorrmMANN jelentésbo-
viilésnek, a folyamat forditottjat pedig jelentéssziikiilésnek (1993/2007: 114). (Az ennél
kisebb mértékii, a denotativ jelentést nem érintd tartalmi valtozasokat — példaul a falvak
belteriiletének egy-egy hatarrésszel vald boviilése, beépiilése kovetkeztében — nem sorolja
e valtozasok korébe.)" A folyamatot tehat csak azonos fogalmi kategériaba tartozd ob-
jektumok nevei kozott értelmezi, s ez alapjan kiiloniti el a fentebb targyalt HELY A HELY
HELYETT metonimia eseteit6l. A HorrmanN-féle modellt tovabbgondolo valtozastipologi-
ajaban ToTH VALERIA (2008: 16) az elkiilonités tovabbi szempontjaként emliti, hogy a me-
tonimia a helynevek keletkezésében jatszik szerepet (azaz Iényegében egy névformanak j
helynévi jelentése, hasznalata is kialakul, vagyis két alhalozat elemeként is rogziil a név),
mig a jelentésbdviilés és -sziikiilés inkabb valtozastorténeti folyamatnak tekinthetd (tovabbra
is egy helyfajta alhalozatan beliil reprezentalodik a név tehat, noha a denotativ jelentése
modosul). Ez az elkiilonités természetszertien adodik az adott megkozelitésbol.

Ugyanakkor viszont a HorFmMaNN-féle tipologia szempontjabol kevésbé 1ényeges, hogy
a RESZ-EGESZ, EGESZ—RESz viszonyon alapul6 folyamatok, igy a jelentésboviilés és a jelen-
téssziikiilés is mind a metonimia korébe tartoznak: egy fogalmi tartomanyon beliil torténik
elmozdulas, s ez a névhasznalatban bekdvetkezd valtozas alapja. A jelentésbdviilés tehat
a RESZ—EGESZ séma, a jelentésszlkiilés pedig az EGEsz—RESzZ metonimia egy sajatos esetének
tekinthetd. A jelentésbdviilés hatterében azzal a névhasznalati sajatossaggal is szamolnunk
kell, hogy a helynevek denotitumai a valésagban és az emberek megismerd rendszere
szamara ,,nem individudlisan 1étezd, elkiiloniild egyedek” (Horrmann 1993/2007: 44, 49),

13 Ezek olyan jellegli valtozasok, mint amikor példaul a gyiimdlcs sz6 szemantikai polusa béviil egy
ujabb gyiimoélcesfajtaval valdo megismerkedés hatasara. Ez dltalaban nem szamit jelentds valtozasnak.
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nem lehet pontosan meghatdrozni, hogy honnan kezdddik példaul egy hegy csucsa, vagy
meddig tart a megnevezett hegyoldal. Ez a térszemlélet pedig azt eredményezheti, hogy
bizonyos esetekben — kiilondsen ha a hely egészének esetleg nem volt sajat neve — a hely
valamely részének a megnevezését kiterjeszthetik a névhasznalok a hely egészére is. Ezek
a Horrmann-féle tipologiaban jelentésboviilésként meghatarozott névadasi modok azonban
nem is kiilonithet6k el élesen a metonimikus névalkotasnak nevezett folyamatnak a kevésbé
egyértelmii eseteitdl, s hasonld problémakat is vetnek fel.

A jelentésbOviilés és a jelentéssziikiilés eltéré megitélése a megkozelitésmodok és a le-
irasok célja kozotti kiilonbségbol adodik, melyek a folyamatok kiilonbdzo aspektusait he-
lyezik el6térbe. Magam az asszociativ mechanizmusokra fokuszalva a HELY A HELY HELYETT
metonimia sajatos eseteinek tekintem a jelentésboviilést és a jelentéssziikiilést, amelyek
egyébként jol magyarazhatok Ruiz bE MENDOzA IBANEZ tartomanykiterjesztés (domain
expansion) és tartomanysziikités (domain reduction) fogalmaival (2011: 106-107). Ruiz bE
MEeNDOzA IBANEZ a metonimikus konceptualizaciot altalaban véve magyarazza ezzel a két
kognitiv operacidval: az elobbi lényegében a RESZ-EGESZ (FORRAS A CELBAN), mig az utdbbi
az EGESZ—RESZ (CEL A FORRASBAN) metonimiak kiilonbozo eseteit miikodteti.

3.2.2. SZEMELY A HELY HELYETT. Az érintkezd helyek esetében jelentkezd névatvitel
mellett a metonimikus névadas masik legjellegzetesebb tipusat a helynek a valamely sze-
méllyel valé kapcsolatan alapuld, azt kifejez6 nevek alkotjak. Ez nem meglepd, tekintve
személyekre vonatkozod ismeretek is a fogalmi rendszeriink miikodésébdl adodolag jellem-
z6en kiugroan szaliensek (v6. Scamip 2010).

A SZEMELY A HELY HELYETT f6 séma valojaban szamos kiilonb6z6 alséma altalanositasa:
legjellemzdébb a BIRTOKOSSal vald megfeleltetés, de emellett a HELY ALAPITOJATa, HASZNALO-
JAra, az ott LAKOKra is utalhat a név, sot a helynévben megjelend személynév komplex moé-
don utalhat a személyre magara, illetve a VELE KAPCSOLATOS ESEMENYTe is, amely a nevezett
helyen tortént. Ezek a sémdk jorészt a telepiilésekhez kapcsolddnak. A birtokos személyével
valé metonimikus megfeleltetés ugyanakkor mas helyfajtak (foldteriilet, mezd, t6 stb.) ese-
tében is miikddik, de akadnak kivételek is: a nagyobb folydk, hegyvonulatok elnevezésében
ezzel nemigen szamolhatunk. A természeti helyeknél emellett tovabbi helyfajta-specifikus
sémak is érvényesiilnek, példaul vizek megnevezésében a HALASZOIOG BIRTOKOSA vagy A SZE-
MELY, AKINEK A BIRTOKAN KERESZTULFOLYIK szintén szolgalhatott metonimikus megfeleltetés
alapjaul. Azt is meg kell emlitentink tovabba, hogy jelentds aranybeli kiillonbségek lehetnek
a kiilonb6zo6 névfajtak kdzott a személlyel kapcsolatos sémak mitkodése szempontjabol.

A nevekkel kapcsolatos tapasztalatok alapjan az eurdpai névkutatasban elég altalanos
az a felfogas, amely szerint ,,a személynevek helynévalkotd szerepe minden nyelvben je-
lentds” (v6. TotH 2017: 13, 183). Ez valdban igen jellemz6 a nyugati kultirkorben, illetve
mindazokban a tarsadalmakban, amelyekben a fold egyének altali birtoklasa alapvetd.
Mégis érdemes Ovatosabban fogalmazni talan, a természeti népek vilag- és tajszemlélete
ugyanis alapvetéen mas, s ez a fajta kulturalis kiilonbség a f6ld és az emberek kozotti
viszony felfogasara is hatassal van. Azokban a kozdsségekben, amelyekben a fold nem
képez egyéni tulajdont, hanem egyfajta kollektiv tulajdonként tekintenek ra, amelyet csak
hasznalatra kap meg az adott népcsoport (s ennek megfeleldéen igyekszik azon a lehetd
legkisebb mértékben rajta hagyni a nyomat), a BIRTOKOS A HELY HELYETT séma nyilvanva-
l6an nem alakulhat ki. Ennek megfeleléen a személynevek eleve joval ritkdbban jelennek



Metonimikus helynévadas 157

meg a természeti népek helyneveiben, s esetiikben a névadas motivacioja is mas: jellemzden
inkabb a személlyel kapcsolatos esemény jelenik meg a személynévi helynevekben. Amint
anavahok helyneveit monografikus formaban (2001) is feldolgozé StepHEN C. JETT irja a nép-
csoport névadasa kapcsan: ,,egy raktart lehet birtokolni, de nem a foldet vagy annak barmely
részét; a navahok jellemzdéen nem neveznek el semmit személyekrdl [...], mert az felkeltené
a természetfeletti erdk figyelmét” (1970: 183; a sajat forditdsom: R. K., v6. még JeTrT 2011).

Azt lehet tehat mondani, hogy az altalunk jol ismert eurdpai kulturkdrben a fenti sze-
mélynévi sémak jobbara mind jelen vannak. A sémak érvényesiilésében persze aranybeli
kiilonbségekkel szamolhatunk a kiilonb6zé nyelvekben. A magyar névrendszeren beliil
a SZEMELY A HELY HELYETT s€éma napjainkig tarté produktivitdsahoz a kognitiv megalapo-
zottsag mellett a kdzépkori magyarorszagi viszonyok — illetve az azok nyoman kialakulo
helynévmodell sajatossagai — is hozzajarultak. A 11-12. szazadi feudalis allamban az iras-
beliség még csak terjeddben volt, s a szobeliség koriilményei kozott a birtokos nevét vi-
seld helyek esetében a névazonossagnak egyfajta jogbiztositd szerepével szamolhatunk.
Az efféle nevek ugyanis egyértelmiien utaltak a tulajdonosi viszonyra, ezért a birtokosok
tudatosan éltek e megjeldlési moddal (Toth 2017: 16-17, 106—113). A tulajdonos megval-
tozasa mas nyelvekben is egyiitt jarhatott a név megvaltozasaval; példaul a dan Gokstrop-ot
(< Gok férfinév) felvaltotta a Knutstrop névforma (< Knut férfinév) (DALBERG 2008: 55).!
A jogi irasbeliség fejlodésével a megnevezés jogi funkcidja is fokozatosan visszabb szo-
rult, maga a metonimikus séma azonban tovabbra is aktiv maradt. A tulajdonosi viszony mas
idézett eurdpai nyelvekben is a leggyakoribb megfeleltetési alap ebben a csoportban.

Lényeges eltérések mutatkozhatnak viszont a nyelvek kozott a sémak nyelvi megvalo-
sulasat tekintve. Ebbdl a szempontbol ismét csak a nyelv sajatossagai, illetve a névmodell
befolydsold szerepe meghatarozo; emellett kdzvetve kulturalis hatasokkal, telepiilés- és
birtoktorténeti vonatkozasokkal is szdmolhatunk (vo. TotH 2017: 161). A sémak ebben az
esetben is Iényegében harom névszerkezetben jelentkezhetnek: morfologiailag jeldletlentil,
azaz a személynévvel teljesen azonos helynévi formakban (puszta személynévi névadas,
pl. Bator), valamint formassal (pl. Peterd), illetve kozszoi vagy tulajdonnévi lexémaval
el6- vagy utotagként kapcsolodva (pl. Mihdlyfalva, Abelbodony). A finnben — akarcsak
a térbeli érintkezésen alapuld metonimia eseteiben — az dsszetétellel valo alakulas a legjel-
lemzdbb; pl. Matinpelto *Matti mezdje’ (AmNiaLA 2016: 7475, 81, 84). A szlav nyelvekben
ugyanakkor ebben az esetben is a morfoldgiai formanssal alakult formak majdhogynem ki-
zardlagos egyeduralma a jellemz6. Meglehetésen nagy szamu végzddés van hasznalatban
ebben a szerepben, melyekkel az egyéni, illetve a kdzosségi birtoklas ténye is jelolhetd;
pl. Redomysl személynév > Radomys! helynév, Petrovici ’Petr emberei’ > Petrovice *Petr
embereié’ telepiilésnév (STEPAN 2018: 113-117).15

14 Anonymus névmagyarazatai mogott is ez a szemlélet, a magyar kultaraban a személynév és
a helynév kozott felfogott oksagi kapcsolat huzodik (ehhez bévebben 1. BENkd LoRAND Anonymus-
tanulmanyait).

15 A metonimia LANGACKER felfogasaban a referenciapont-jelenség egyik tipusa. Ennek 1ényege,
hogy bizonyos fogalmakat mas fogalmakhoz viszonyitva gondolunk el, azokon keresztiil fériink hoz-
z4juk (ez olyan nem tudatos mentalis folyamatokban is megfigyelhetd, mint példaul hogy az abécét
mondva mindegyik betl el6hivja a kovetkezot, vo. LANGACKER 1999: 173, 2008: 83-85, 505-508).
Egy-egy hely reprezentacidja kapcsan referenciapontként miikodhet a helyhez kotédd személy, azaz
példaul a tulajdonosra utalva aktivaljuk a hely képét. A referenciapont-jelenségnek tovabbi tipikus
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A magyarban — mint a fenti példak is jelzik — mindharom struktura hasznalatos, az ara-
nyuk ugyanakkor kiilonb6z6. Ebbdl a szempontbdl jelentds valtozast hozott a 13. szazad,
amikor az addig kiilonésen dominans puszta személynévi helynevek jelent6sége csokkent,
¢és a kétrészes formak aranya néni kezdett. Ez részben a névrendszer egészét érintd valto-
zasi folyamattal magyarazhato, részben attételesen a személynévrendszert érintd valtoza-
sokkal van §sszefiiggésben. Amint arra ugyanis TOTH VALERIA ramutatott, az adott személy-
név gyakorisaga igen erételjesen befolyasolta, hogy milyen forméaban alakult helynévvé.
A ritka személynevek nagyobb aranyban valtak helynévvé formans nélkiil, mint a gyakori
személynevek,'® ebb6l a szempontbol pedig a magyarorszagi személynévhasznalatban je-
lent6s valtozast hozott a latin eredetii személynevek elterjedése. Az addig nagyszamu, val-
tozatos személynévallomanyt egy joval kevésbé valtozatos névallomany valtotta fel, igy
az egyes nevek gyakorisaga sokkal nagyobb lett, mint korabban (TotH 2017: 52-59). Ez is
hozzajarult, hogy a 13. szazadtdl nétt a formanssal alakult helynevek aranya a személyne-
vekbdl alakult helynevek korében. Mindezek ellenére a magyarban napjainkig produktiv
a puszta személynévi helynévadas.

Ez a névtipus kitlintetett figyelemben részesiilt a magyar névkutatasban. Tébb szem-
pontbdl is igen sajatosnak tekintették ugyanis korabban a szakemberek: Europaban egye-
diilalléan magyar sajatossagnak tartottak, amely a nomadizal6 idészak emléke lehet (ezért
fontos korszak- és etnikum-meghataroz6 értéket is tulajdonitottak neki). Mara a személy-
névi helynevekhez kapcsolédd szamos tévhit, hosszu ideje hagyomanyozodod mitosz
megdolt: a tobb szempontbodl vitathatd korabbi felfogas tarthatatlansagat ToTH VALERIA
bizonyitotta be minden részletre kiterjedden a személynévi helynevekrdl késziilt mono-
grafidgjaban (2017), melyben fontos szerepet kapott a névadasi mod kognitiv-pragmatikai
aspektusainak feltarasa is.

Mindenekeldtt arra kell utalnunk, hogy a SZEMELY A HELY HELYETT séman alapul6 név-
adas mas nyelvekben is megvaldsulhat formai valtozas nélkiil, noha jellemzden igen peri-
ferikusnak szamit. A patrociniumi eredetii gordog helynevek mellett (SzenTGYorGyYT 2010:
389-390, 2013: 175) a finn telepiilésnevek korében is eléfordul; pl. Vaasa (a svéd kiralyi
csaladrol, 17. sz.), Loviisa (Lovisa Ulrika kiralynordl a 18. szazad kézepén). Még a szlav-
ban is taldlunk ra példakat, noha ezek jorészt ujabb nevek; pl. Eliska tonév < Eliska néi
névbél, Kucera tonév < Kucera személynévbdl (Stepan 2012: 774). Ugyanakkor a sze-
mélynévbol -jb szlav helynévképzovel alakult nevekbdl egyes szlav nyelvekben a hangval-
tozasi folyamatok eredményeképpen eltlint a képzéelem, s az igy 1étrejott, személynévvel
azonos alaki helynevek esetleg ujabb puszta személynévi helynévformak 1étrejottéhez
jarulhattak hozza (vo6. Kiss 1999: 109—-110, Toth 2017: 78-79). Az igazén dontd érv a név-
tipus magyar unikum volta ellen viszont az, hogy az wjlatin nyelvekben sem példa nélkiili

példaja a birtoklas, amely a metonimidhoz hasonldéan referenciapont-szerkezetekben jelenik meg.
Ezekben egy olyan mentalis entitas a kiindulopont, amelyrdl valamilyen ismeretiik van a kommu-
nikacios feleknek, s ezen keresztiil jutnak el a tényleges témahoz, pl. Janos — Janos fia (ToLcsval
Nacy 2005: 49-51). A birtokviszonyt alakilag jelolten is kifejez6 (kétrészes) helynevek a metonimia
asszociacidos mechanizmusa €s a birtokos referenciapont-szerkezet sajatos kombinacidjaként értel-
mezhetdk, s nyelvenként, illetve koronként, valamint nyelvi megformaltsagtol fliggden eltérd lehet,
hogy melyiket itélhetjiik dominansabbnak.

1o A személynevek gyakorisagi viszonyai a kés6bbi korokban is hasonléan befolyasoltdk a meto-
nimikus névadas megvaldsulasat (vo. Horrmann 1993/2007: 123).
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ez a névalakulasi mod: pl. francia Corneille, Marceille; olasz Calvigno, Serviglio, spanyol
Cornelle, Oreja (RoHLFs 1956: 17-18. labjegyzet, vo. BArczr 1960: 7). Mas oldalrdl igaz
ugyan, hogy a kozép-azsiai torokségi nyelvekbdl is valoban adatolhatok puszta személy-
névi névformak (pl. Dilgi, Dilger, Muk(k)ur, Sadak, Tujdale; JARRING 1997: 129, 396, 484),
am ezek jo része folyodviz neve, mig a magyarban ez tipikusan telepiilésnév-adasi mod.

A puszta személynevek helynévvé valasanak gyokerei a korabbi vélemények szerint
a nomadizal6 ¢életformaba nyulnak vissza, amikor csak személyeket lehetett felkeresni, és
nem a személyek allando lakhelyét, ezért a helyeket az éppen rajta tartozkodd ember utan
volt célszerli megnevezni (v6. Moor 1936: 110). Az az elképzelés is felmeriilt ugyanakkor,
hogy egy ,,0srégi, prelogikus tudatallapot csokevénye” lehet ez a névadasi mod, melyben
,»az azonos név embernek és foldnek a Iélekben valo tokéletes azonositasat jelenti” (Ker-
TEsz 1939: 33, 76-77)." Ez a fajta gondolkodas, a helyek és a személyek szerves viszonya
a gyerekek térszemléletét is jellemzi a helynév-elsajatitasi folyamat kezdetén (v6. RESZEGI
2015). A kognitiv rendszer szempontjabol ugyanakkor — mint lattuk — a névtipus keletke-
zése egyszerlien olyan modon is elképzelhetd, hogy a fogalmi rendszerben a két entitas,
a személy ¢és a fold kozott szoros, érintkezésen alapulo kapcsolat van, noha ez a kapcsolat
nem jelenti a két entitds azonositasat. A fogalmi érintkezés lehetévé teszi a metonimia
nyelvi megvaldsulasat a kommunikacioban; ez azutdn (ahogy a helynév > helynév ala-
kuldsmdd esetében is) elvezethet a poliszém jelentések, s ezaltal a metonimikus névadas
kialakulasahoz. Amint ugyanis megjelenik ez a névtipus — bizonyos szemantikai feltételek
teljesiilése mellett —, Gjabb nevek 1étrehozasahoz szolgal mintaként. E nevek esetében pe-
dig az érintkezés mellett mar a beszélok helynévmodelljének hatasa is meghatarozonak
tekinthetd. Ugyanez a megfeleltetés huzddik természetesen a személynévbdl valamiféle
képzbéelem vagy lexikalis elem hozzakapcsolasaval 1étrehozott helynevek mogott is. Ese-
tilkben azonban a névjelleget (a hasznalati szabalyok atértékelése mellett) a szerkesztés
révén alakitja ki a névado. Teljes mértékben egyetérthetiink tehat ToTH VALERIAvVal abban,
hogy a metonimikus sémakat megvaldsito helynévstruktarakra jellemzo gyakorisagi viszo-
nyok nagyban fiiggnek az egyes nyelvek specifikus rendszertani jellemz6it6l (2017: 15).

A hellyel valamiféle kapcsolatban allo személy megjeldlése torténhet kdzszoval is.
A csehben kiilondsen tavak megnevezésében gyakori ez, birtokosra utalva; pl. Komornik
(’kincstaros®), Pisar (jegyz6’), Rityi ("lovag’) (vO. STEPAN 2012: 774; vo. még a meg-
lehet6sen nagy szamu magyar foglalkozasnévi és népnévi telepiilésneveket, pl. Horvat,
Horvati,'® Szakdcs, Szakdcsi, Pasztor). Esetenként nem koénnyen eldontheté ugyanak-
kor, hogy az ilyen tipusti megjelolések kdzszoként vagy tulajdonnévként vonodtak-e at
a hely megjelolésére.

3.2.3. NOVENY A HELY HELYETT. A hely jellegzetes ndvényzete vagy egy-egy jellegzetes,
szembedtlo fa is gyakran asszocidlodik az adott helyhez. Ennek megfelelden ez a szaliens

17 Az antropologiaban prelogikus-ként jelolt gondolkoddasmoddot Gjabban a pszicholdgiaban in-
kabb rranszlogikus-nak nevezik. Ugy tiinik ugyanis, hogy nem a ,,;normalis” gondolkodasmodot meg-
el6zo fejlédési fokrol van szo, hanem olyan kognitiv mechanizmusrél, amely a mai hétkdznapi gon-
dolkodasunkban is jelen van, s ,,a formalis logika szokasos Utjai szdmara nem hozzaférhetd teriileteit
teszi elérhet6vé” (MERO—VARGA 2000: 192, MERG 2001: 30).

18 A népnevek kozszdi besorolasa nem egyértelmii, inkabb a kozszoi és a tulajdonnévi kategoria
hataran helyezkednek el.
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jegy is el6hivhatja a hely képét, ezért a névadas alapjaul is szolgalhat — kiilondsen természeti
helyek esetében, pl. Rekettye, Cseresznyés-diilé (Horrmann 1993/2007: 122—123). Ezek
a nevek ugyanakkor sajatos atmeneti csoportot képviselnek. A ndvénynevek ugyanis nem
ritkan vesznek fel ’ahol az adott névény terem’ helyjel6ld funkciot; pl. dinnye *dinnyés,
dinnyefold’; kiilondsen gyakori az *erdd, liget, bozot® gylijtonévi jelentés kialakulasa: ha-
raszt, biikk, cser (BABa 2016: 41-43). S ezért — noha a névadas pillanatdban ezek a jelen-
tések nem feltétlentil egyforma mértékben aktivalédnak — gyakran nem konnyli meghata-
rozni, hogy valdban tisztan metonimikus névadasrél van-e sz6, vagy a jelentések egyidejii
aktivaloédasa révén komplexebb kognitiv folyamatokkal szamolhatunk. (Megitélésem sze-
rint ezeknél a kifejezéseknél a természetes névadasi folyamatban inkabb az utdbbival sza-
molhatunk, és egy gestalt jellegli komplex fogalmi polust miikddtetnek a beszéldk, amikor
ezeket az elemeket a nevekben felhasznaljak.)

A NOVENY A HELY HELYETT séma altal motivalt nevekben — mint ahogyan a tovéabbiak-
ban targyalt sémak kapcsan is — természetszeriien koznév valik tulajdonnévvé, s ez a meg-
feleltetés is tobbféle nyelvi formaban valoésulhat meg. A magyarban ugyanakkor egyes
képzett novénynévi formak (pl. biikkds) esetében szintén jellemz6 a helyfajtajel6ld sze-
rep lexikalizalodasa. Utalnunk kell arra is, hogy a névénynevek koznévi besoroldsa mas
nyelvekben kevésbé egyértelmil, nemritkan a tulajdonnevek kozott targyaljak dket (vo. pl.
Pamp 1994, DALBERG 2008: 7-8). A kognitiv rendszer szempontjabdl viszont nyilvanvaléan
legfeljebb a két kategdria hataran valo elhelyezkedésiikkel szamolhatunk, semmiképpen
nem tekinthetdk tipikus tulajdonneveknek. (Inkabb csak a tudomanyossagban hasznalt latin
megjeldlések esetében érezhetjiik meghatarozobbnak a tulajdonnévi jelleget, nyilvanvaloan
Osszefiiggésben azzal, hogy ezek jellemzdéen nem attetszd kifejezések, s ez a prototipikus
tulajdonnév egyik jegye altalaban véve, vo. SLiz 2012: 283-285).

Igen sajatosan itélhet6k meg a metonimikus névadas szempontjabol a novénynévi eld-
tagl utcanevek. A finnben kiilondsen gyakoriak ezek bizonyos teriileteken (pl. Kielotie
’liliom Gt°, Kortetie *mezei zsurld ut’, Kuminatie *’kdmény Ut’, Osmankddmintie ’ gyékény
ut’; Amiara 2016: 104). A magyar utcanévadasban sem ritka egymashoz kozeli utcak
megjelolésében (pl. Budapest masodik kertiletében: Gerbera u., Gyopar u., Gyéngyvirag
u., Liliom u., Rozsa u., Szegfii u., Viola u.), de nem leir6 funkcidban, hanem egyszertien
egyfajta tematikus utcanévadas eredményeként. Noha az egyes nevek nem a konkrét hely
sajatossagai altal motivalt metonimikus megfeleltetés révén jottek 1étre, a kdzeli utcak no-
vénynévi megjeldlése mégis metonimikus folyamatként, egy fogalmi tartomany elemeinek
aktivalodasa révén magyarazhato."”

HorrmaNN ISTVAN ezt a fajta névadast a jelentésbeli helynévadas egyik altipusaként,
indukcids névadasként targyalja (1993/2007: 133). A fenti ndvénynévi elézményi nevek
mellett szamos tovabbi, az indukalé név etimoldgiai vagy fogalmi jelentése alapjan indu-
kalt név 1étrejotte magyarazhato ilyen modon; pl. a Kéember ~ Emberkd-szikla hegynév
altal motivalt Kéasszony-szikla, Vénember-szikla, egy Amerika nevi telep mellett Salgo-
tarjanban Kanada nevii koloniasor (Hravacska 1989: 42, Horrmann 1993/2007: 133).
Megitélésem szerint ezek is értelmezhetdk a metonimikus névadas egy meglehetdsen saja-
tos — a metaforaval egyiitt mikodo — eseteként, mivel esetiikben is egy fogalmi tartomanyon
beliili megfeleltetések huzddnak.

19 Hasonld utcanévbokrokat mas témak koré is 1étrehoztak.
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3.2.4. ALLAT A HELY HELYETT. A helyhez tartozo allatvilag, illetve az allattartas is meg-
jelenhet a metonimikus nevekben; vo6. pl. Compd (halfajtardl), Hodos, Rdkos, Rak-patak,
Hattyas pataka viznevek (GYOrRrry 2011: 58-59). Nem minden, allatnevet tartalmazo
helynév mogott kell azonban az ALLAT A HELY HELYETT metonimikus sémat gyanitanunk,
a régiségben az allatnevek gyakran valtak ugyanis személynévvé. A madarnevek emellett
igen jellemzodek a kozépkori varak megnevezésében; pl. Baglyasko, Solyomks, Csokako,
Keselyiiko (vo. Kovacs 2015). Ezek egy része allatnévbdl metonimikusan alakult hegy-
nevekre vezethetd vissza, s a HELY A HELY HELYETT metonimikus sémaval magyarazhato.
Mas résziiknél viszont a mar meglévé madarnév + kd szerkezet analogias hatasaval, illetve
— amennyiben valdban a teriilet jellegzetes madarara utalnak a névvel — az ALLAT A HELY
HELYETT metonimia mechanizmuséaval szamolhatunk. Nyilvanvaloan sajatos motivacioval
szdmolhatunk az oroszlan-t tartalmazé helyneveink (pl. Oroszlan hegye) magyarazataban,
hiszen ez az allat nem volt honos a Kérpat-medencében; a legy6zhetetlen erd, a batorsag
¢és a biiszkeség megtestesitdjének fogalma ugyanakkor mar a honfoglalas el6tt része volt
a magyarsag tudatvilaganak (vo. Kiss 1989). Minthogy a sz6 személynévként is hasznalat-
ban volt, illetve oroszlanos abrazolasoknak is maradtak emlékei, egyértelmii, hogy noha
nem konkrétan az ALLAT A HELY HELYETT séma, de a metonimia mechanizmusa az oroszlan-t
tartalmaz6 helynevek létrehozéasaban is szerepet jatszhatott.

3.2.5. Tovabbi metonimikus helynévadasi sémak. Szamos, a névadasban ritkdbban
megvalosulé metonimikus sémara lehet még utalni. Ezek koziil néhany viszonylag tipikusat
emelek ki a tovabbiakban, hogy minél teljesebb képet alkothassunk e névadasi modrol.

Az ANYAG A HELY HELYETT séma motivalta jellemzOen a banyasztelepiilések névadasat;
pl. cseh Stribro ’eziist’, Ruda ’érc’. Az ESEMENY/KORULMENY A HELY HELYETT séman ala-
puld nevek egy részében egy-egy személlyel kapcsolatos esemény jelenik meg, ezuttal
azonban az eseményjelleg keriil el6térbe; pl. Borbélyhaldla, Péterakaszto (vo. HOFFMANN
1993/2007: 124). A nagy szamban el6forduld kdzépkori cseh Lhota és szlovak Lehota
tipusu helynevek irtvanyfalvakat jeldltek meg, amelyeket egy soltész telepitett, s a nevek
arra a koriilményre utalnak, hogy a lakok egy idére mentesiiltek a terheik alol; vo. lhota
*mentes egy adott idészakra’ (STEpAN 2012: 775). Emellett ugyanakkor gyakran profilalodik
anévben a hely véasarhely volta is; pl. Szombathely, cseh Patek "péntek’ (STEPAN 2012: 775).
A cseLEkVES fogalmi tartomanyon beliil értelmezhetd az ESzZKOZ A CSELEKVES EREDMENYE
HELYETT, mely jellemzden a kézszokhoz kapcesoldddan érvényesiil, de a helynévadasban
is miikodhet; pl. a cseh Sekera, Sekyra *fejsze’ helynév erddirtasos teriiletet jelol (STEPAN
2012: 776). Szintén sajatos csoportot képviselnek a cseh nyelvben alkalmazott, a M0zGAs
A MOZGAS ALTAL ERINTETT OBJEKTUM séma mentén létrehozott helynevek, pl. Pdd ’leesik’,
Béh *fut’ nevek (StipAN 2012: 776).

4. Osszegzés. A metonimikus sémak attekintésébol lathaté, hogy a helynévadasban alkal-
mazott megfeleltetések jo része valoban specialisan e tulajdonnévfajta elemeinek létreho-
zésara szolgal, s nyelvi megvaldsulasuk mas moédon mikddik, mint a k6zszoi metonimiak
esetében. A metonimia mechanizmusa ugyanakkor egyuttal a mentalis lexikon két alhalo-
zata (a kozszodi lexikon, illetve az onomasztikon) kozotti dinamikus atjarast is biztositja
(jellemzden a koznevesiiléssel ellentétes iranyban), illetve a tulajdonnévi halozat alhaldzatai
kozotti mozgast is lehetové teszi.
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Reményeim szerint sikeriilt igazolnom azt is, hogy a metonimia kognitiv mechaniz-
musként vald értelmezésével — s a nyelvi szerkezett6l vald bizonyos mértéki fiiggetleni-
tésével — atfogdbb képet alkothatunk a metonimikusan motivalt helynevek csoportjardl,
s feltarhatok a nyelvi megvalosulasuk kapcsan megmutatkozo nyelvi, illetve névjarasbeli
kiilonbségek. A metonimia tehat valoban jelentds szerepet jatszott és jatszik az 0j nevek
létrehozasaban, s6t véleményem szerint ha a kognitiv hatteret nézziik, még jelentésebb
ez a szerep, mint azt a korabbi rendszerezések lathatova tették.
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With the mechanism of metonymy, we can create a conceptual connection between things that
come into contact with each other. One form of this can be a unique place with which many dif-
ferent things can be associated based on experience (flora, fauna, persons associated with it, other
places, events, etc.). Through the connection between them, these — generally salient — connected
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manifests itself in naming. Building on this definition, the second part of the study examines previous
onomastic statements and reviews them from a cognitive perspective, moving from common to rarer
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A meseregény iroi névadasanak jellegzetességei

1. Bevezetés. Tanulmanyunkban a kortars meseregény mufajara jellemzd ir6i névadas
sajatossagaival, motivacidival, a meseregény-szereplok névanyaganak tipologizalasaval
foglalkozunk. Kutatasunk kiinduldépontjaként feltételezziik, hogy mivel a meseregény mii-
faji tradicidja a népmesében, ezen beliil is leginkabb a varazsmesében gydkerezik, a mese-
regény névadasi szokasai is hasonlosagokat mutatnak a varazsmese névvilagaval. A tanul-
many elsé felében ezért a népmesére jellemzo névadasi sajatossagokat tekintjiik végig, és
parhuzamba allitjuk ezekkel a meseregény miifajat. Ezt kovetéen arra dsszpontositunk,
hogy a két miifaj terjedelmi-szovegtipusbeli kiilonbségeibdl adodoéan milyen egyediségek,
eltérések mutathatok ki a meseregény névvilagaban. Vizsgalatunkhoz negyven kortars,
magyar nyelven (is) megjelent meseregényt valasztottunk ki, melyek atfogd mintai lehetnek

A varazsmese ¢és a meseregény névanyaganak dsszehasonlitasa a két miifajban szinre
1épd szerepldk vizsgalatabdl indul ki. Az irottmeseszdveg-kutatast megalapozo V. J. Propp
A mese morfoldgiaja cimi kotetében (1995) a varazsmesében hétféle mesei szerepkort ha-
tarol el egymastol — a hés, a matka, az Gtnak indit6, a segitétars, az adomanyozo, az alhds
¢és az ellenfél szerepkorét —, melyeket varazsmesénként mas és mas szerepld is betdlthet.
Ezek a szereplok olyan, személyiség nélkiili archetipusokként funkcionalnak, amelyek
a tradicionalis mesei rend értelmében eleve elrendelten, funkcioikbol adododan cselekednek
(Propp 1995: 37-40). A mese ¢s a regény miifaji hatdsait egyardnt magan viseld, hibrid
mifajként értelmezett meseregény (Lovasz 2007: 79) azonban a népmese szévegvilaga-
o6l levalva nem az archaikus kultura tudasanyaganak atorokitésére (BorpizsAr 2010: 13),
az 6si kozOsségi tapasztalatok relevans tartalmainak tovabbadasara (Ivasko—Pap 2019:
86) torekszik, hanem szandékoltan szembemegy a mesei tradicioval: specifikus modon
adaptalja, Gjragondolja, kisajatitja, és altalanositas helyett az individualizacio kifejezésére
fokuszal. Ezt az egyeditési folyamatot tiikrzi a varazsmese szerepldvilagatol valo eltavo-
lodasa is, amely a tradicionalis mesei szerepkorok performalddasaban, 6sszemosasaban,
feleserélésében, 1) szereplokkel torténd kiegészitésében érhetd tetten. A meseregényt kii-
16nb6z6 intenzitassal benépesitd, varazsmesébdl kdlcsonzott-adaptalt figurdk mar nem az
eredeti szerepkdriik alapjan viselkednek, hanem minden egyes meseregény-szovegtéren
beliil 1j, egyedi kontost kapnak. Ezaltal meglehetdsen laza intertextualis kapcsolatba 1ép-
nek a vardzsmesei szerepldvildggal, s6t az uj szovegkdrnyezetbe vald transzportacidjuknak
koszonhetden tobbnyire identitasvaltozason is keresztiilmennek.

A performacié egyik leglatvanyosabb kiilsé jele a szerepld személynevének megjele-
nése, amely G. Papp KATALIN szerint a népmese ,,tobbnyire érintetleniil tovabborokitd név-
adasi gyakorlata” ellenében elsdsorban tudatos névvalasztasi szokasokon alapul (G. Parp
2007: 81). A népmesének a mitikus gondolkodassal 6sszefiiggd deperszonalizalasra valod
torekvésével (Papp 1995: 45) szemben a meseregény az egyedi és az altalanos megjeldlés
elvalasztasara, a tulajdonnév- és koznévhasznalat eltéré funkcidjara iranyitja a figyelmet.
Mint HorFmaANN IsTVAN kiemeli, a tulajdonnév és a kdznév viszonyanak tisztazasa nem
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egyszerl feladat (Horrmann 2010: 49); a koztiik 1év6 hatdr megvondsa a meseregényben
sem torténhet zokkenémentesen. Papp AGNEs KLARA szerint mindez arra vezethetd vissza,
hogy a népmesék ,,bizonyos fokig a kettd elvalasa (s6t, ha Lotman és Uszpenszkij hipoté-
zisébdl indulunk ki, akkor a kdznevek kivalasa) eldtti allapotot tiikkrozik, még akkor is, ha
sok atalakulason mennek at” (Papp 1995: 46). VINCENT BLANAR a koznév és a tulajdonnév
kozos funkciojanak a megnevezd, kommunikacios, felhivo, expressziv és deiktikus funkciot
tartja (BLANAR 1996: 199), melyek a meseregény névanyagaban is fontos szerephez jutnak.

2. A népmesékre jellemz6 névadasi szokasok. A népmesébdl atemelt, transzformalt mese-
szereplok névanyaganak pontosabb megértéséhez érdemes nagy vonalakban attekinteni
a magyar népmesei névadas jellegzetességeit. Ezeket VoigT ViLmos sajatos mesei név-
adasnak mindsiti, €s ,,a mesei stilus €s poétika elidegenithetetlen kellékének™ tartja (Voit
1985: 116), Bauko JAnos pedig a népi névadas egy esetének tekinti (Bauko 2005: 102).
VoIGT szerint a magyar népmesei nevek harom forrasbol meritenek: kdvetik a magyar név-
adas altalanos jellemzdit (pl. kételemii nevek), atemelik vagy leforditjak a nemzetkdzi me-
sekincs személyneveit (ide tartoznak példaul a referencidlis személynevek, mint a Tiindér
llona), valamint bels6 keletkezésii, mesei neveket hasznalnak (pl. Hamupipdke) (Voigt
2014: 26-27). A névadas indit¢ka szempontjabdl a kdvetkez6 névadasi tipusok elemei tar-
toznak a népmesék névkorpuszaba: kozismert valodi személynevek, melyek a keletkezés
idején jellegzetesnek, szélesen elterjedtnek mindsiilnek; beszeld vagy leird nevek; specia-
lis mesei nevek vagy fantdzianevek; személyneveket hattérbe szoritd kategérianevek; at-
meneti tipusu nevek. Az egyes névtipusok kdzott szamos esetben atfedések tapasztalhatok;
példaul egy kételemtl, tipikus, valodi személynév egyben beszélé névként is funkcionalhat.

A népmesék archetipusos szerepléabrazolasa ellenére a névanyagban bdéven talalhatok
antroponimak (Bauko 2005: 102). A valodi személynevek népmesebeli valasztasara jellemzd,
hogy az utdnév egy-egy kor keresztnévdivatjat koveti, illetve a leginkabb elterjedt, az adott
szerepkor szamara alkalmas, legtipikusabbnak mindsitheté neveket preferalja. Ennek értelmé-
ben ez a névalkotasi mod az in. hagyomanyozodd névadasi gyakorlatot tiikkrdzi (G. Papp 2007:
82), amely a tarsadalmi tipus megszemélyesitésének eszkozeként (KovaLovszky 1992: 505)
funkcional. A tradicionalis k6zosség kedvelt keresztneveit preferalo névadasi gyakorlatban
az is gyakori eset, hogy a valodi személynevet viseld meseszerepl6ét becézd formaval szolit-
jék meg (G. Papp 2007: 84). VoigT VILMos szerint a kicsinyitd, miniatiirizald6 mesenévtipus
a magyar mesei névadas legjellemzobb sajatossaga, mivel a tipikus neveket visel6 szereplok
is szamos esetben formailag diminutiv alakban szerepelnek (Voigr 1985: 17) — igy 1ép szinre
példaul Janos helyett Janké (pl. Babszem Janko), Jancsi (pl. Ravasz Jancsi), Janoska (pl.
Ordog Janoska); Julia helyett Julcsa (pl. Malac Julcsa), Juliska (pl. Jancsi és Juliska); Pal
helyett Palko (pl. Kolontos Palko), Pali (pl. Evds Pali). Papp AGNEs KLARA szerint a becenevek
preferalasa azt a célt szolgalja, hogy a torténet a legkisebbnek, leggyengébbnek tartott szerepld
diadalmaskodasara fokuszaljon (Papp 1995: 48), VoigT emellett a potencialis célkézonség,
a gyermek mint befogadd névhasznalati szokéasaihoz torténd igazodas szandékat is feltételezi
(Voict 1985: 123). G. Papp KatarLN felhivja a figyelmet arra, hogy a népmese tobbnyire csak
a f6host ruhazza fel személynévvel vagy személynévi jellegii elnevezéssel (G. Parp 2007: 83),
a tobbi szerepld altalaban kategorianevet, esetleg beszéld nevet visel. A tipikus nevek lehetnek
egyelemtiek, amelyek pusztan keresztnevet tartalmaznak (pl. Jancsi és Juliska esetében), vagy
tobbelemiiek, amelyek beszEld vagy leird névként funkcionalva, a szerepld leglényegesebb tulaj-
donsagat hordozzak (pl. Vas Laci legfontosabb sajatossaga, szubsztanciaja az erejében talalhato).
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A beszEl6 vagy leiro nevek egy- vagy tobbelemil formaban, illetve valddi személyne-
vekként vagy fantazianevekként is megjelenhetnek (pl. Tiindér Illona, Fanyiivd). BAUKO
JAnos kiemeli, hogy ,,a magyar népmesékben szerepld tulajdonnevek nagy része gazdag
informaciotartalommal rendelkezd beszéld név” (Bauko 2005: 102), amely valamilyen ka-
rakterjellemzd tulajdonsagot vagy funkciojeldlést hordoz magaban. A tobbelemii nevek
esetében a jellegzetes tulajdonsagot kifejezd jelzd, az egyelemti nevekben pedig az allando
jelzo funkciodjat kivaltd eldtag bir predesztinalo jelleggel, és a sztereotipia esszencidjanak
megragadasan keresztiil un. ,,atlatsz6” nevet hoz 1étre. Ilyenkor a név és az attributum
egybeforr, vagyis a nevek tiikkrozik a viseldik jellemvonasat (G. Papp 2007: 84). Ezek a jel-
70k a ragadvanynevek mintajara tapadnak a személynevekhez (Paprp 1995: 47), s6t Bauko
vizsgalata szerint a mesei nevek egy jelentds része eleve besz¢lé mesei ragadvanynévkeént
funkcional (Bauko 2005: 102). Beszéld nevet egyarant viselhetnek a valddi személynévvel
¢és fantazianévvel rendelkezd szerepldk is. A nem valddi személynévvel, hanem motivalt
fantazianévvel (Papp 1995: 48) felruhdzott mesealakok jelleme a beszél6 neviik segitségé-
vel azonosithato; ilyen példaul a Villamgyors, Joltalalé, Hegyhordo. Parp AGNES KLARA
(1995: 49) és G. Parp KataLiN (2007: 84) is kiemeli, hogy ezek a beszEld fantazianeveket
viseld szerepl6k tobbnyire a segitdtars szerepkorét toltik be, de kicsinyitd képzd segitsé-
gével létrehozott, tulajdonsagra utald beszEld fantazianév szerepel példaul a hés vagy a ki-
ralykisasszony szerepkorét megformalé Hamupipoke, Nemtudomka, Hofehérke nevében is.

A specialis mesei névvel (Voigr 1985: 118), motivalatlan fantazianévvel (Papp 1995:
47-48) vagy fiktiv szereplénévvel (Bauko 2019: 55) ellatott népmesealakok referencialitast
nélkiil6zo, irodalmi szovegtérben eléforduld kiilonds, nememberi fonotaktikaja (Voigt
1985: 126) mesei nevet viselnek. Ezek a fantazianevek szemantikai szempontbol nehe-
zen felfejthetok, homalyos benniik a névalkotas motivacioja — ilyen példaul Hétsziinyii
Kapanydnyimonyck vagy Fajsziké neve. Papp AGNEs KLArA kiemeli, hogy ezek a nevek
elssorban a jatékossag kifejezésére szolgalnak, kevés benniik a névszer(i hangzasu elem,
mégis tulajdonnévi funkciot toltenck be (Papp 1995: 48-49). Az ilyen nevet viseld szerep-
16k kozé elsésorban a fantasztikum birodalmabol érkezd, csodas mesealakok tartoznak,
akiknek transzcendens beavatottsaga a valodi személynévtdl valo eltavolodas, massag révén,
idegenségtapasztalatot kozvetitd névadas segitségével fejezddik ki.

A varazsmesékbdl ismert mesei szerepkorok intertextualis ismétlddése, mesei szovegté-
ren beliili folytonos visszak0szonése azt a tendenciat alakitotta ki, hogy az azonnali azono-
sithatdsag céljabol a mesealakok személynevek helyett elsésorban kategdrianeveket vagy
kdznévi névhelyettesitdket (Bauko 2005: 103) nyerjenek. A szegény legény, kirdly, vén
banya stb. névhelyettesitok a mesei vilag univerzalitasat tiikrozik, és ramutato, identifikalo
funkcidval rendelkeznek (Papp 1995: 47), valamint szerkezeti elemként funkcionalnak,
mivel szorosan dsszeforrnak a mesei szerepkorokkel (G. Papp 2007: 83); ilyen példaul
a sarkany, a mano egyeditést keriild megjelolése. A kategdrianév és a beszélé név haszna-
lata a viselére valo kozvetlen utalasként értelmezhetd, hiszen a karakter magaban hordozza
a nevével jaro funkciokat, feladatokat, tulajdonsagokat. A név és viseldje kdzott mindkeét
esetben kdzvetlen, ok-okozati kapcsolat fedezhetd fel. A hétkdznapi név egyediségjeldld
funkcidjaval szemben a népmese tipusalkotasaban a személyes identitas feloldodik, és az
archetipusokat hordoz6 szerepkor egyfajta maszkként funkciondl: az éltaldnos emberit,
a ,,barki-l1étmodot” kivanja megragadni. Ezek a mesei szereplonevek valamilyen csaladi
statusz (pl. a legkisebb fiui), tarsadalmi helyzet vagy foglalkozasnév (pl. kirdly, kandsz),
a betoltott mesei szerepkdr (pl. boszorkany) jelolésére szolgalnak (G. Paprp 2007: 82).
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Akategorianevek azt is elaruljak a szereplokrol, hogy a racionalis vagy az irracionalis vilag
tartomanyaba tartoznak-e (szegény ember — orids), azonban tér-, id6- és korfiiggetlenek,
vagyis a mese keletkezési és befogadasi ideje kozti tavolsag beazonosithatatlansaga, a re-
ferencialis viszonyitasi pontok feloldasa jellemzd rajuk.

Papp AGNEs KLARA felhivia a figyelmet az dtmeneti tipust nevek csoportjara is: erre
a megszemélyesitett egyedi jelenségek nevei mellett — ilyen példaul a Tiindérszép Ilona
és Argyélus kirlyfi cimii varazsmesében szerepld Nap és Szél — a kategorianevek arnya-
lasa jellemzd, és ingadozova teszi az egyedi, identifikald névként és kdznévként torténd
névhasznalatot. Ez bukkan fel példaul az egyelemii nevet viseld roka, taltos vagy a kétele-
miiségbdl kifolydlag tulajdonnévszeriibben hangzé hétfejii sarkany, santa farkas nevében
(Papp 1995: 49-51).

3. A meseregények névadasi sajatossagai. A meseregény névkorpuszaban — a nép-
meséhez hasonloan (Bauko 2005: 102) — irdi nevekkel talalkozunk, melyek VAcziNE Ta-
KAcs EpIT szerint ,,az ir6 altal tudatosan vagy 6sztondsen, meghatarozott céllal teremtett,
valasztott vagy alkalmazott” (VAczINE TakAcs 2018: 33) neveket foglalnak magukba.
Siiz MaRIANN ezekben az esetekben a névalkotasi folyamat tudatossagara iranyitja a fi-
gyelmet, és nyelvi szignaloknak nevezi az irdi neveket, melyek hangalakjuk és — elrejtett
vagy vilagosan feltarulkozé —jelentésiik révén befolyasoljak az értelmezési munkalatokat
is (Sriz 2005: 2018). A gyerekirodalom befogado-kdzpontu mifajfelfogasabol fakaddan
azonban a meseregény névvalasztasat nemcsak a szerzoi intencié, hanem a miifaj poten-
cidlis befogadoinak, a gyerekeknek az elvarasai is befolyasoljak (G. Papp 2007: 83), ami
a késObbiek soran bemutatott jatékossag-humorossag iranti igényben is felismerhetd.
Ez a két jelenség szinte mindegyik névtipust atszovi, akar parodisztikus-ironikus ming-
séget hordozo beszeld névrdl (pl. Kamaras Istvan Keres6-mese cimili meseregényében az
Okostojas; Kamaras 2012), akar a gyereknyelv egyedi szoalkotasi modjait idéz6, szo-
hatar-eltolodassal, kontaminacioval képzett nevekrdl (pl. Daniel Andras Egy kupac kufli
cimli meseregényében Zodon, Boszorményi Gyula Lopotnyikjadban Tortadmirdlis;, Da-
niel 2017, Boszorményi 2014), akar az alliteracid jatékossagara épité névalkotasrol le-
gyen sz06 (pl. Demény Péternél Hobucka Hugo vagy a Rumini-sorozatban Bojtos Benedek,
Demény 2011, Berg 20006).

KovaLovszky MIKLOS szerint ,,az irodalmi névadasnak arra kell térekednie, hogy az
a képzethangulat, amelyet az alak neve mint szimbolum, benniink kelt, ne valtozzék meg,
hanem megegyezz¢k azzal a benyomassal, amelyet a hds egyénisége tesz rank, mikor mar
megismertiik és egész jelleme el6ttiink all” (KovaLovszky 1934: 32-33). Ebbdl kifolyodlag
feltételezziik, hogy a névalkotas folyaman ,,a szerzének a nevekhez vald, merében gyakor-
lati viszonya mogott mélyebb megfontolasok rejlenek, [...] a név szervesen és szorosan
integralodik a mii poétikai rendszerébe” (KARAFIATH—TVERDOTA 1992: 330). A meseregé-
nyek névadasi szokdasai ezért a népmese tipusalkotasi és dltalanositasi szandékahoz képest
markénsabban mutatjak az egyedités, megkiilonboztetés, kiemelés jegyeit, melynek koszon-
hetéen a név sztereotipiak helyett a személyiség hordozojava valik.

A tovabbiakban a kortars meseregényre jellemzé névalkotasi tipusokat mutatjuk be,
melyeket a névadas motivacidja alapjan rendszereziink, az allitasainkat pedig példakkal
tamasztjuk ala. El6szor a népmese névadasi szokasait kdvetd tipusokat ismertetjiik, majd
ratériink a meseregény névanyaganak egyedi sajatossagaira.
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3.1. Valédi személynevek. A meseregény szereplovilaganak bemutatdsa soran mar
utaltunk arra, hogy a szereplok harom nagy csoportba rendezhetdk: lehetnek hétkdznapi
szereplok, a csodas és a mindennapi vilagot 0sszekotd személyek, valamint fantasztikus
lények (Papp 2008: 16—17). Mindharom csoport tagjai viselhetnek egy- vagy kételemi
valddi nevet, amely egy adott korra, térre, idore jellemz6 névhasznalatot tiikroz. Ennek ér-
telmében a valodi személynév a referencialis vilagban, az irodalmi szovegtéren tul is hasz-
nalatos antroponimakat takar. Ezek a valodi személynevek — a népmese mintajara — a teljes
névvel szemben elétérbe helyezik a kicsinyitd, becézd formakat, melyek a preferalt célko-
zOnség miifaji elvarasait is tiikkrozik. Ilyen nevet visel példaul N. Toth Anikéd Tiikorkony-
vének két f6hdse, Ani és Ina (N. Toth 2008), Kalas Zsuzsa A szeretettolvajok cimii mese-
regényének Andris nevi fészerepldje (Kalas 2012), Boszorményi Gyula Zsdfi-sorozatanak
cimszerepldje (Boszorményi 2005a, 2005b) vagy Mandl Péter Sari és Nemszemétke cimii
o6komeseregényének cimszerepld kislanya (Mandl 2011). A becenevek a személyesség, is-
merdsség, kozvetlenség benyomasat ébresztik, tovabba az olvaso és a szereplék kozti élet-
korbeli, kulturalis tavolsag csokkentésére szolgalnak. A becézdé formulak kdzé sorolhatjuk
a néni, bdcsi szolitoneveket is, amelyek PAir GreTa szerint (2018: 35) a gyermeki pers-
pektivabol torténd narraciora, a familiaritas, jatékossag és bizalmassag kidomboritasara
iranyitjak a figyelmet. Ilyen példaul Boszorményi Gyula Lopotnyik cimii meseregényé-
ben a Topsics néni (Boszérményi 2014) vagy Kolozsi Angéla meseregényében (Emilia és
az angyal, akit Kdrmdczi Gyorgynek hivnak; 2014) a Gyuri ba.

A valodi szereplonév azonban a népmeseitdl eltérden lehet hétkoznapi vagy rendkiviili
attol fiiggéen, hogy kdveti-e a megiras jelenének névadasi szokasait, vagy ellenkezdleg,
attol markansan eltérd, felhivéd funkcidval, a massag, idegenség tavolsagébreszto funkcio-
javal telitédik-e. Hétkoznapi valodi szereplonév példaul a Reéti Gergd a Gergd és az
alomfogok cimli Boszorményi Gyula-miiben (Boszérményi 2002), az atlagossagot sugallo
név a szokvanyossag benyomasat, a szerepld ,,barkijellegét” kivanja hangstlyozni. Nem
véletlen, hogy a karakter transzcendens képességeinek kibontakozasa folyaman a magikus
vilagtérbe torténd atlépést a szerepld névvaltasa kiséri: az atlagos budapesti fit helyébe
mar a magikus vilagba beavatott taltos, Bogi fia Farkas 1ép (B6szérményi 2002: 235).
Az 1j név a taltosidentitas kifejezdje, a személyiség addig rejtett rétegeinek hordozdja lesz.
A Gerg6 keresztnév valasztasa ugyanakkor reflektal az utéonév ezredfordulobeli divatossa-
gara, sz¢€les elterjedtségére. Az ugyanebben a meseregényben szereplé Barboncds Déme
viszont mar egzotikusabb hangzast, ritkabban hasznalt rendkiviili név, amely a karakter
a fantasztikus vilagban a személyisége egy masik arcat mutatja, amit a kiilsejének, vagyis
megjelenésének az atalakulasa és egy Uj személynév valasztasa is kifejez. A taltosvilagban
ugyanis a samanoltozéket viseld karaktert Kendeé-nek szolitjak, ami vilagosan jelzi latva-
nyos performalodasat, és reflektal a narrativaban betoltott funkcidjanak megvaltozasara is.
A meseregény igy irja le a szerepld névvaltassal kisért atalakulasat: ,, Kende, a vén taltos
[...] miota dobhatasan megérkezett a volgybe, kiilseje egészen megvaltozott; nyoma sem
maradt Barboncas Domének, a Csipetke utcai hazmesternek. A taltos csontokkal, tollakkal,
kavicsokkal kivarrt ruhat viselt, nyakdban bodrszijon apro, arany karika fityegett; a Nap
jelképe. Mezitlab rotta az erdd lathatatlan 6svényeit, s lelogo bajusza figyelmesen borzold-
dott, mikor a Talalkozo kiilonboz6 jurtait, tereit, utcait ellendrizte. Mégis az arcan latszott
a legfeltiinGbb valtozas. Barboncas Dome aggodalmaktol arkolt rancai kisimultak, a nagy-
varos 0rokdos zajatol ideges tekintete élettel telt meg” (Boszorményi 2002: 124).
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VaAczINE TakAcs EpiT szerint (2018: 34) a valodi személynevek névviseldi lehetnek fik-
tiv, vagyis csupan az irodalmi szovegtéren beliil 1étez6 karakterek — ilyen példaul Kérmdczi
Gyorgy, az angyal és Emilia, a kislany Kolozsi Angéla meseregényében (2014) —, illetve
kvazivalos, vagyis az objektiv valésagban is 1étez6 figurak. J. Sortsz KATALIN ez utdbbi
szereplécsoportot valds névvel felruhdzott valos névviseléknek nevezi (J. Sortisz 1979:
152-153). A fiktiv és kvazivalos névviseldk szinre 1épése ToTH LAszLO szerint az irodalmi
névadas targykorébe vonja a valos(agos)—fiktiv kontraszt kérdéskorét is (TotH 2014: 24).
A meseregényben ez a dichotomia a jatékossag és a humormindségek kidomboritasara
kinal lehetdséget. A kvazivalos nevet viseld szereplok referencialis vonatkozasai ugyanis
szamos esetben rejtve maradnak az eldismereteket nélkiilz6 vagy csupan részben birtoklo
elsddleges célcsoport, a gyermek befogadok el6tt, azonban szerepléazonositas esetén a valos
névviseld szinre léptetése jatékos-humoros jelentésrétegeket vonz a szovegtérbe. Ezt talaljuk
példaul a Nyulasz Péter Helkédjaban (2016) szerepld Rigo Jancsi karakterében, aki a kira-
lyi udvar fiatal, kalandvagyo kuktajaként egyszerre idézi meg a 19. szdzadban élt magyar
ciganyprimas habitusat és a rola elnevezett siiteményt.

3.2. Osszetett motivacioji fantizianevek. Az Osszetett motivaciéju fantazianevek
a valodi személynevek antonimaiként értelmezhetdk a meseregény névanyagaban, és
a szerepldtipusok harmadik csoportjanak, a fantazialényeknek a megnevezésére szolgal-
nak. Ezek a szemantikai szempontbdl osszetett modon dekddolhatd, elmosddott eredeti
jelentéssel rendelkezd, az olvasodi értelmezésre szamot tartd fantazianevek olyan ka-
raktereket jeldlnek, akik mar a neviikkel is jelzik a magikus vildghoz val6 tartozésukat,
a hétkoznapi vilagtol valo elkiilonbozddésiiket, massagukat. A transzcendens beavatottsa-
got kifejez6 tulajdonnevek tobbnyire olyan fiktiv szereplénevek (Bauko 2019: 55), melyek
az irodalmi szdvegtéren kiviil nem léteznek, nincs referencialis vonatkozasuk, azonban
hangzasuk vagy mas, kozszoi vagy tulajdonnévi jelentéseket idéz6 szemantikajuk révén
bizonyos asszocidciokat ébresztenek a befogadoban (Sriz 2005: 220). KovaLovszky ki-
emeli, hogy ezekben az esetekben olyan kiilonds nevekrdl van szo, amelyek szuggesztiv
hatasok kovetkeztében keletkeznek, és rendkiviili hangzasukkal valamilyen sajatos han-
gulatot, asszociaciot, érzést kivannak kelteni (Kovarovszky 1992: 518). Ebben az esetben
tehat nem a jelentés, hanem a névtest keltette benyomas, asszociaciogerjesztés szandéka
kertil el6térbe. Az Osszetett motivacidju fantazianevek tobbnyire nem tarjak fel a szerepld
identitasat, nemét, kiilsd-belsé tulajdonsagat, csupan sejtetd-milidfestd szereppel rendel-
keznek. Jelentéskitiresedésiik révén identitasjatékot kezdeményezd rejtdzkodést biztosi-
tanak a visel6iknek, ezért az alnevekhez hasonléan nyelvi maszkként (NEMETH 2014: 9)
funkcionalnak. Boszorményi Gyula Lopotnyik-meseregényének cimadé féhdse példaul
egy kobor macska (Boszorményi 2014), akinek a neve nyomokban utal a névadas motiva-
cidjara, mivel a Lopotnyik névtest a macskak jarasat idézo lopakodas jelentésrétegeit szovi,
sz6heti a karakter nevébe. Hasonloan rejtett jelentésti a Nyulasz Péter Helka-trilogiajaban
szereplé Kamor varazsld neve, melynek hangzédsa a komor szora emlékeztet, a varazslod
zarkozottsagara, onkéntes elszigetelddésére, visszahtizodod személyiségére utalva (Nyulasz
2016, 2017a,2017b). Mindkét esetre igaz azonban, hogy a kiilonos hangzasu név elbujtatja
a karaktert: szinte barmilyen lény rejtézhet a névtest mogott, és csupan asszociaciok segit-
ségével, a befogadod egyéni értelmezésétdl fiiggden tételezhetd fel barmiféle kapcsolat jel
¢s jelolo, fantazianév €s viseldje kdzott.
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Az Osszetett motivacioju fantdzianév gyakran tartalmaz olyan hangsort, amely a nap-
jainkban legtipikusabban hasznalt kicsinyit6 képzoket felidézve becenév hatasat kelti. Ezt
a tendenciat figyelhetjitk meg példaul a Trapiti és Rumini nevekben: Darvasi Laszl6 Trapi-
tije egy magikus vilagbol érkezett, gyermeki naivitassal felruhazott mano (Darvasi 2002),
Berg Judit Ruminija pedig egy szemteleniil bator matrozegér, aki felforgatd személyiségeé-
vel mindig rumlit hagy maga utan (Berg 2006). Szintén a miniatiirizalas benyomasat kelti
a Daniel Andras Egy kupac kuflijdban talalhatd Pofanka karakternév (Déniel 2017) vagy
az N. Toth Aniko Alacindruskajaban (1999) szereplé Pacuka, Bagdca, Cinorka. A felsorolt
példakhoz hasonldan ezekben az esetekben is a bels6 asszociacio, az egyedi hangzaskeltés
hivja életre a fantazianevet. Az dsszes példa kapcsan megallapithato, hogy a beszéld névvel
ellentétben az dsszetett motivacioju fantazianevek a szereplok elrejtésére, titokzatossagara
iranyulnak, vagy Osszetett identitasara utalnak.

3.3. Beszél6 vagy leiro nevek. A népmesék kapcsan mar ismertetett beszélé vagy le-
ir6 nevek a meseregény névkorpuszaban is rendkiviil népszertiek. KovaLovszky kiemeli,
hogy a besz¢lé nevek hasznalata soran ,,a név egy févonasra mutat rd, azt felnagyitja, elé-
térbe allitja ¢és a tobbi részletet homalyban hagyja” (Kovarovszky 1992: 512). A jellemre,
viselkedésmodra utald szereplénevek Lovasz ANDREA szerint (2007: 101) a meseregény
eseményeit is predesztinaljak, hiszen jellemleirasaikkal elérevetitik a szerepl6k potencialis
feladatait, lehetdségeit, viselkedésmintdzatait. Ezaltal egy olyan szemantikai teret hoznak
létre, amely az artatlan beszéld személynevek segitségével egy eufemizalt mesevilagot
korvonalaz (ilyen példaul a Galagonya Mdté, Kokény Kelemen, Afonya Abris torténete),
a fenyegetést hordozo karakternevek viszont az események veszélyességét igérik. Ez utobbi
esettel szorosan Osszefligg a névtabu kérdéskore, amely a nyelvi démonizalasra, a nyelv
magikus erejébe vetett hitre vezethetd vissza. A tabusitott kommunikacio soran a beszélok
a mondanivaldjukat ,,homalyos kifejezésekbe, kiilonos szavakba, koriilirasokba burkoljak”
(HeGepUs 1956: 101), nehogy a kimondas révén megidézzék a verbalizalt személyt vagy
jelenséget. Kivalo példa erre a Harry Potter-sorozat fégonoszanak a neve: a Voldemort
a francia vol ’repiilés’ és a mort *halal’ baljoslath jelentéseit tomoriti magaban (BAKONYT
2008: 524), s a szerepl6k a névmagia erejére hivatkozva ki se merik ejteni, csak a Tudodki,
Tudjukki, O, akit nem neveziink nevén (Rowling 2019a) koriilirassal helyettesitik.

A besz¢l6 nevek azonban szdmos esetben tilmutatnak a jellemabrazolason. A kiils6-
bels6 tulajdonsagon kiviil arulkodhatnak a mesealak foglalkozasardl (pl. Grillazs mester,
a focukrasz; Berg 2000), fajtajardl (pl. Giliszta Kazmeér: egy giliszta neve; Kalas 2012),
lakhelyérdl (pl. Rév Fiilép Balatoniaban él — mind a személynév, mind a helységnév re-
ferencialis utalasokat tartalmaz, vagyis megidézi a foldrajzi értelemben is 1étez6 Révfi-
16p telepiilést és a Balaton nevét; Jeney 2013). KovaLovszky MIKLOS szerint ezekben az
esetekben kiilsé asszocidcio hatdsara sziiletik meg a karakter neve, amely tobbek kdzott
a hés tarsadalmi helyzetét, csoportjat, foglalkozasnevét is belekddolja a személynévbe
(KovaLovszky 1992: 515).

A népmese besz¢l6 neveihez hasonléan a meseregény leird nevei is lehetnek egy- vagy
tobbelemtiek, illetve valodi személynevek vagy motivalt fantazianevek. G. Papp KATALIN
hangsulyozza, hogy a meseregények névanyaga nemcsak egyéniti a szereploket és eldre-
vetiti a tulajdonsagaikat, hanem szimbolikus-asszociativ tartalmakat is kozvetit (G. Papp
2007: 82). Az egyelemili movitalt fantazianévnek ez a sajatossaga hatarozza meg példaul
a Rumini meseregény-sorozatban szerepld, metaforikus jelentésatvitel utjan sziiletd Negro
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név sziiletését, amely a szerepld legtipikusabb jellemvonasat ragadja meg: a Negro nevii,
torokfajas ellen hasznalt cukorka izvilagahoz hasonloan a szerepld csipds nyelvére utal
(Berg 20006). Kiils6 tulajdonsagra utald beszélo fantazianevet rejt példaul az egyetlen szarvat
viseld kolyokorddg neve: kornyezete Bubocska-nak szolitja (Orban 2006).

A motivalt beszéld fantazianevek népszertiségére utal, hogy egész mikrovilagok épiil-
nek koréjiik, és a sziizsét predesztindld, mikrokozmosz-teremtd erejiik miatt sejtetd-eldre-
vetitd funkcioval telitddnek (PETREs Csizmapia 2014), illetve folyamatos jraértelmezésre
serkentd humorhatast keltenek a szovegtérben (Sriz 2013). Ezekre a sajatossagokra épiil
Berg Judit Rumini-sorozata (Berg 2006, 2007, 2009, 2011, 2012, 2013, 2016, 2019, 2020;
Berg-Kalman 2010), amelyben a kdzszavak a személynevekkel halozatot alkotva egész
névcsaladokat bontanak ki. A motivalt besz¢él6 fantazianevet viselé Mokka sziget-en €l pél-
daul a kapucsinus nevi szerzetesrend, akik halvanybarna bért, kavébabhoz hasonlé szemt
szerzetesek (BERG 2011: 78), és a békés délutani kavézas idejét idézve visszavonultan élik
hétkoznapjaikat. A csend és nyugalom szigeteként miikodé monostorbol Makkidato nevii
apattal, Melanzs és Szimpla nevi testvérekkel ismerkediink meg, akik a sziget titkos nové-
nyébdl — a referencialis értelemben konnyen azonosithatdé kavébabbol — képesek elkészi-
teni az Uj életre serkentd csodaszert, a vitalszérumot. A név mikrovilagteremtd tulajdon-
sagat figyelhetjiik meg Nyulasz Péter Helka-trilogiajaban (Nyuldsz 2016, 2017a, 2017b)
vagy M. Kécsor Zoltan Zabaszauruszok-sorozatdban (M. Kacsor 2017, 2018, 2019, 2020)
is (PETRES Csizmapia 2017).

Kételem valodi személynévként funkcionalo, jellemrdl arulkodd beszéld név példaul
a Bosnyak Viktoria Tlindérboszorkanyaban szerepld, racionalis és irracionalis vilagot 6sz-
szekapcsold Morcz Aranka: a tulajdonsagjelold beszéld csaladnév a szerepld tiiskés sze-
mélyiségérdl arulkodik. A karakternek a cselekmény végére bekovetkezd pozitiv jellem-
moédosulasat névvaltas jeloli: a torténet végén a Kedves Aranka nevet veszi fel (Bosnyak
2020). A névvaltas a konyvtarosnd jellemfejlodésének kiilso jele és kovetkezménye, amely
arrol is tantiskodik, hogy a beszél névként hasznalt személynév identitasjeldld funkcidval
rendelkezik. Erre az esetre érvényes NEMETH ZoLTAN (2014: 22) megallapitasra, miszerint
anév ,.kordaban tart, eldir, afféle felettes énként mikodik™.

A meseregényt atjard beszEéld név esszencidlis jellege koncentralt modon reagal a ja-
tékossag, nyelvi humor kifejezésére, melyet gyakran ragadvanynevek kozvetitenek. Jaté-
kos-humoros hatast ébresztenek példaul azok az idegen szavak tulajdonnevesitése révén
sziiletett motivalt fantazianevek, melyek szemantikajat az idegen sz6 hatarozza meg, jaté-
kossaguk azonban a kiilonds, egzotikus hangzasban rejlik. Ilyen egyelemii besz¢lé fanta-
zianév az Omnitudor (a Rumini-vilagban szinre 1épd, mindentudo bdlcs tekndc neve; Berg
2009) vagy a Foszforeszko kapitany kételemt beszéld név (vilagité fénylény; Berg 2009).
Humoros besz¢éld ragadvanynév példaul a Sarkanytorvényben szerepld Leiszut Feliszut
(selypité sarkany) és Haromig Szamolok (szigoru feltételeket és hataridoket szabo sarkany-
kincstarnok) (M. Kacsor 2018). Ahogy a felsorolt példak is mutatjak, a meseregény nem-
csak az embereket, hanem barmilyen €161ényt és élettelen dolgot sajat névvel ruhazhat fel;
ezek tobbnyire beszéld nevekként funkcionalnak. A visszhangjelenség jatékos-humoros
antropomorfizalodasa fedezhetd fel a Jeney Zoltan Rév Fiilop és Nyar Lorinc cimii mese-
regényében talalhatod Visz Hang névben, amit a Balatonia egyik félszigetének remeteéletet
vallald barlanglakoja visel (Jeney 2014); a novények atlelkesiilése figyelheté meg a Szijj
Ferenc Szuromberek kiralyfi cimi{i meseregényében szereplé Uborka Szilvia, Uborka Tiinde
és Uborka Ibolya nevekben (Szijj 2001); Karo, a komisz varju pedig egy ravaszsaggal



A meseregény ir6i névadasanak jellegzetességei 175

felvértezett, antropomorfizalt allat neve M. Kdcsor Zoltdn Utazas Dindmdanomba cimii
meseregényében (M. Kacsor 2017). Ahogy a példak is mutatjak, a meseregény miifajara
jellemz6 besz¢ld nevek rendkiviili gazdagsaggal reagalnak a potencialis befogadok jaté-
kossag és humor iranti érzékenységére.

3.4. Intertextualis iroi nevek. Az intertextualis ir6i nevek egy masik irodalmi szoveg-
vilagban mar 1étezd szerepld nevének atemelésével keletkeznek (VAcziNg TakAcs 2018:
34). Benvovszky KriszTiAN felhivja a figyelmet arra, hogy az azonos nevet viseld és egy-
masra hasonlitd szereplok vizsgalata soran a miivek kronoldgiai rendjébdl kiindulva ér-
telmezhetdk a karakterek, azonban az eredeti és a feltételezett valtozat kolcsondsen hat
egymasra, az eklektikus szereplé utdlagosan visszahathat a szintetikus szereplére (BE-
NYovszky 2018: 279-280). A meseregényben felbukkané intertextualis irdi nevek elso-
sorban a népmese szovegvilagabol kolesonzott szereplket idézik meg, ebbdl kifolyodlag
ez a névkorpusz hidat képez a népmese tradicionalis €s a meseregény sajatos névalkotasi
moédjai kozott. A meseregény intertextudlis haldja azonban — ahogy a meseregény jaté-
kossag irdnti fogékonysaganak kidomboritdsa erre mar ramutatott — nemcsak a népmese
névkorpuszara, hanem az 6sszes gyerekirodalmi alkotas, sot a felnétt irodalom és kultra
névanyagara is kiterjedhet. Ilyen utalasokat tartalmaz példaul a Gergé-sorozatban szerepld
— a Pityke érmester cimil rajzfilmsorozatbol kolcsonzott — Settenke (denevér neve; Bo-
szorményi 2002), a Bubocska cimli meseregényben szerepld Mefiszto, Lucifer, Parméniusz
(Orban 2006) vagy a Kertész Erzsi Labirintdjaban felbukkand, kézépkori moralitasokat
megidéz6 Hiii Abrand (Kertész 2012). Az intertextualis iroi névre jellemzd, hogy az at-
emelt név a kontextusvaltasnak koszonhetden 0j jelentésréteget nyer, amely a meseregény-
ben tobbnyire a humor forrasaul szolgal. Emellett szandékoltan meg6rzi azokat a legalap-
vetdbb sajatossagait és szemantikajat is, melyeknek kdszonhetden kimutathatod az eld- és
utészoveg karakterének egymasrautaltsaga, kapcsolodasa.

A népmesékbdl kdlcsonzott szereplok esetében az intertextudlis irdi név alakja tobb-
nyire valamilyen valtozason megy keresztiil. Ez akar szerepkdr- és funkciovaltast is je-
lezhet, melynek kovetkeztében az eredeti népmesei szerepkorrel ellentétes vagy attol 1é-
nyegesen eltéré funkciok dominalnak az Gjragondolt szerepld esetében. A név atalakulasa,
az azonossagban lelt kiilonbozdség utal az adott mesealak transzportalasabol fakado sze-
mélyiségmodosulasara — ami a névviselo eredeti funkcidinak pontositasat vagy az atalaku-
lasat vetiti elére —, és egyben jelzi az el6szoveghez fiiz6d6 viszonyat is. Ezek a népmesébdl
atemelt intertextudlis ir6i nevek elsdsorban a kdznévi névhelyettesitokkel vagy katego-
rianevekkel ellatott mesealakok archetipusos abrazolastdl vald elszakadasara hivjak fel
a figyelmet. Mig az eredeti karakter tipusneve a barkijelleg univerzalitasat hangsulyozza
— példaul vén banya, szegény legény, sarkany —, a meseregény névanyaga az egyediesi-
tésre, az egyszeri és utanozhatatlan személyiség kifejezésére torekszik. Jo példa a felsorolt
jelenségekre Darvasi Laszl6 Trapiti — avagy a nagy tokfézelékhabora (2002) cimii mese-
regényének Farkas Béla-ja és Holle mama-ja. Farkas Béla esetében az ellenfél szerepkor
felragasa figyelheté meg: a karakter tudatosan ellenszegiil ennek, és pozitiv karakterfejlo-
désen megy at. A népmesében farkas-nak nevezett mesealak a negativ-pozitiv polus felcse-
rélését, lazadasat kovetden uj nevet 6lt magara, ami egy Uj ¢élet kezdetét is szimbolizalja.
A népmesei tipusnév konkretizalasa, a kdznév tulajdonnevesitése a karakter irracionalis
vilagbdl vald kikoltozését, a mesebeli eredeti szereprdl vald lemondasat is jelzi: a farkas
felhagy az emberevéssel, és artatlan foglalkozast valaszt maganak, egy ételkihord6 cégnél
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helyezkedik el. Hasonl6 valtozas figyelhetd meg Holle mama karakterében is: az anyobol
mamava valo szereplében a probatételeket szabo dregasszony helyett nagymamai szere-
pet betolto, josagos és gondoskodo idds holgy 1ép szinre. Holle anyd karakterének Holle
mamava valtozasa a transzcendens profanizalodasat, az irracionalis vilagbol a hétkoznapi
vilagba valo importalasat jelli, melynek koszonhetéen az eredeti szereplé mindentudasa,
természetfeletti képességei a nagymama atlagos feladataira ¢és tudasara sziikiilnek. A név
kiegésziilése mind a Farkas Béla, mind a Holle mama esetében a karakterek racionaliza-
l6dasat, transzcendens képességeik lehamozasat, vagyis az eredeti varazsmese-szereplok
funkcioinak ellentétes iranyt valtozasat eredményezik.

3.5. Titkol6zé névadas. KovaLovszky MikLos az irodalmi névadast vizsgalva felhivja
afigyelmet arra a jelenségre, hogy a szerepl6k valodi személyneve az irodalmi szovegtérben
alkalmankeént rejtett modon, n. titkol6z6 névadas segitségével jelenik meg. Ezekben az
esetekben a név elfedi az alak igazi nevét, amit az érdekl6dés fenntartasa érdekében sokaig
vagy egyaltalan nem arul el, nem leplez le a szoveg (KovaLovszky 1992: 531). A mesere-
gény is szivesen €l a titkol6zd névadas eszkozével, példaul az identitas elrejtése céljabol
hasznalt alnévvel, lopott identitassal és monogrammal (PETRES Csizmapia 2015: 77-85).

Az alnév hasznalata a kalandos torténetbonyolitas és fesziiltségkeltés megfeleld esz-
kozének bizonyul, amely a szerepldk felismerhetetlenségének biztonsagat, vagyis aliden-
titas létrehozasat biztositja (N. TotH 2015: 11-13). Ezekben az esetekben a legfébb ,,alru-
hat” az alnév hozza 1étre, hiszen a mesevildg univerzumanak belsé szabalyai értelmében
a szerepld legfobb jellemzdje sajat neve (ez a sajatossag figyelheté meg mar a fabuldkban
is, ahol az allatnév az identitas legmarkansabb jegyét emeli ki; KovarLovszky 1992: 511).
A szerepl6 neve a mesevilagban a személyiség helyettesitdjeként funkcional, igy a bemu-
tatkozast kdvetden a mese univerzumaban nem férhet kétség a név viseldjének kilétéhez.
Ezek a szabalyok alnévhasznalat esetén is sértetlentil miikddnek: az alnév kimondasa meg-
idézi, megteremti az alidentitast, melyet a szerepld kdrnyezete a név rdmutaté jellege miatt
eredetiként azonosit. BAuko JANos ezeket a megtévesztés céljabol hasznalt, valodi nevet
imitalé alneveket, fedéneveket fiktonimak-nak nevezi (Bauko 2012: 44). Eléfordulnak
képviselik. Ezek a szereplok szandékoltan alidentitds mogé bujnak, €s olyan alnevet 6lte-
nek magukra, amely nem utal pontosan sem a szerepkoriikre, sem a karakteriik funkciojara.
Ezekben az esetekben nem egy konkrét eléd fedezhetd fel az alneves karakterben, hanem
valamilyen szerepl6tipus parodisztikus megidézésérdl van szo. A szerepld — rejt6zkddo
szandékabol kifolyolag — beszEl6 név helyett ,,felrebesz¢él6” nevet valaszt maganak, ezaltal
a névvalasztas a szandékolt megtévesztést, félrevezetést szolgalja. Az alnév megformalasa
humorforrasként is funkcional, mivel a beszéld név hasznalatanak tapasztalataira alapozva
az adott alnév a karakter funkcioival ellentétes elvarasokat ébreszt a befogadoban, és kont-
rasztos névadasi szokasokat (KovarLovszky 1992: 513) idéz meg. Ilyen tipusu alnév példaul
a Dregdalon Billi (Darvasi 2002), melyhez negativ konnotacidk kapcsolhatok, hiszen a név
els6 tagjanak hangzasa az ellenfél szerepkorét betolto dragon sarkany kifejezést idézi, az utd-
név pedig a western torténetek tipikus cowboynevére utal. A Dregdalon Billi alnév mogé bujt
szerepld ugyanakkor gondoskodik arrdl is, hogy nevét sejtelmes homaly, félelmetes hirnév
Ovezze. A tobbi szerepld a hirhedt név hallatan egy szornyetegre szamit, az alnév azonban
egy apro széncinegét rejt el; a félelmetesen hangzo név tehat ellenfél helyett egy hétkdznapi,
artalmatlan szerepl6t takar. A fiktiv masikké valas ebben az esetben az atprogramozhatosag
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jegyében zajlik (SzirAk 2014: 30), ami egyfajta hatalmi térnyerést biztosit az alnév valaszto-
janak. Az alnév ereje igy az ellentétes elvaraskeltés, illetve a meglepetés erejében talalhato.

Jelentéshomalyositod eszkdzként miikddik a Rumini-vildgban a monogramok és névto-
redékek hasznalata. A titkositott rovidités mint rejtjelezés gyakori kellék a kalandos tipust
meseregényekben, mivel a fejtord a cselekmény bonyolitasat, a megoldas elodazasat segiti
eld. Erc Samuel, a zizmaratorpék leigazasara szovetkez$ éremanokiraly a sajat monog-
ramja mogé rejtézik: a tronbitorlonak kiildott levelét az E£S szoval zéarja, amely — kot6szo-
nak hangozvan — komoly fejtérést okoz a levél megtalalojanak, Rumininek (Berg 2007: 24).
A monogram ereje a sz6 azonosalakusagaban rejlik, hiszen az illetéktelen olvaso nem is sejti,
hogy levéltoredék helyett alairassal talalkozik. A kodolt név megfejtése egyben az ellenfél
felismerését is jelenti, ami Iényegesen eldmozditja a torténet cselekményét, igy a név hatalma
a kodoltsagaban talalhato.

3.6. A név performativ-magikus hatalma. KALMAN C. GYORGY szerint a név szimbo-
likus val6sagmodositd hatalommal is birhat, vagyis a kimondas, megnevezés, néven ne-
vezés aktusanak segitségével performativ cselekvésként funkcionalhat (KALMAN C. 1992:
474). Ebben az esetben a név kimondasa magikus funkcioval telitddik, és a név kimondoja
transzcendens hatalmat nyer a név viseldje vagy a név hangzasat befogado6 személy f6lott.
Ez az eljaras felidézi a névmagia si hagyomanyait, melynek értelmében ,,a név tokélete-
sen azonos azzal, akit takar” (KovaLovszky 1992: 508). A meseregényben azonban a név
¢és viseldje kozti azonosulas nem csupdn ramutatd szereppel bir, hanem a név kimondasa
— beszédaktusjellegébdl kifolydlag — akar a valosag és fikciod hataranak atlépéséhez is vezet-
het, és megidézheti, felélesztheti az irracionalis vilagot. Ilyenkor a név kimondasa a raciona-
lis és irracionalis vilag kdzotti kapuként funkcional, és a cselekményt atlenditi a fantasztikum
vilagaba, a csodas események pedig a névmagianak koszonhetéen veszik kezdetiiket.

A megfeleld név kimondasanak fontossagaval talalkozunk a Rumini Zuzmaragyarmaton
(Berg 2007) cimii meseregényben, Ruminié¢k jégcellabdl torténd menekiilése soran: a kitd-
rést csupan a titkos kod megfejtése teheti lehetévé, azonban senki sincs birtokaban a meg-
felel6 kombinacionak. Id6kozben a szereplok tudomast szereznek a régi kodrol, amely az
elézo kiraly teljes — és egyben titkos, hét tagbol allo — személynevének kezddbetiiit, illetve
az édesapja sziiletési évét foglalja magaban. Zuzmaragyarmat legnagyobb hatalommal bird
személyének neve a legnagyobb hatalmat kifejezé kodot is jelenti egyben, igy a kiralyi
név ismerete (Zuzmarafoldi Kopaszhegymelléki Diadalfi Miklos Matyas Demeter Atandz)
a szabadsaghoz vezetd utat is jelenti. Nem véletlen, hogy az uj kéd az 1j kiraly nevéhez
kapcsolodik, amely szimbolikusan egy 0j korszak kezdetét fejezi ki, ugyanakkor a név vise-
16jét61 valo nehéz szabadulast is jelképezi, hiszen a menekiild csapat csak nagy nehézségek
aran tudja feltorni az 0j jelszot. Mig az el6z0 kiraly a borton kodjaba cirkalmas csaladnevét
¢és édesapja sziiletési datumat illesztette, kifejezve ezzel elddje iranti tiszteletét és mun-
kassaganak folytatasara iranyuld szandékat, az 0j kiraly konzervativ tradicidkhoz lancold
csaladnév helyett a kirdlyi funkcié megnevezését emeli be személynevébe (Riandstorky
Jégesap Hubert, Zuzmaragyarmat kirdlya), amit a tronra 1épésének 0j korszakot megnyitd
datumaval told meg (Berg 2007: 120-129). A megfelelé név felismerése tehat varazsfunk-
cioval bir, hiszen a név kimondoi el6tt kitarulnak a feltérhetetlennek vélt bortonkapuk.

A néven nevezés atalakito erejére talalunk példat a Rumini és a négy jogar (Berg 2009)
cimii meseregényben, amelyben rejtélyes koriilmények kozott Rumini kezére keriil egy
kigy6 formaju arany karkotd. A leleplezé stigmaként viselt karperec csak akkor kertilhet le
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a kisegér karjarol, ha fel tudja idézni a titokzatos ékszer nevét. ,,Ha nevén nevezziik a bajt,
konnyebb téle megszabadulni” (Berg 2009: 83) —kapja a bolcs tanacsot Rumini. A szerepld
névamnéziaja azonban makacsul elhizodik, ami egyre tobb bajba sodorja 6t. A névre vald
goresos emlékezni akaras hipnotikus erdvel hat a kisegérre: minél jobban koncentral az el-
felejtett emlékképre, annal kozelebb sodrodik a karkotd ellenfeléhez. A név kimondasanak
hianya tehat az anonim ékszer negativ polusat vonzza a torténetbe, s a karkotd viseldjének
¢és a karkoto ellenfelének taldlkozasa végzetes eseményeket hozhatna a kisegér szdmara.
Mielétt a talalkozas 1étrejonne, Rumininek egy-egy beszélgetésfoszlany hatasara kialakuld
déja vu révén sikeriil feloldania az emlékgatjait, és az utolsé pillanatban néven nevezi kar-
perecét. A kimondott név (Szerpentinia) hallatara az ékszer azonnal aranykigyova valtozik,
aki a magia alol felszabadulva végre elindulhat megmenteni népét. A néven nevezés aktusa
tehat performativ erével bir, az élettelen targybdl €16lényt varazsol.

A személynévtdl valo idegenkedés, az dnelidegenedés tendencidi mutatkoznak meg
a Rumini Zizmaragyarmaton cimii meseregényben szereplé hodkisasszony, Dori életében
(Berg 2007: 169—-180). Dér Dorian lanya képtelen azonosulni a tilsagosan el6keld nevével
— Dorinilla Szimonetta Hodkristaly —, a 1ényegesen puritdnabb személyiség egy egyszerii
hangzasu személynév utan vagyakozik. Amikor Rumini a varurak rettenetes névadasi szo-
kasai feldl érdeklddik tole, a lany nem vallalja fel el6tte a teljes nevét, igy probalja hattérbe
szoritani kiralylany-identitasat. A névszuggeszcid azonban eléri a hatdsat, mivel a stlyos
és merev Urilanynév elhagyasa felfedi a szerepld valodi személyiségét édesapja elétt, aki
meglatja lanyaban a hatarozott, 6nallo dontésekre képes, félig-meddig felnétt embert.

4. Osszegzés. A meseregény névanyaganak attekintését kovetéen megallapithatjuk, hogy
a meseregény lényegesen kidolgozottabb szereplévilaggal, ezaltal gazdagabb névanyag-
gal rendelkezik a varazsmesénél, és ez utobbi miifaj altalanositasra, sztereotipizalasra to-
rekvése helyett a konkrét, egyedi, s6t a rendkiviili neveket helyezi elétérbe. A névanyag
gazdagsdganak a hatterében egyrészt a meseregény terjedelme, cselekmény- és szerepld-
gazdagsdga, masrészt azon mufaji sajatossaga all, hogy a népmesei tipikus szereplékon
tal a meseregény szovegterében barmilyen antropomorfizalodo vagy animizaldédo ¢161ény,
targy, jelenség szereplévé performalddhat, ezaltal névhordozova valhat. Emellett azt is
fontos leszdgezniink, hogy ugyan a tanulmany csak a szereplok megnevezését vizsgalta,
nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a meseregény szamos esetben a helyszineket,
targyakat, kiilonb6zo jelenségeket is sajat névvel latja el. A meseregény névkorpuszanak
gazdagsaga és drnyalddasa olyannyira a miifaj jellegzetességévé valik, hogy segitségével
a befogado azonositani tudja, felismeri a meseregény miifajat, st az egyedi névanyag tam-
pontokat kinalhat a népmese és a meseregény elvalasztasahoz is.

A meseregény személynevekre iranyul6 individualizalo szandékarol tantuskodik, hogy
a mifaj kifejezetten torekszik a teljes szereplévilag személynévvel vald felruhazasara,
vagyis nem csupan a foszerepldket, hanem a par vonassal megrajzolt mellé¢kszereploket
is nagyobb eséllyel latja el egyeditd, identitasjeldld sajat tulajdonnévvel. PIERRE BOURDIEU
szerint a személynév a szubjektum individualitasat, masoktol valo elkiilonbdzddését,
massagat fejezi ki (Bourbieu 2002: 71), igy egzisztencialis alapértékként, az egyedités
eszkozeként funkcional. A névnek ebben az értelemben vald, énteremtd technikaként,
a személyiség kereteként valo felfogasa (SzirAk 2014: 27) a figuradbrazolasra is érvényes,
hiszen a szereplok az elbeszélt vilag entitasaiként reprezentalédnak. A meseregény sze-
repldinek névanyagat éppen ezért nem csupan a tulajdonnevek megsokasodasa, hanem
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a tipikustol eltéré antroponimak szamanak megndvekedése jellemzi. A hétkdznapitol el-
térd, rendkiviili vagy szokatlan nevek el6térbe helyezése azt eredményezi, hogy a me-
seregényben visszaszorulnak a népmesére jellemz0 kategorianevek és az atmeneti tipust
nevek, am a népmesében is hasznalt valodi személynevek, fantazianevek, besz¢éld nevek
is performacids folyamatokon mennek keresztiil. Fontos sajatossaga a korpusznak, hogy
a népmesei ¢s meseregénybeli névanyag jelentds részét beszéld nevek uraljak, vagyis
a funkciora és tulajdonsagra kozvetlentil utaldo névvalasztas tendencidja kiemelt figyel-
met nyer benniik. A tradicionalis mesenévanyag ugyanakkor atalakul és kiboviil, a név-
adasi szokasok és motivaciok megvaltoznak, s6t a népmesei névanyagtdl eltérd, 1j tipusu
személynévvalasztas kezd hoditani a meseregényben: szerephez jut a titkol6zo névadasi
mad, a jelentéshangulatra, asszociaciokra épiilé névvalasztas, a név magikus funkcidjanak
a kidomboritasa, mindezeket pedig a jatékossagra és komikus hatdsra valo torekvés jarja at.
A meseregény névanyaganak tovabbi fontos sajatossaga, hogy a népmesébdl nemcsak
a névalkotasi szokasainak, modszereinek egy részét, hanem konkrét szerepléneveket is
atemel, vagyis intertextudlis iro6i neveket hasznal. A meseregény névanyaganak kiemelt
poziciodjarol arulkodik az a tendencia is, hogy egy-egy szerepld jellemfejlodését szivesen
jeloli a miifaj névvaltassal is — ez a modszer figyelhetd meg példaul Békés Pal Félolény-bol
lett, kihivasokat legy6z6, személyes identitasat megtalalo ElGlény-ében (Békés 1999) vagy
a szinességet alapvetden elutasité Kormos neni Cifrané-va valtozasaban is, miutan a mor-
cos hazmesternét a tombhazban lako lanyok magukkal viszik a szines szivarvanyvilagukba
(Kerekesova—Molakova—Salmela 2013: 54).

Osszességében megallapithatjuk, hogy a meseregény szereplévilaganak értelmezésében
kiemelt poziciot tolt be a névvizsgalat, mivel a névadas, az egyedi névvel valo felruhazas
a szerepldk individualitasat, egyéniségét kivanja kidomboritani. A miifaj meghatarozé vo-
nasaként tartjuk szamon, hogy a meseregény a tradiciondlis meseszereploktol eltéro, 0j, egyre
inkabb Osszetett identitasu karaktereket Iéptet szinre, és ezt a valtozast a név funkcidjanak
a feler6sitése is markansan kifejezi.
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A csaladnévhasznalat jellegzetességei a viccek szovegtipusaban

1. Bevezetés. Tanulmanyomban a sztereotipiaképzés feldl kozelitve vizsgalom a viccek-
ben megjelend magyar csaladnevek jellegzetességeit, hasznalatuk kontextusat és koriilmé-
nyeit. Figyelmem elsdsorban a viccben mint szovegtipusban megjelend csaladnevek tipold-
giajara, a nevek csoport- és etnosztereotipiak felé valo elmozdulésara, illetve a tulajdonnév
Uj, kontextusfiiggd jelentésének, illetve jelentéseinek konstrualddasara iranyul, s ennek
kapcsan elsésorban a név (vélt vagy valos) gyakorisaga, a csoporthoz kétddése és a sztereotip
névhasznalat dsszefiiggéseire kivanok ramutatni.

A személynevek egyes tipusai — elsdsorban a korabban ebbdl a szempontbo6l mar vizs-
galt keresztnevek (TakAcs 2018) és a most vizsgalat ala vont csaladnevek — a vicc forgato-
konyvének Iényeges elemét jelentik. SOt feltételezésem szerint épp ebben a szovegtipusban
kapcsolddnak a nevekhez olyan Uj jelentéselemek, amelyek lehetové teszik, hogy a név
— eltavolodva hasznalatanak eredeti szituacidjatol és kontextusatol — a tipusnévi hasznalat
vagy az etnonima felé kozelitsen. Hipotézisem alatamasztasara kétféle elemzést is végez-
tem. Egyrészt egy 9000 magyar viccet tartalmazoé korpuszt vizsgaltam meg a névsztereoti-
pidk megjelenése, gyakorisaga és tipusai szempontjabol, masrészt pedig a korpuszvizsgalat
anyagat alkotd viccekre épiildéen online kérddives kutatast végeztem, majd a két vizsgalat
eredményeit tobb szempontbol is Osszevetettem. Kutatdsomban a viccekre névhasznalati
helyzetként, azok szovegére pedig onomasztikai vizsgalat anyagaként tekintek; az elemzett
korpusz kapcsan felmeriild sztereotipiak, esetleges elditéletek elemzése, értékelése nem
tartozik tanulmanyom célkitizései kozé.

2. A vice sémaja és forgatokonyvének elemei. A séma és forgatokonyv fogalmanak
megkozelitését a viccekre vonatkozoan HAmori (2017) attekintése alapjan kozlom, €s kor-
puszombol vett példakkal illusztralom (a korpuszrél részeletesen a 3. pontban irok). A séma
olyan szervezett memoriastruktira, amely a vilagrol val6 tudasunkat, elvarasainkat rend-
szerezi, és az észlelést, a feldolgozast, az emlékezetet és a kovetkeztetéseket iranyitja.
E sémak egyik tipusa a forgatokdnyv, amely a tarsas élet cselekményeivel kapcsolatos
tudasunkat szervezi, idébeli, sorrendi és szerepekre vonatkozo dsszetevoket is tartalmazva.

Hawmori (2017) kérdoives kutatasaban az atlagos magyar nyelvhasznald vicerdl vald
prototipikus tudéaselemeit, a vicc formai és tartalmi jellegzetességeit is fel kivanta térkeé-
pezni. Valaszadoi a vice mint séma kognitiv modelljének alapvetd elemeként leggyakrab-
ban a kovetkez6 ot tényez6t emlitették: rovid, szobeli, torténet, nevetés, csattandval végzo-
dik. Az elemek kozott vannak a nyelvi szerkezetre (rdvid, narrativ, parbeszédes), a tartalomra
(humoros), az altipusokra (Méricka, renddr, zsidd) és a viccnek mint tdrténetmondasnak
a kommunikacids kdriilményeire vonatkozo elemek is (elmeséljiik, spontan, van irasos is,
csattanora végzddik stb.) (HAMorr 2017: 317-318).

A vice nem tekinthet6 egységes szovegtipusnak vagy miifajnak, mivel szamos altipusa
¢és formaja létezik, és kultiranként is mutat eltéréseket, ugyanakkor jellegzetes tartalmi-
logikai szerkezete és formai jellemz6i vannak (HAmor1 2017: 321). Az egyik legf6ébb formai
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jegy a tipikus kezd6 formulak (vo. 1., 2., 3. vice)' alkalmazasa, amelyek gyakran mar
az els6 szavakkal kijelolik a vice szovegtipusat, s6t akar altipusat is:

(1) Pistike boldogan Gjsagolja a mamajanak:
— Mama, azt tanultuk az iskoldban, hogy minden harmadik gyerek, aki a vilagra
jon, kinai.
— Es most minek 6riilsz igy?
— Annak, hogy a mi csaladunkban csak két gyerek van.

(2) Kovdcsékhoz varatlanul betoppan a vidéken €16 anyds. A veje szivélyesen fogadja:
— Isten hozta, draga mama! Meddig tetszik nalunk maradni?
— Ameddig szivesen lattok!
— O, hat mar egy kavét sem tetszik meginni?

(3) Kohn ujsagolja Griinnek:
— Hallottad, hogy a Schwarz tizezer pengdt kapott, mert megfelelt egy kérdésre?
— Ne mondd! Es mi volt az a kérdés?
— Az 6reg Braun azt kérdezte téle: elvenné-e feleségiil a santa, félszemi lanyat,
€s 6 azt mondta: igen.

Témank szempontjabol ki kell emelniink a séma 6sszetevoi koziil a jellegzetes szereplo-
ket (kisfii, anyos, rendor, zsido), akiket igen gyakran tulajdonnévi elemmel neveznek meg;
pl. Moricka, Pistike, Kovacs, Kohn (HAmor1 2017: 321-322). A tulajdonnévvel elinditott
vice tipusa igen gyakori, tipikusnak tekinthetd, ezért konnyen felismerhetd és aktivizal-
haté forgatokonyvet kindl a hallgatonak. A befogad6 a séma elsajatitasa utan tudja, hogy ha
a viccben nevet hall, az a vicemesélés forgatokonyvének a része, és a tovabbiakban a Kovdcs,
a Béla, a Pistike vagy a Kohn kapcsan nem a prototipikus tulajdonnévi jelentést hivja eld,
hanem az elemet a kategoriatol eltavolodva valamilyen csoportra jellemzd névsztereotipi-
aként (atlagos férfi’, ’egytligyti férfi’, "rosszcsont kisfin’), vagy etnosztereotipiaként (’ma-
gyar férfi’, *zsido férfi’) értelmezi.

A névhasznalat sztereotip volta 6sszefiigg a személynévnek a Stiz (2013) altal a parodia
névadasaval kapcsolatban hangstlyozott intertextualis és interkontextualis tulajdonsagaval
is, azaz hogy a név képes felidézni korabbi miiveket, kontextusokat, szoveghelyeket. HA-
MORI (2017: 322) szerint a korabban megismert szovegek elemeinek, példaul szerepldinek
vagy akar szovegrészeinek megismétlése szintén fontos jellemzdje a vicc miifajanak; oly-
annyira, hogy maga a vicc is épiilhet pusztan erre a formai jegyre (4):

(4) Moricka, Pistike, Arisztid és Taszilo, a Nyuszika, a Medve, a Farkas, a Roka, az ligy-
véd, Jean, Kohn és Griin, az agressziv kismalac, a szoke n6, a renddr, a skot, az dreg
székely és a fia, az any0s, az amerikai, az orosz ¢és a cigany bemennek a kocsmaba.
A kocsmaros csodalkozva kérdi:

— Mi ez, valami vicc?

' A tanulmanyban minden példaként szerepld vicc a vizsgalt korpuszbol (Kun 2005) szarmazik
(ennek bemutatasat 1. a 3. pontban). A viccek szovegét a korpuszbdl valtozatlanul, az abban alkal-
mazott helyesirast is megtartva vettem at. A roma csoportra a viccekben is szerepld cigany terminust
hasznalom. A viccekben szerepld neveket kurzivalassal emelem ki.
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A vicenek mint szovegtipusnak a sztereotip névhasznalaton tul alapvetd jellegzetessége
arovidség ¢s a parbeszédes forma, tovabba a parbeszéd elején a kontextus és/vagy a szitua-
ci6 rogzitése is (HAmor1 2017: 322):

(5) - Ismeri maga a Kohnt?
— Nem, dehogy!
— Es a Griint?
— Ajjaj, akkor mar inkabb a Kohnt!

(6) Kovacsék vendéget varnak.
— Dragam, — sz6l a feleség, — tedd el azt a biciklit az el6szobabodl, mert Szabdékat
is meghivtuk.
—Na és? A Szaboék nem lopnak.
— Tudom. Csak nem akarom, hogy felismerjék!

(7) Sorozason:
— Mondja a nevét, kérem!
— Céjna Géza — sz0l halkan és szerényen a kérdezett.
— Mondja mérgesebben! — kialt ra a sorozo6 parancsnok.
— Céjna Géza, ilgum-bulgum!

A személynevek gyakran valnak csoport- és etnikumjelolové, koziiliik pedig elsésor-
ban a csaladnevek miikddnek etnikai szimbdélumokként, s valnak e funkcidjuk révén az
etnokulturalis kategorizacio és csoportképzés eszk6zévé (SLiz — P. ToTH — FArRkAS 2018: 36).
ALLEN (1983) amerikai szlengbdl és nyelvjarasokbdl szarmazod korpuszon végzett vizsga-
lataban 186 tulajdonnévi eredetli etnosztereotipiat elemzett, melyekkel 35 kiilonbdzé cso-
portot neveznek meg (pl. Mike *ir férfi’, Donovan, Mulligan, Murphy ’ir ember’, Bridget ’ir
n6’, Olaf ’svéd férfi’, Hans *német férfi’, Abe *zsid6 férfi’, Lize *afroamerikai nd’), s ezek
els6sorban a keresztnevek, ritkdbban pedig a csaladnevek koziil kertiltek ki (ALLEN 1983:
308). Jelen tanulmanyban a viccek szovegtipusaban eléforduld sztereotip haszndlati magyar
csaladnevek jellegzetességeit és egyes csoportok kapcsan megjelend eltéréseit kivanom
egy korpuszon végzett elemzés (3. pont) és egy kérddives kutatas soran (4. pont) feltarni.

3. Korpuszvizsgalat a csaladnevet tartalmazo viccek korében. Vizsgalatom korpuszat
egy kozel 9000 viccbdl allo elektronikus dokumentum (Viceek, humoreszkek, anekdotak)
jelentette. A gyljtemény két kdtete 287 nyomtatott vicckonyv és Ujsag, illetve 30 internetes
viccgyljtemény korpuszat egyesiti tobb mint 1100 oldalon. A gytijtemény elso forrasa 1840-
bdl szarmazik, s igen koraiak a huszarélettel kapcsolatos adomakat (1858) és a ciganyvic-
ceket tartalmaz6 forrasok is (1879, 1898) (a forrasok pontos listajat 1. Kun 2005: 605-615).
Feltehetdleg a korai forrasok nagy szama is magyarazza az etnosztereotipiak sok esetben
negativ, erdsen elitél hasznalatat, amely f6leg a ciganyviccekkel kapcsolatban érhetd tetten.

3.1. A vizsgalt kb. 9000 magyar vicc meglepden kevésfajta csaladnévi névegyedet tartal-
maz. A vizsgalat szerint minden tizendtodik viccben szerepel valamilyen csaladnév is (609
viccben 676 adat, 7%). A korpusz tanulsaga szerint csaladneveket a keresztneveknél sokkal
kisebb gazdagsagban tartalmaznak a magyar viccek. Osszesen 21 kiilonbozd csaladnevet
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talalunk, s ezek kozott leggyakrabban a Kovdcs (Kovacsné, Kovacsék, Kovdcs ur, Kovdcs
kartars) jelenik meg (457 adattal) (8, 9), illetve gyakori még a Kohn (69), a Griin (38),
a Szabo, Szaboék és Szaboné (35), valamint a Kolompar (8).

®)

®

Kovacs dicsekedve mondja a kavéhazban:

— Nekem minden honap végén marad még a fizetésembol!

— Nalam éppen forditva van — mondja erre Szabd. — Nalam minden fizetésem
végén marad még a honapbol...

Kovdcsnénak mondja az orvos:

— Asszonyom, a férjének nyugalomra van sziiksége. Jot tenne neki egy utazas.
— En utazzak el vagy a férjem?

— Az mindegy.

A viccekben a magyar férfira utalé Kovdcs csaladnév mellett a viccekben ritkan all ke-
resztnév (10, 11): a tipikus magyar férfira valé utaldshoz a korpuszomban szerepld viccek
80%-aban elegend6 pusztan a csaladnév.

(10) —Maga, ott az utolso6 sorban! — szdlitja fel a professzor az eléadoteremben az egyik

hallgatot. — Hany lakosa van a legnagyobb japan szigetnek, és mi a neve?
— Sok — valaszolt a hallgat6. — Es Kovdcs Janosnak hivnak.

(11) Meghal Kovdacs Janos sorkatona édesanyja. Az érmesterre var a feladat, hogy

kozolje vele a gydszhirt. Az drmester sorakozot rendel el.
— Az arvak Iépjenek ki... Maga is Kovdcs!

ALLEN (1983: 310-311) a John név kapcsan jegyzi meg, hogy ez a név, illetve kicsi-
nyit6 képz0ds (pl. Johnny, Johnnie) és egyes nyelvekbdl szarmazo alakjai (pl. Hans, Ivan,
Jean, Sean) jelennck meg az anyagaban etnikumjel6loként a legtobbszor *akarki, barki’
értelemben. Ugyanez a jelentés (“barki, akarki, mindenki’) a magyar nyelvjarasokban és
szblasokban (KnE. 165), illetve a vizsgalt viccekben is megjelenik, am ezekben sziikebb
jelentéssel. A Janos, mely évszazadok ota az egyik leggyakoribb férfineviink (KnE. 165),
igy 2020-ban is az 5. leggyakoribb magyar férfinév volt, a vizsgalt anyagban csalddnévvel
egylitt altalaban a magyar férfira utalo etnosztereotipiaként jelenik meg (10, 11), de 6nal-
loan allva szlikebb kategoériakra utal (pl. falusi ember, parasztgazda) (12, 13), sok esetben
névkiegészitovel is ellatva:

(12) — Janos bacsi, hallotta? Olcsobb lett a zab! Orvend-é?

— Orvendjen a 16!

(13) Janos gazda elmegy Kohnhoz, aki kolesoniigyletekkel foglalkozik. Koleson kér

ezer forintot azzal, hogy aratas utan duplan adja vissza. Addig otthagyja a fejszé-
jét zalogba. Mar bucstzkodnak, amikor azt mondja Kohn.

— Varj csak, Janos! Az jutott az eszembe, hogy aratds utan igen nehezen tudod
majd el6teremteni azt a kétezer forintot. Nem lenne jobb, ha a felét most rogton
megadnad? Ugy konnyebb neked is. ..
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Janos megérti, igazat ad, és visszaadja az ezrest. Hazafelé menet erésen topreng:
— Milyen furcsa ez! Az ezres elment, a fejsze elment, raadasul tartozom is ezer
forinttal, mégis minden stimmel.

A magyar hazaspar megnevezése Kovacsék (8) vagy Szaboek (4). Ha altalanossagban
utalunk a feleségre, akkor a viccekben leggyakrabban Kovdcsné (50) vagy ritkabban Sza-
boné (10) lesz a neve.

Mint latjuk, a vizsgalt viccekben a magyar férfira és nére vonatkozo csaladnevek a leg-
gyakoribb magyar csaladnevek (Nagy, Kovacs, Toth, Szabo, Horvath, Varga, Kiss, Molnar,
Németh, Farkas)* kozil kertilnek ki.> Azok a csaladnevek, melyek ritkan, egy-egy viccben
jelennek csak meg (Botos, Gerendas, Lefkovics), csaladnévként is ritkak. A puszta csa-
ladnév az esetek dont6 tobbségében a viccekben is férfira vonatkozik, a néket altalaban
keresztnévvel nevezik meg, s ha — nagyon ritkan, korpuszomban 6sszesen kétszer — a csa-
ladneviik is szerepel a szovegben (tehat nem asszonynéven emlitik dket), akkor emellett
a keresztnév is megjelenik (14, 15). Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezekben a viccekben
olyan szituaciok jelennek meg (hazassagkotés, renddri eléallitas), melyek a teljes névforma
hasznalatat igénylik, igy a csaladnév megjelenésének, hasznalatanak oka nem is feltétleniil
a noi keresztnévhez kapcsolddas, hanem a hivatalos névhasznalatot igénylé szituacio.

(14) A mindig kontorfalazé kritikus nésiil.
— Hajlando feleségiil venni Kertész Ilonat? — kérdi az anyakdnyvvezeto.
Mire a kritikus:
— Kérem, a javaslattal egyetértek, de lenne néhany észrevételem...

(15) Szabalytalan vezetés miatt eldallitottak egy nét. A tiszt felveszi az adatait:
— Neve?
— Kovdcs Lenke.
— Hany éves?
- 50.
— Foglalkozasa?
— Tanarnd.
— Ah, hat maga az, Lenke néni, az altalanos iskolai tanarném?
— Jaj, Pisti, hat meg sem ismerlek. Olyan komoly ember lettél ebben az unifor-
misban!
Erre Kovdcs 6rmester felall, kihtizza magat, és szigortian raszol volt tanarndjére:
— Most leiil ide, és szazszor leirja olvashatoan: Ha a 1ampa piros, a keresztezédésen
athaladni tilos!

3.2. Vizsgalatom alapjan a csaladnévként valo gyakorisag és a sztereotipikus hasznalat
a ’tipikus magyar férfi’ megnevezésére vonatkozoan a viccekben erds dsszefiiggéseket mu-

2 https://www.nyilvantarto.hu/hu/statisztikak, Lakossagi szamadatok, Csaladnév statisztika alatt
(2021. 06. 21.).

3 ALLEN korpuszdban a Horwat csaladnév magyar bevandorlokra alkalmazva, 'magyar ember’ je-
lentéssel szerepel 1919-bdl szarmazo adatként (1983: 316). A névadas motivacidjaként ALLEN a csoporton
beliili gyakorisagot nevezi meg.
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tat, a ciganyokra és zsidokra utal6 nevek azonban a név csoporton beliili valds vagy vélt gya-
korisagan alapulnak. A viccekben ugyanis tapasztalataim szerint a Lawsonnal (1996: 1744)
sokak altal ismert, elterjedt képeknek (widely held images) nevezett sztereotipiak jelennek
meg: azaz a csoportokhoz kot6do kozismert, de nem személyes tapasztalatokon alapuld tu-
das, mely nem mindig (pl. a cigdnyosnak tartott nevek esetében sem) esik egybe a tényekkel.

A TARKI Térsadalomkutatasi Intézet 2006-ban végzett reprezentativ kutatast (VA-
rRADI 2012), mely a cigdny csaladnevek diszkriminacioteszteléshez vald kivalasztasahoz
szolgalt el6tanulmanyként: ennek célja a tipikus, legtobbek altal ciganynak tartott nevek
meghatarozasa volt. Eredményei arra mutattak ra, hogy a tipikus (gyakori) és a tipikusnak
vélt cigany nevek listajaban jelentds eltérés mutatkozik. A megkérdezettek altal leggyako-
ribbnak vélt cigany csaladnév a Lakatos, az Orsos, az Olah és a Kolompar volt (a cigany
adatkozlok az Olah, a nem ciganyok a Lakatos nevet emlitették a legtdbben), a névgya-
korisagi listdk alapjan azonban a ciganyok korében a Horvath a leggyakoribb csaladnév
(VAraDI 2012: 236-244). Nemcsak a vonatkozé névtani szakirodalom (pl. Farkas 2015:
31), hanem az altalam végzett kérd6ives kutatas is alatamasztja a gyakorinak vélt nevek
sztereotip megitélését: az i)-vel jelolt viccben (4.2. pont), melyben két ciganyos hangzasa
csaladnevet kellett a szovegbe illeszteni, a 99 valaszolo koziil legtobben a Lakatos (45),
Kolompar (21) és Orsos (10) nevet érezték kellden tipikusnak, a valdoban sokak altal viselt
Horvat(h) nevet viszont csak néhanyan (4).

Az elemzett korpusz ciganyvicceiben is e csaladnevek vélt gyakorisaga koszon viszsza:
ciganyra utalva vagy cigany emberek megnevezésére leggyakrabban az Orsds €s a Kolom-
par (16, 17) neveket talaljuk. Az erdsen tipikusnak tartott Lakatos csak egyetlen viccben,
a ciganyok korében csaladnévként valoban gyakori Horvath viszont egyaltalan nem jelenik
meg a korpuszban.

(16) A cigany bemegy az anyakonyvi hivatalba:
— Modernizalni akarom a nevemet.
— Miért? Hogy hivjak?
— Orsosnak.
— Es mire valtoztatna?
— Kazettasra.

(17) Ariporter kérdezi Kolompart a ciganysoron:
— Maguk mivel flitenek?
— Tavaly még padlofiitésiink volt, de idén mar elfiitottiik a padlot.

A ciganyokra utal6 etnonimak néha explicit modon is jelentkeznek a szovegekben, és
bar a legtobb vice esetében az etnikumjeldld csaladnév is elegendd az etnokulturalis kate-
gorizacio és csoportképzés egyértelmisitéséhez, a csaladnév és keresztnévi alakvaltozat
egylittes hasznalata — ahogy errdl a dr. Kolompar Winnetou névalak kapcsan Farkas (2013:
135) is irt — erdsiti a sztereotipiaképzést (18):

(18) Kolompar Zsiga kivandorol Angliaba, s hamarosan besorozzak a brit hadseregbe.
Egyszer egy magas rangu tiszt megszolitja:
— Hogy hivnak?
— Kolompar Zsiga.



A csaladnévhasznalat jellegzetességei a viccek szovegtipusaban 189

A tiszt elkomorodik a kurta valasz hallatan.

— Ha a brit hadsereg tisztjének valaszolsz, mindig tedd hozza, hogy: ,,Sir”. Tehat
hogy hivnak?

— Sir Kolompar Zsiga. ..

Bar az n. ciganyviccekben leggyakrabban a csoporton beliil gyakori vagy annak vélt
csaladnéven emlitik a ciganyokat, a kdvetkez6 szovegekben a sztereotipikusnak tartott ke-
resztnév hozza létre a cigany etnikumu szereplére valo utalast (19-20):

(19) Thzvész pusztitott a faluban. Masnap a cigany is bemegy a biztositohoz:
— Jaj, nagysagos uraim, szornyi az én karom. Leégett a tévém, a videém, a hifi-
tornyom, a mosogépem, a htitdszekrényem, a mikrohullamau siitém...
— Te, Gazsi! Hiszen nalad nincs is bevezetve a villany...
— Ja, igen! Leégett az aramfejlesztom is!

(20) A falusi kocsmaban ciganyzene mellett mulatnak a gazdak. Az egyik odainti ma-
gahoz a primast:
— Te, Zsiga! Tudod-e, hogy nyitva van a slicced?
— Nem, de tessék eldidolni, majd utanjatszom!

3.3. Az un. zsidéviccek tipusadban vizsgalt korpuszomban a kdvetkezd csaladnevek
fordulnak el6: Kohn (69 adattal), Griin (38), Schwarz és Rotchild (3) Braun, Weisz, Klein,
Kaufman és Rosenfeld (1). Ezek a viccekben etnosztereotipiaként szerepelnek (21-24)
(v0. Farkas 2003, Tamas 2011). A sztereotip nevek hataskelté eszkdzként valo hasznalata
az ¢élclapok szerzbinek is kedvelt mddszere volt (Tamas 2013, 2014, 2015):

(21) A Kohn, a Griin és a Weisz egy szekéren utazik a varosba. Egyszer csak a lovak
megallnak, s nem mennek tovabb, se jo szora, se ostorra. A harom zsid6 latja,
hogy az utat egy kidolt fa keresztezi. Mindharman kiszallnak, koriilalljak a fat, és
vitatkozni kezednek arrol, hogy mitévok legyenek most. Mar vagy fél oraja tana-
kodnak, amikor ujabb szekér érkezik. Két parasztlegény leszall rola, megragadjak
a fat, és odébb taszitjak. A hdrom zsid6 megiitkdzve néz egymasra:

—Ja, erovel!...

ALLEN vizsgalata szerint az amerikai szlengben elsdsorban utonéven (pl. Abe, Abie,
Dave, Moses, Sol, Rachel, Rebecca), ritkabban pedig csaladnéven (Levi vagy Goldberg)
nevezik meg a zsidokat (1983: 315). A magyar viccekben a két névtipus hasznalatanak
aranya eltérd: a zsidokra utalva egyénnév ritkan jelenik meg, a csaladnév mellett legfeljebb
névkiegészitdt (ur, bacsi) vagy igen ritkan tipikusnak tartott egyénnevet (22) is talalunk, de
az altaldban mas névtipus nélkil, dnalldan szerepel (23, 24):

(22) Haldoklik az oreg Weisz. Koriilveszik 6t a baratai, és vigasztaljak:
— Ne csiiggedj, Samu. Jehova meggyodgyit téged, ¢és elélhetsz akar kilencven esz-
tendeig is!
Weisz a fejét razza:
— Ha Jehova megkaphat nyolcvanért, miért adna értem kilencvenet?
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(23) Aron, a fiatal izraeli kikiséri amerikai unokatestvérét a repiiltérre.
— Nos — mondja Aron — végiil is mi a benyomasod Izraelré1?
— Pompas orszag — feleli a kuzin. — Csak egy dolog zavart. Hogy az emberek itt
masrél sem beszélnek, mint a pénzrdl, lakasrol, evésrél. Az Egyesiilt Allamokban
a tarsalgas az épitészetrol, az irodalomrol, a miivészetekrdl folyik...
— Na igen — feleli Aron —, mert mindenki arrol beszél, amije nincs.

(24) Arminka rosszul tanul az iskolaban. Az apja megfenyegeti, hogy ha tovabbra is
igy tanul, atiratja a piaristikhoz. Arminka nem veszi komolyan a fenyegetést,
ezek utan sem tori magat. Erre az apja bevaltja az igéretét. S 1am, csoda tortént.
Arminka az év végén jeles bizonyitvannyal jon haza a piaristaktol. A papa csodal-
kozva kérdezi téle:

— Ezt hogy csinaltad kisfiam?

—Tudod, apu, ketten voltunk zsidok az osztalyban. A masik a tabla felett keresztre
van feszitve. Akarhanyszor ranéztem, az jutott eszembe, hogy ebben az iskolaban
nem babra megy a jaték.

Farkas megjegyzi (2003: 153; 2012), hogy a zsidoviccek hagyomanyos szerepléi he-
lyett a Feher és Fekete vagy a Kovdacs és Szabo nevek is megjelenhetnek, am korpuszom-
ban sem ez, sem pedig a nala ’zsido férfi’ vagy ’zsido nd’ kodzszoi jelentéssel emlitett
Moric, Mozsi, Rebeka, Sara, Rifke egyénnevek etnosztereotipiaként nem jellemzdek.

Természetesen a tulajdonnévi alapu sztereotipizacié mas jellegti, példaul vallési cso-
port kapcsan is megjelenhet (25). Figyelemre méltd, hogy a (katolikus) magyar férfit ebben
a viccben is a Kovdcs és a Jdanos névvel, a reformatust a Molndr Gabor névkombinacioval,
a zsido férfit azonban pusztan csaladnévvel emlitik:

(25) Az 1. vilaghéaboru alatt Auguszta fohercegasszony sebesiilt katonakat latogat egy
hadikérhazban. Odalép az els6 agyhoz, és azt kérdi:
—Neve? Vallasa?
— Kovdcs Janos, alazatosan jelentem. Romai katolikus.
A féhercegasszony bolint:
—Jol van fiam — és atad harminc cigarettat.
Odalép a kovetkezd dgyhoz, ott is megkérdi:
— Neve? Vallasa?
— Alazatosan jelentem: Molndr Gabor, reformatus.
A féhercegasszony atad hisz cigarettat.
A harmadik agyrol odaszol Kohn:
— Tudja mit, fenség? Adjon tiz cigarettat, és ne kérdezzen semmit!

4. A sztereotip névhasznalat kérdéives vizsgalatanak eredményei. Erdemesnek talal-
tam azt is megvizsgalni, vajon mennyire tudjak a viccek kapcsan névsztereotipiaik ismeretét
aktivizalni a nyelvhasznalok.

A korpuszvizsgalat alapjaul is szolgalo viccek koziil meghatarozott szempontokat fi-
gyelembe véve (vo. 4.2.) kilencet emeltem ki, s ezekkel online kérdéives vizsgalatot vé-
geztem 2020 novembere és 2021 januarja kozt. A holabda modszerrel végzett vizsgalat
eredményei az adatk6zldk véletlenszerli kivalasztasa miatt nem reprezentativak, de ugy
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vélem, a 102 visszakiildott valasz nyujtotta eredmények pontositjdk a névsztereotipidkkal
kapcsolatos ismereteinket, és szamos 1ényeges elemmel ki is egészitik.

Valaszoloim 69%-a n6, 31%-a férfi, legnagyobb résziik a 18-25, illetve a 25-35 éves
korosztalybol keriilt ki. 36%-uk kozépfoku, 36%-uk pedig felséfokt végzettséggel bir
(8% altalanos iskolai, kb. 20% pedig posztgradualis végzettséggel rendelkezik). Altala-
nossagban azt mondhatjuk, hogy a kérd6iv a fiatal felndétt nék névsztereotipidirdl adja
a legpontosabb képet.

4.1. A vizsgalat négy szakaszbdl allt. A kérddiv elején néhany kérdést tettem fel a va-
laszolok személyét illetéen (nem, életkor, iskolai végzettség), majd az I. részben a viccek
személynévhasznalataval kapcsolatos két altalanos kérdés kovetkezett:

,,1. Tapasztalatai szerint melyik személynévtipus jelenik meg a magyar viccekben leg-
gyakrabban?” (Lehetséges valaszok: keresztnév, csaladnév, becenév, ragadvanynév, csa-
ladnév + keresztnév, egyéb.)

,.2. [rjon példat olyan csaldd-/kereszt-/bece-/ragadvanynévre, illetve csaladnév + ke-
resztnév kombinaciéra, mely On szerint kifejezetten gyakori a viccekben!” (A vélaszold
ekkor csak az 1. kérdésben altala bejelolt névtipus megnevezését latta.)

A valaszoldk csaknem fele a keresztnevet nevezte meg a viccek leggyakoribb személy-
névtipusanak, kb. negyede a beceneveket, és csak kb. 20%-a a csaladneveket. A ragad-
vanyneveket senki nem jelolte gyakoriként. A valaszok alapjan ugy tlnik, hogy a csaldd-
neév + keresztnév kombinacio kifejezés nehezen értelmezhetd volt, ugyanis tobbek kdzott
a kovetkezd példakat adtak ra: Kohn, Jean, Bélam, Lakatos, Ubul, Bézsike, Micike, Géza,
Griin, Kovacs, Kiss, Szabo, Kolompar, Gazsi, Jozsi, Hurka Gyurka, Palimadar. A kérdoiv
tartalmazott egy egyéb lehetdséget is, melyre a valaszolok csaknem 10%-a adott valaszt
(pl. rendor, székely, skot, egy pasas, egy ember). Bar a kérdés egyértelmtien a személynév-
tipusokra vonatkozott, meglepd volt, hogy minden 10. valaszadd 6sszemosta a vicc tipikus
szerepldinek megnevezését az 6ket megnevezd névtipusokkal.

Az 1. rész 2. kérdésével egyrészt annak egyértelmiisitése volt a célom, hogy a va-
laszol6 valdban tudja-e azonositani az altala gyakorinak vélt névtipust, masrészt pedig
a prototipikus nevek el6hivasara torekedtem. Viccekben gyakran el6fordulo, tipikus ke-
resztnévként adtak meg a kovetkezdket: Moricka (17), Pistike (11), Béla és Jozsi (5). Eb-
ben a kategdriaban néi névként egy-egy adattal a Lujza, Mari és Gizi is megjelent. Viccek-
ben tipikusnak tartott csaladnév: Kovdcs (9), Griin (5), Kohn (4), Szabo (3), Lakatos (2);
becenevek: Moricka (6), Pistike (7), Jozsi (3), illetve egy-egy adattal a Laci, Mari, Béla,
Juliska, Feri, Tompika és Anndcska. Az onomasztikai ismeretek hidnyossagaira utalhat,
hogy a keresztnévi és a becenévi kategoria példai a valaszokban erds atfedéseket mutat-
nak, azaz (legaldbbis a vizsgalatomban részt vevok) a személynevek altipusait nem tudjak
egyértelmiien elkiiloniteni.

A vizsgalat II. részében viccekbdl tordlt személynévi példakat kellett potolni, a I11. rész-
ben pedig az egyes névtipusok (csaladnév, férfi és ndi keresztnév) leggyakoribb egyedeire
kérdeztem ra (Mit gondol, melyek a leggyakoribb csaladnevek / ndi keresztnevek / férfi ke-
resztnevek Magyarorszagon?). Mivel ez utobbi kérdéssor szorosan Osszefligg az 1. résszel,
az eredményeket itt mutatom be, de a valaszok koziil csak a csaladnevekkel (ITI/1. kérdés)
kapcsolatos tanulsagokat emelem ki. Az 6sszefliggéseket az 1. tablazatban tiintettem fel.
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1. tablazat: A csaladnevek vélt és valos gyakorisaganak adatai

A leggyakoribb | A leggyakoribbnak | A korpusz vicceiben | A viccekben leggya-
Pozicié | magyar csalad- | vélt magyar csalad- | leggyakrabban sze- | koribbnak vélt csa-
nevek (2020) |nevek (I11/1. kérdés) | replé csaladnevek |ladnevek (I/2. kérdés)
1. Nagy Kovdcs Kovacs Kovdcs
2. Kovacs Kis(s) Kohn Griin
3. Toth Nagy Griin Kohn
4. Szabo Szabo Szabo Szabo
5. Horvath Toth Kolompar Lakatos

Valaszadoim tudasa €s tapasztalata a gyakori csaladnevekrol (3. oszlop) szinte egybe-
vag a statisztika adataival (2. oszlop), csupan a gyakorisadg sorrendje kiilonbozik, illetve
a statisztikdban gyakori Horvdth nem jelenik meg. Amikor azonban arra kérdeztem ra, hogy
véleményiik szerint melyek a viccekben gyakori csaladnevek (1/2. kérdés, 5. oszlop), mar
nem csupan a viseldk szdma volt a dontd: megjelentek olyan, az dssznépességben ritka,
de egy-egy kozosségben (pl. a zsidok kozott) gyakori (vagy annak vélt) nevek is (Griin,
Kohn), melyek a magyar névkozosségen beliil etnonimaszertien értelmezhetdk. A példany-
gyakorisag és a sztereotipikus hasznalat azonban nem minden csoport esetében fligg egy-
értelmiien Ossze, a sztereotipikus hasznalatot befolyasolja a név vélt gyakorisaga is, ahogy
azt a Lakatos kapcsan is tapasztalhatjuk. Ez a név a ciganyok koérében nem kiugréan gya-
kori, mégis tipikus cigany névnek vélik, és a viccekben sztereotipikusnak és gyakorinak
tartjak, holott a vizsgalt szovegekben igen ritkan jelenik meg cigany emberre utal6 névként
(a korpusz adatai szerint e funkcioban inkabb a Kolompar all).

4.2. A vizsgalat II. részében az elemzés korpuszabol valogatott viccek hianyzo tulajdon-
névi elemeit kellett potolni. Az ehhez kapcsolddd kérdés a kovetkezd volt:

,»Az alabbi viccekbdl hidnyzik egy (néhany esetben tobb) név. Egészitse ki a szoveget
ugy, hogy On szerint értelmes és humoros legyen! Ahol 1., 2. alakot adtunk meg, két kii-
16nb6z6 nevet kell megadnia. Ahova nem tud nevet beirni, hagyja ki!”

A vicceket tigy valasztottam ki, hogy a valaszold olyan kulcsszavakat taldljon benne,
melyek a vice altipusanak meghatarozasat segithetik (pl. ciganygyerek, ujgazdagék, unoka,
iskola, rabbi, Rotschild). Ugyeltem arra is, hogy a kivélasztott vicc a tipusanak lehetéleg
ismert példaja legyen, tovabba zarojelben megadtam azt is, milyen személynévtipust kell be-
irni (keresztnév, csaladnév, becenév). Az a), c), e), h) viccek a tipikus magyar férfira és fitra
vonatkoz6 névsztereotipiakat tartalmaztak, a d) viccben kiilonb6z6 €letkoru ndre utald neve-
ket kerestiink, a g), i) szovegekben cigany, a b), f) esetekben pedig jellegzetes zsido csalad-
neveket kellett felismerni. A példakban délttel szerepelnek a kérdéivben kihagyott elemek.*

a) Kovacs idézést kap az Adohivataltol. Be kell mennie adoellendrzésre. Amikor
minden papirjat atvizsgaltak, az ellenér udvariasan megkérdezi:

4 Bar alabb a vizsgalatomban szerepl6 minden viccet bemutatok, a tovabbiakban elsésorban a csalad-
nevekkel kapcsolatos elemzés eredményeinek bemutatasara koncentralok.
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— Hivjunk 6nnek taxit?
— Ko6sz6n6m, de kocsival vagyok — feleli Kovdcs.
— Na, azt maga csak hiszi!

b) Griin kivandorol Amerikaba. Els6 dolga, hogy felkeresi régi baratjat, Kohnt New
York-ban. Kohn mar 6t éve ¢él itt, biztosan ismeri a dorgést. Meg is talalja, amint
a Rotschild bankhaz tovében hot-dogot arul.
— Te, Kohn — kérdi t6le —, adnal nekem 200 dollart kolcson?
— Nem.
— Miért nem?
— Megallapodtam Rotschilddal. © nem arul hot-dogot, én pedig nem adok kéleson.

¢) — Szervusz, Kovdcs! Hogy vagy?
— Szervusz, Szabo. Régen lattalak...
— Mit keresel itt a szemészeten?
— Most mondtam. Régen lattalak. Most nem...

d) Egy férfi felfigyelt az élelmiszerboltban egy nére, aki egy harom év koriili kis-
lannyal vasarolt. A stiteményespult el6tt elhaladva a kislany fankot kért, de az
anyja nemet mondott. A lanyka erre elkezdett nyafogni és hisztizni, mire az anyja
csendesen csak ennyit mondott:

— Jol van, Monika, mar csak a sor fele van hatra, mar nem tart sokaig, mindjart
végziink.

Amikor a pénztarhoz értek, a kislany ragégumit akart, hiaba. Ujabb hiszti, az anya
erre is csendesen csak annyit mondott:

— Monika, 6t perc mulva til lesziink a pénztaron, aztan hazamehetsz, és alszol
egy jot.

A férfi, aki végignézte az egész bevasarlast, kdvette 6ket a parkoloba, és megszo-
litotta nét:

— Ne haragudjon, holgyem, de végig figyeltem onoket, és meg kell mondjam, ba-
mulatos amilyen tiirelemmel banik a kis Monikaval.

Mire az anya:

— Monika én vagyok. A kislanyt Timinek hivjak.

e) Ujgazdagék kiilfoldon:
— A Kovacs hazaspar megtekinti a parizsi Louvre-t. A képtar idegenvezetdje vé-
gigvezeti Oket a termeken, és mindent elmagyaraz. A latogatas végén megkérdezi:
— Ha valakinek van még kérdése, szivesen valaszolok.
Kovdacsné jelentkezik:
— Mivel fényesitik a parkettot, hogy olyan szépen csillog?

f) Kohn fiistolt, fott sertéscsiilkot eszik egy vendégloben. Joiziien falatozik, amikor
meglatja a rabbi, és raformed:
— Kohn! Tudod, hogy dragan megfizetsz ezért?
— Tudom, rabbi — von vallat Kohn. — Lattam az étlapot.
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g) Két ciganyzenész beszélget:
— Hallottad, hogy meghalt az Orsds Zsiga?
— Ne mondd! Aztan miben?
— Hat abban a kék lajbiban...

h) Idds holgy kopogtat a tanari szoba ajtajan:
— Kovacs Pistike nagymamaja vagyok. Szeretném elkérni az unokamat az érarol.
— Lehetetlen. Pistike ma nem jott iskolaba.
— Hol van?
— Az 6n temetésén. ..

1) Ciganygyerek hazamegy:
— Edesanyam, a Lakatos az cigany név?
— Az, fiam!
— De j6, hogy mi Kolomparok vagyunk!

Az egyes viccek kiegészitésére 78 és 99 kozott volt a valaszok szama. A legkevesebben
a b)-vel és c)-vel jeldlt (az egyik zsidokra ¢s egy atlagos magyar férfira vonatkozd) viccet
tudtak kiegésziteni, a legtobben pedig az i)-vel jeloltet egészitették ki, azaz tipikus(nak
gondolt) cigany csaladneveket véltek a szovegben felismerni.

Az a), c), e), h) (tipikus magyar férfit vagy fiut megnevezd) viccekben valaszadoim
a kovetkezo kiegészitéseket tették (az emlitések mennyiségének gyakorisagi sorrendjében):
Kovdcs, Szabé, Kis(s), Nagy, Toth. A 111/1-es kérdésre (On szerint melyek a leggyako-
ribb csaladnevek?) ugyanezeket a neveket irtak, csak eltéré gyakorisaggal: Kovdcs, Kis(s),
Nagy, Szabo, Toth. Amikor tehat konkrét szovegkdrnyezetben kellett felidézni tipikus ma-
gyar csaladneveket, a nevekr6l vald (gyakorisagot érintd) elméleti tudas feliilirodik: Ko-
vdcs €s Szabo all parban, nem pedig a leggyakoribbként megnevezett Kovdcs és Kis(s).

Erdekes eredményeket hozott a h)-val jeldlt vice, melynek felismerését a forgatokonyv
szamos eleme (nagymama, iskola, temetés, hianyzas) is segitette, mégis meglepéen kevesen
adtak meg az eredeti viccben szereplé névkombinaciot (Kovdcs Pistike). Ebben a szoveg-
ben jeleztem, hogy eldszor egy csalad- + keresztnév kombinacidt, majd egy keresztnévi
vagy becenévi elemet kell behelyettesiteni. Az elsd részhez irt megoldasok a gyakorisag sor-
rendjében: Kovdcs Pistike, Kovdcs Pisti, Kiss Pista, Kovacs Moricka, Kovacs Istvan, Kiss
Pistike, Kiss Béla, Horvath Lajoska, Kiss Petike, Kovacs Laci, Kovdcs Bélus. Megjelentek
azonban (a vizsgalt viccek szovegében igen ritka, a vizsgalt 9000 viccbdl alld korpuszban
minddssze két esetben eléforduld) néi névkombinaciok (pl. Kovdcs Noémi, Kovacs Pirike,
Kovacs Vica, Kiss Gizike, Nagy Vivike, Kertész Erzsike, Kiss Pirike), s6t etnonimikus hasz-
nalata csaladnevek is (Grosz Moricka). A neveknek e nagy valtozatossaga arra utalhat, hogy
a kontextus tamogato erejével sem volt egyértelmi a vice tipusanak meghatarozasa, sét
a ndi nevek nagy szama azt sugallja, hogy magénak a forgatokonyvnek a felismerése sem.

A g) és1) a cigany nevekhez kapcsolodo sztereotipiak felismerésére vonatkozott. Mindkét
esetben egyértelmiivé valt a vice tipusa a szituacido megadaskor, ami nagy segitséget nyujtott
a névkombinaciok megtalalasdhoz (amire a valaszok relative nagy szama is utal). Az i) vicc-
ben egyértelmtibb volt a puszta csaladnévi etnonimak megnevezése (az emlitések szamanak
gyakorisagi sorrendjében): 1. név: Lakatos + 2. név: Kolompar / Orsos / Suha / Rafael / Ka-
nalas / Rostds, 1.név: Orsos + 2. név: Lakatos / Kolompar / Rezes / Kalanyos, 1. név: Olah +
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2. név: Kolompar / Lakatos / Orsos. A Lakatos mindegyik kombinacidoban megjelenik, azaz
a ciganyokra igen jellemzonek gondoljak, azonban ezt sem a név csoporton beliili valos gya-
korisaga, sem pedig a korpusz ciganyvicceinek névhasznalati gyakorlata nem tdmasztja ala.

A tipikus cigany keresztnév kapcsan kizarélag férfinévi alakok jelentek meg a g) sz6-
vegben, amit feltehetden a kontextus és a forgatokonyv tobbi eleme (ciganyzenész, lajbi)
indukalt: Lakatos Apika, Lakatos Gazsi, Lakatos Oszi, Kolompar Feri, Kolompar Gazsi,
Orsos Dezso, Orsos Geza. A Gazsi névalakot tobbféle csaladnévvel (Kolompar, Lakatos,
Lukdcs) kombinalva is tipikusnak érezték valaszoloim, a manapsag divatos Krisztofer ke-
resztnév (vO. FEKETE-NAGY—SIK 2013: 133, Fenves—Karona 2015) pedig a Pusoma és az Oldh
csaladnév mellett is megjelenik a tipikus cigdnyzenész neveként.

5. Osszegzés. A vicc szovegtipusaban a tulajdonnevek a forgatokonyv egyik eleme-
ként jelennek meg. Vizsgalataim alatamasztottak, hogy bar a keresztneveknél ritkabbak,
azokhoz hasonldan a csaladnevek is Iényeges formai elemét, gyakran szovegindito for-
muldjat jelentik a vicc sémajanak. A csaladnevek viszonylagos nagy szdma azonban nem
tarsul igazi valtozatossaggal: a 9000 vicc szovegében eldforduld csaknem 700 adat csupan
21-féle csaladnévhez kothetd. A prototipikus névhasznalatnak a példanygyakorisag csak
az egyik Osszetevije. A kérddives vizsgalat tanulsaga szerint a sztereotipiava valas masik
indukaloja a név (vélt vagy valos) kotdédése valamilyen (altalaban etnikai, ritkabban vallasi
vagy egy¢éb, példaul életkori vagy foglalkozashoz kdtddd) csoporthoz.

Korpuszom személyneveinek vizsgalata alatdmasztja, hogy a csaladnevek elsésorban
etnikai, a keresztnevek pedig egyéb csoportokhoz tartozésra utald sztereotipiaként jelen-
nek meg: a magyar viccekben az atlagos magyar férfit Kovdcs, a tipikus zsidé embert
Kohn, a cigany férfit pedig leggyakrabban Kolompdr néven emlitik. Mig a magyarokra
¢és a zsidokra utaloan altalaban a gyakori, ezért tipikusnak tartott csaladnév is elegendd
az etnokulturalis kategorizacio és csoportképzés egyértelmisitéséhez, a ciganyviccekben
az etnikumjeldld (vagy annak tartott) csalddnév és keresztnév egyiittes hasznalata egyér-
telmiien erdsiti a sztereotipiaképzést. Ezt a megallapitast mind a korpusz elemzése, mind
pedig a viccek névhasznalataval kapcsolatos kérddives kutatas eredményei alatimasztjak.
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Jupit TakAcs, Characteristics of surname use in jokes

The study examines the characteristics, use, context, and circumstances of Hungarian surnames
used in jokes from the formation of stereotypes. The paper hypothesizes that surnames are an essential
element of the jokes. In fact, in these types of texts, the new meanings associated with a name allow it to
move towards typical names or stereotypical use (by separating it from its original use and context).
Research is based on a corpus of almost 9000 jokes and a questionnaire survey of 102 people based
on the corpus. Although surnames are common in the Hungarian jokes examined, their large number
and frequency do not mean they are varied. The 700 examples within the 9000-joke corpus only
contain 21 different family names. An examination of the surnames and first names in the corpus
confirms that more surnames that appear in jokes are primarily ethnic, while first names denote
stereotypes of belonging to other groups: in jokes, the average Hungarian man is called Kovdcs,
the typical Jewish man Kohn, and the typical Romani man is most often Kolompar. In the case of
jokes featuring Hungarian and Jewish men, the surname, which is generally considered common and
therefore typical of Hungarians and Jews, clarifies ethnocultural categorization and group formation.
However, in jokes that feature Romani men, using an ethnic signifier or the frequent combined use of
a signifier and a surname (considered as such) and a first name also reinforce stereotyping.






MUHELY

Helynevek Bacs-Kiskun megyébdl

Egy torzoban maradt névtar kézzétételi munkalatai”

1. Bevezetés. Az alabbi 0sszefoglalo abba a 2017 6ta zajlé kutatasi folyamatba nytjt
betekintést, amely a kéziratban, toredékesen fennmaradt Bacs-Kiskun megyei f6ldrajzinév-
gylijtés kozzétételére iranyul. Attekinti a megye helynévgyiijté munkéinak torténetét, be-
mutatja a névanyag specialis tulajdonséagait, vazolja a feldolgozas alapelveit és a kozzététel
lehetséges modszereit, és felvillantja a névtani elemzés lehetdségeit.

A magyar helynevek rendszerezett 6sszegytjtésére és kiadasara vonatkozé szandék
a korai kisérletek utan az 1960-as, 70-es, 80-as években valosagos mozgalomma érett, és
jelentés eredményeket hozott. Vi Jozser, ORDOG FERENC és a Nyelvtudomanyi Intézet
szakmai felligyeletével helyi megbizottak és onkéntesek gytijtottek az ¢l6 nyelvhasznalat-
ban fellelhetd foldrajzi neveket, és sorra jelentek meg az egyes megyék, jarasok anyagat
Osszefoglalo kozlemények. Az 1990-es évekre a kordbbi dinamizmus megtort, és mar csak
kisebb szamban, a korabbiaktdl eltérd struktaraval jelentek meg efféle kiadvanyok (b6-
vebben 1. Horrmann 2003: 57-79). A 2010-es évektdl indult el — és 2022-t61 uj lendiiletet
kap — a Magyar Nemzeti Helynévtar kutatasi projekt,! amely a kiadott helynévgyiijtések
egységes adatbazisba formalasat és digitalis kozlését, valamint a ,,fehér foltok™ eltiintetését,
vagyis ujabb helynévgytijtések készitését tlizte ki céljaul.

2. El6zmények: a Bacs-Kiskun megyei helynévgyiijtés torténete. A Bacs-Kiskun
megyei helynevek iranti érdeklddésemet — a személyes kdtddésen til — ez az utdbbi
években formalddoé tudomanyos torekvés, a korabban kiadott vagy gyijtott helynévta-
rak kozos helynévadatbazisba rendezésének igénye hivta életre. Célom az volt, hogy
a mintegy negyvenot évvel ezelotti helynévgytijté munka elkallédott maradvanyait felku-
tassam és rendszerezve, szerkesztve kdzzétegyem, lefedve a jovobeli nemzeti helynévtar
egyik legnagyobb fehér foltjanak minél tekintélyesebb részét. 2018-ig igyekeztem szak-
irodalmi tdjékozodassal és személyes utanajarassal tajékozddni afeldl, hogy mi tortént az
egykori gylijtés kézirataival, hiszen nyomtatasban csak Kiskunfélegyhaza kornyékének

* A tanulmany a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija és az Inno-
vacids és Technologiai Minisztérium UNKP-2020-5 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programija,
illetve a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacidos Hivatal tdmogatasaval, az ELTE Tematikus
Kivalésagi Program ,,K6z0sségépités: csalad és nemzet, hagyomany €s innovacio” elnevezési
palyazatanak keretében késziilt.

!'Lasd a honlapjat: http://mnh.unideb.hu.
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helynévanyaga jelent meg. A helyzet biztatobbnak tlint annal, mint ahogy a gylijtés egylk
szakmai feliigyel8je, ORpOG FERENC korabban szdmomra jelezte: a kéziratok a munka ira-
nyitojanak, BoGNAR ANDRASnak 1989-es halala utan elvesztek. Az illetékes intézményekkel
¢és személyekkel valo hosszas levelezés utan nagyjabol sikertilt rekonstrualni az egykori
gylijtés sorsat €s tisztazni sok fontos részének hollétét; a ,,nyomozas” azonban néhany
telepiilés esetében egészen napjainkig folytatodott.

A Bacs-Kiskunban egykor nagy erékkel végzett gylijtésbdl a kézzelfoghatd eredmé-
nyek egy része megsemmisiilt, elveszett, mas része pedig kiilonféle intézmények iratta-
raiban lappangva vart feldolgozasra. A helynévgyiijté mozgalom Bacs-Kiskun megyében
1975-1976-ban szervez6dott meg, és a gylijtés BoOGNAR ANDRAS iranyitasaval, a megyei
konyvtar koordinalasaval zajlott a kdvetkez6 években. 1978-ban mar a gyiijtémunka ko-
zeli lezarulasa alkalmabdl szerveztek tudomanyos tanacskozast a munkalatok vezetdi,
az eldadasokat megjelentetd kotetben, 1982-ben pedig mar az adatok ellendrzésérdl, ki-
adasra valo el6készitésérdl olvashatunk (BooNARr szerk. 1982). A munka azonban a ter-
vezettnél lassabban haladt, 1985-ben BoGNAR ANDRAS részletes jelentésben foglalta 6sz-
sze a gyUjtés specialis, megyére jellemz6 buktatoit és a hatraléve feladatokat. A kéziratos
anyagok egy része BoGNAR ANDRAsS 1989-es varatlan halala utan valoban végleg eltiint.
A gytjtemény maradéka az 1990-es évek elején Ronal BELa névkutatéhoz, Pécsre ke-
rilt, de a kiadas eldkészitésében érdemi eldrelépés nem tortént. 1993-ban viszont Uj
lendiiletet (és megyei kozgytilési tamogatast) kapott a projekt, és az egyes jarasok kéz-
iratai jarasi felelosoknek lettek szétosztva. A Kalocsai, Kiskordsi, majd a Kiskunhalasi
jaras anyagai a kalocsai Viski Karoly mtizeumba, Rowmsics IMrEhez kertiltek, aki hozza is
kezdett a hianyzo telepiilések (pl. Homokmégy, Fajsz) gyljtésének megszervezéséhez.
A Bajai jaras kéziratait a bajai foiskola kapta meg, ahol hallgatokkal igyekeztek a hi-
anyzo részeket potoltatni (pl. Kecel). Kiskunfélegyhaza és kornyékének foldrajzi nevei,
amely mar 1985-ben szerkesztett kéziratként készen allt, 1997-re megjelent (FEKETE
szerk. 1997). A Kecskeméti és Kunszentmiklosi jaras gytjtéseit a jegyzOkonyv szerint
a kecskeméti konyvtarban helyezték el.

Intézményi hattértamogatas hijan és a helynévgyiijté mozgalom orszagosan is érzékel-
het6 lendiiletvesztése nyoman (Horrmann 2003: 73-75) a gyljtés €s a szerkesztés folya-
mata az 1990-es évek masodik felére elakadt, igy két és fél évtized elmultaval meglehetésen
kaotikus ¢és toredékes allapotokkal talalkoztam.

A kecskeméti-kunszentmiklosi kisrégioba tartozd anyagok gyakorlatilag eltiintek. A kecs-
keméti megyei kt')nyvtér helytt')rténeti gyljteményében 2011 ben még 6riztek ket dobozt
egy kecskeméti gyijtést bizonyito térképrészlettel), torténeti adatokat tartalmaz6 fiizetek
voltak, de 2018 utan ezt a konyvtar munkatarsai mar nem taldltdk. Az azéta nyugdijba
vonult egykori kdnyvtarosok sem emlékeztek ra, mi torténhetett a Kecskemét kornyéki te-
leptilések gyijtélapjaival, cédulaival (ami minden bizonnyal tobb dobozt tett ki). A megye
Osszes fontosabb kozgyljteményével (levéltar, egyéb konyvtarak, miuzeumok) kapcsolatba
Iépve sem leltem nyomara ennek a gyljteményrészletnek — ez tehat a legnagyobb hiany.

Baja kornyékének névgylijtéseit atvehettem az egykori megbizott6l, am az anyag ala-
pos atfésiilésével kidertilt, hogy a telepiilések kétharmadabol nem tartalmaz gytjtéseket,
¢és ahonnan igen, onnan is csak elsddleges gytijt6lapokat vagy gytjtési jegyzeteket. (Csak
néhany telepiilés esetében maradt meg cédulazott anyag, de a cédulak sok esetben 9ssze-
keveredtek, eltlintek.)
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A legjobb ,.allapotban” a kalocsai és kiskoérosi jarashoz tartozo teleptilések anyaga
volt, a kalocsai Viski Kéaroly Mzeumban. A szamos telepiilés kb. egyharmadabdl ma-
radtak fenn gyijt6lapok és szerkesztett cédulak, néhanyukbol csak céduldk, ugyancsak
egyharmadukbol csak eredeti gytijtdlapok, két telepiilésrdl szerkesztett kézirat. A jelentds
mennyiségl térkép egy része nem a végleges, szamokat is tartalmazo 10 000-es térkép
volt, hanem a gy{ijtémunkat eldsegité munkatérkép, a fébb hatarnevekkel. (Ezekben az
esetekben tehat utdlag azonosithatatlan a céduldk vagy a gytijtélapok szamozasa.) Kis-
kunhalas kornyékének névgylijtései szintén miazeumi archivumban 6rzédtek meg, nagy
aranyban cédulakra szerkesztve.

Az egykori jelentések, levelezések alapjan jutottam hozza nyolc, Kecskemét kdrnyéki
telepiilés gytjtdlapjaihoz, amelyeket valaha lektoralasra-cédulazasra kiildtek Budapestre,
a Nyelvtudomanyi Intézetbe. A helynévgyiijtd mozgalommal nagyjabol egyidében tobb te-
lepiilésrdl késziiltek helyneveket tartalmazo szakdolgozatok, helytorténeti munkak. Ezeket
igyekeztem felkutatni és adataikat az adatbazisba épiteni.

3. A kéziratos gytlijtemény feldolgozasa. Munkdm legnagyobb részét a kéziratos
gyljtések feldolgozasa tette ki. A cédulakat, gytjtélapokat hallgatoi kozremiikodéssel
digitalizaltam, az adatokat tablazatos formaban, a Magyar Nemzeti Helynévtar struk-
tarajahoz hasonlo modon rogzitettem. (Az egyes helynévformakat kiilon rekordba, sor-
szamokkal &sszekotve vittem szamitogépre.) A sok eltlint telepiilési adattar ellenére
(a megye nagysaga miatt elsdsorban) igen nagy szamu, tobb mint 35 000 névadatot
emeltem az adatbdzisba 78 telepiilésrol. A kiilonféle allapoti kéziratok sajatos prob-
lémakat tartogattak: sokszor kiderithetetlenek voltak a gytjtés kiilsé koriilményei: id6-
pontja, gyiijtdje, adatkozl6i. Sok esetben a gyijtésben hianyok (mas forrasokbol kide-
ritheté fontosabb nevek, fajtajeldlések, nyelviség megjelolése stb.) vagy folosleges
tobbletek (ttlzdan aprélékos magyarazatok, hely- és csaladtorténeti leirdsok) jelent-
keztek. Tobbszor a kiolvashatatlan kézirds okozott fejtorést, bar az elsére homalyos,
nem transzparens személy- és helynevek jo részét némi utdnajarassal (mai névjegyzékek,
analogiak révén) tisztazni lehetett.

A megmaradt anyagok feldolgozasaval parhuzamosan azon dolgoztam, hogy a kéz-
iratok hianyossagait mas forrasokbol potoljam. Felhasznaltam Pesty FriGyes ide tartozo
gyljtéseit (BooNAR szerk. 1984, KoHEGYI-Sorymos szerk. 1973), kataszteri térképeket,
1950-es, 60-as évekbeli topografiai térképeket, helytorténeti kiadvanyokat, régészeti-tor-
téneti szakmunkakat, foldrajzinév-tarakat. Mivel az orszag legnagyobb megyéjérol (8445
km?), 119 telepiilésrdl van sz6, 6sszesen tobb mint 40 000 névadat kertilt be a 1étreho-
zott adatbazisba az irott forrasok felhasznalasaval (hogy melyik helységekbdl és milyen
aranyban, azt a mellékelt térképeken jeleztem; 1. abra).



202 Barth M. Janos

1. abra: Az 1970-es évekbdl szarmazo,
megmaradt él6nyelvi helynévgytijtések helyszinei (nagyobb teli ponttal) és a hianyzo,
csak irott forrasokbal feldolgozott telepiilések (kisebb iires ponttal)?
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4. A névtar sajatos problémai. A feldolgozas soran szamos elméleti-moddszertani
problémaba iitkoztem, amelyek természetesen négy évtizeddel korabbi elddeim szamara
is sok fejtorést okoztak. Alapvetden ilyen ,,gond” volt a megye hatalmas teriilete, tele-
piiléseinek nagy szama és a helységek hataranak nagy kiterjedése, illetve nehézségeket
okoztak a gytijtések ota eltelt években lejatszodott kozigazgatasi valtozasok is. Névtani,
strukturalis problémat jelentett a helynevek kozott oriasi szamban eléforduld — mas me-
gyékben kevésbé jellemz6 — tanyanevek kérdéskore. Bar ezen névadatok egy-egy telepiilés

2 Az adatmennyiséget az ikonok szinének arnyalata jelzi.
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névallomanyat igen eltérévé teszik példaul hasonld 1élekszamu dunanttli helységekétdl,
¢és felmertil kozigazgatasi hovatartozasuk, illetve ,,névségiik” kérdése is, a szamitogépes
adatbazisba valamennyi efféle nevet felvettem a kommunikacidoban betdltott helynévszer(i
funkciojuk, illetve tarsadalomtorténeti értékiik (csaladnevek, ragadvanynevek) miatt.
Egy késobbi, nyomtatott kiadas szerkesztésekor azonban minden bizonnyal egyértelmi
dontést kell hozni szerepeltetésiikr6l vagy melldzéstikrdl, hiszen nem feltétleniil illenek
a prototipikusan névszerti helynevek soraba.

A megye helyneveinek sajatos vonasa még a 18. szazadi betelepitéseknek kdszonhetd
nyelvi-nyelvjarasi soksziniliség. A telepiilések kozott nagy szamban talalunk délszlav (Bacs-
almas, Dusnok, Katymar, Vaskut stb.), szlovak (Kiskérds, Miske), német (Csaszartoltés,
Harta, Nemesnadudvar, Hajos stb.) lakossagu helységeket. A helyi magyar nyelvjarasok
kozott pedig a dél-alfoldi 6-z6 alaprétegen kiviil szamos mas (paldc, dunantili) eredetli
nyelvvaltozattal talalkozunk. Mivel a gytjt6k nem minden esetben tartottak be a szervezok
preciz eldirasait a nyelvjarasi vagy idegen nyelvi (német, horvat, szlovak) formak irasmod-
jara vonatkozoban, telepiilésenként valtozik, hogy mennyiben biztos forrasértékli egy-egy
helynévforma a nyelvhasznalat regionalizmusaira vagy kontaktushatasaira vonatkozoan.

A legnehezebb feladat elé a , torténetivé valt” helynévtar adatainak lokalizalasa allitott.
Mivel tucatjaval keriiltek el6 olyan telepiilési gytijtések, amelyeknek térképe hianyzott
vagy hibas volt, a puszta névfelsorolassa sziirkiilt adatsorokat tobbféle (térképi) forras se-
gitségével igyekeztem ,,megszolaltatni”. gy a nevek kisebb hanyadat (kb. 6todét) sikeriilt
pontosan lokalizalnom, a tobbi névhez pedig atmenetileg csak telepiilésszintii koordina-
takat rendeltem az adatbazisban; attekint6 nyelvfoldrajzi-névfoldrajzi vizsgalatok céljara
ez mégiscsak alkalmassa teszi a teljes anyagot. A fennmaradt kéziratos térképvazlatokat di-
gitalizaltam, de a georeferalasi kisérletek csak néhany térkép esetében vezettek megnyug-
tatd eredményre. A végleges, konyv formdju kiadas térképes megjelenitése az egyes ob-
jektumok ujralokalizalasa, a nevek aktualizalasa nélkiil jelenleg elképzelhetetlennek t{inik.

5. Online és nyomtatott kozzététel. A felkutatott és feldolgozott helynévanyag kiegé-
szitett, szerkesztett adatbazisat egy erre a célra létrehozott, szabadon hozzaférheté honlapon
publikaltam.’ Az online feliileten lehivhato a teljes helynévadattar. A részletes keresést (tele-
piilés, évszam, névadat, informaciok szerint) kiilonféle szlirési lehetdségek segitik. A keresési
eredmények interaktiv térképes feliileten abrazolhatok, a talalati listdk kimenthetdk. A tele-
piilések ,.torzsadatai”, gytijtési informacioi kiillon meniipontbol és a névadatokhoz kapcsolva
is el6hivhatok. Az adattarhoz részletes ismertet6t, segédletet és forrasjegyzéket mellékeltem.

A nyilt digitalis adatbazis biztositja, hogy az évtizedeken at elfeledett, kozgytijteményi
raktarakban vagy maganszemélyek polcain porosodo cédulak, gytjtélapok adatai elérhetové
valjanak a névtan ¢s a tarstudomanyok miivel6i szamara. Mindazonaltal — részben a gytjte-
mény hanyatott sorsa, hianyai, részben a gytijtések ota eltelt mintegy négy évtized valtozasai
miatt — a honlapot inkabb fontos allomésnak, mintsem végterméknek tekintem egy kutatasi
folyamatban. J6 alap ahhoz, hogy aktualizald és kiegészitd élonyelvi gytijtésekkel valdban
teljes megyei helynévtar sziilethessen a jovében, és mar jelenleg is alkalmas arra, hogy — az
1970-es évek végi allapot lenyomataként — integralni lehessen a Magyar Nemzeti Helynév-
tarba. Megfelel6 bazis ahhoz is, hogy egy szocikkes formaju kdnyv(sorozat) sziilethessen
beldle, amelynek szerkesztésébe — a Kalocsai jaras telepiiléseivel kezdve — bele is fogtam.

3 https://bkmhelynevek.herokuapp.com
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6. Kutatasi lehetdségek. A helynévtar jelentdségét ebben az dsszefoglaloban csak né-
hany példaval igyekszem szemléltetni, utalva azokra a lehetséges kutatasi iranyokra, ame-
lyek szamara értékes adatok valnak hozzaférhetévé az egykori gyijtések kozzétételével.

A torténeti nyelvjaraskutatas szamara a lokalizalt, id6hoz kotott helynévadatok fontos
szerepet toltenek be a nyelvjarasi jelenségek elterjedtségének meghatarozasaban (boveb-
ben: HorrmanN 2003: 206, BArTH M. 2018: 28-29). Bar felhasznalasuknak korlatokat
szab a gyijtok lejegyzésmaddja, egyes tendenciak parhuzamba allithatok a nyelvfoldrajzi
vizsgalatokkal, atlaszlapokkal, amelyek Bacs-Kiskun megye teriiletérdl igen ritkas kutato-
pont-halézattal rendelkeznek. igy példaul pontosabb képet kaphatunk a helynevek alap-
jan az 6-zés korabeli meglétérdl, intenzitasarol: Mérogbot (Akasztd, 1977), Macska-hogy
(Bocsa, 1970), Zédhigy, Kékhogyi-erds, Szamdarhiogyi-dils (Ersekesanad, 1976), Némot-
kertok (Ordas, 1971), Foso-koroszt (Géderlak, 1976); a hivatalos (térképi) névformak és
az ¢élonyelvi adatok kiilonbségeirdl: Hegyes ~ Hogyes (Bocsa, 1970, 1980), Vaskereszt ~
Vaskoroszt (Bugac, 1978).

Szo6f6ldrajzi-névfoldrajzi vizsgalatokra kiillondsen sokrétli lehetdséget kinal a loka-
lizalt és kereshet6 adatbazis. A névadas regionalis kotottségeire a legkézenfekvébb pél-
dakat akkor lathatjuk, ha térképet készitiink az egy-egy kisebb régiora jellemzd foldrajzi
koznevekbdl: ilyen példaul a sekély és kisebb mocsaras, vizenyo6s teriiletet jelold palée
(mas teriileteken palaj; vo. BABA-NEMES 2014: 260), amely a megyén beliil a Kalo-
csa kornyéki, szlav lakossagu és azokkal szomszédos telepiiléseken fordul el6 gyakran
(1. a mellékelt térképen; 2. abra).

A torténeti kutatasok, elsGsorban a régio korai telepiilésszerkezetét feltaro torténeti
foldrajz és régészet szamara kulcsfontossaguak a helynevek, kiillondsen az egykori tele-
ptlések nevét 6rz6 hatarnevek. Az ilyen vizsgalatokat végzok természetesen korabban is
felhasznaltdk és ma is hasznositjdk az irott néveldforduldsokat, térképi megjeldléseket,
azonban a 20. szazad végi élonyelvi gyiijtésbol szarmazo, lokalizalt adatoknak nagy je-
lent6ségiik lehet a hajdani telepiilések helyének meghatarozasaban. Jo példa erre az el6-
szor 1369-ben emlitett (Cs. 3: 356), a kdzépkortol egészen 1709-ig lakott Batya kornyéki
Varajt falu, amelynek nevét egy, a falutol délre esd, az 51-es it mellett elteriild teriilet
neveként, hajdani faluhelyként azonositottdk az adatkdzldk az 1960-as években gytijtd
Fehér Zoltannak. Figyelemre mélto, hogy kb. egy kilométerre délnyugatra onnan egy
Szelistye nevii teriilet is fekszik, amelyet pedig Batya korabbi faluhelyeként jeloltek meg
(a ’puszta faluhely’ jelentésti névtipusra 1. FNESz. Szeleste a.). Régészeti terepbejaras
tisztazhatja a jovében, hogy a kozépkori Varajt a nevét 6rz6 szanto helyén vagy Szelistye
tertiletén fekiidt-e a multban (1. még TimMAR 1939, D. SzaBo 1992: 227; &sszefoglaldan:
Rowmsics 2016: 31, 147).

A legkiilonb6z6bb névtani, névrendszertani vizsgéalatokhoz természetesen elenged-
hetetlen a szinkron névgyiijtések elvégzése, a megye teljes helynévanyaganak egybeal-
litasa. A kéziratban maradt gy{ijtemények adatbazisba rendezése ehhez a munkahoz po-
tolhatatlan alapanyagot, a nevek el6hivasara alkalmas alapforrast jelent. A névhasznalat,
névismeret, névszociologia tertiletén kiilondsen izgalmas kutatasi teriiletnek igérkezik
a nyelvi kontaktusok vizsgalata a helynevekben. Probavizsgdlataim azt jelzik, hogy
a tobbnemzetiségli telepiilések 1960-as, 1970-es években gylijtott szerb, szlovak, német
stb. névanyaga a felgyorsuld nyelvi asszimilacio kdvetkeztében egyre kisebb aranyban
ismert a névhasznalok korében.
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2. abra: A palé foldrajzi koznév eléfordulasai a Bacs-Kiskun megyei helynevekben
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Beszamolo a 27. Nemzetkozi Névtudomanyi Kongresszusrol®

1. A Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag (ICOS) legutdbbi kongresszusat online for-
maban, 2021. augusztus 23-27. kozt rendezte meg. Az eredetileg 2020-ban esedékes, Krak-
kéba tervezett nagyszabasu konferenciat az egész vilagot sujtd jarvanyhelyzet miatt ha-
lasztottak el el6bb egy évvel, majd helyezték at az online térbe. A szervezést ezittal harom
orszag tudomanyos intézményei: a lengyel, a cseh és a szlovak nyelvtudomanyi kutatointé-
zet, a Lengyel Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsaga, valamint tobb régiobeli
egyetem (¢élen természetesen a krakkoi Jagelld Egyetemmel) egyiittmiikddése biztositotta.

Névkutatas mas tudomanyagakkal kélcsonhatasban (Onomastics in interaction with
other branches of science) — ezzel a témaval hirdették meg a kongresszust a szervezok.
A rendezvény tobb mint 250 résztvevdje 50-nél tobb orszagbol érkezett, s vett részt a — kozép-
eurdpai id6zona szerint napkozben, online, a Zoom feliiletén zajlo — konferenciaprogram-
ban. A rendezvény hivatalos nyelveinek sora a megszokott angol, német ¢és francia (az
ICOS mukodési nyelvei) mellett eztttal az orosz nyelvvel boviilt, a legjellemzébb munka-
nyelv szerepét azonban most is az angol toltotte be.

Az ICOS-kongresszusok, melyeket hagyomanyosan haromévente, valtozé helyszinen
rendeznek meg, a névkutatok legreprezentativabb nemzetkdzi szakmai talalkozoi. Tartalmuk
a szaktertilet aktualis kutatasi iranyaiba, teriileteire, életébe nyjt jo betekintést.'

2. A kongresszus programja a rendhagyo koriilmények kozt is az ICOS-kongresszusok
soran altalaban megszokott rendben zajlott. A program meghatarozé részét természetesen
az eldadasok alkottak: a kiemelt plenarisok, a program nagy részét kitevo szekcio-eldada-
sok, valamint a néhany specialis tematikaju blokkban (els6sorban a szervezd orszagok
névkutatasanak allasat bemutatd szimpoziumokban) elhangzottak.

2.1. A kongresszus tervezett programjaban harom plenaris eléadas kapott helyet.?
A nyitd napon Az exonima/endonima megkiilonboztetés alapvetd és vitatott fogalma a hely-
nevekben cimii eldadasaban az osztrdk PETER JORDAN az exonima €s endonima megkii-
16nboztetésének f6 kérdéseit és problémait vette szamba. Meghatarozasuk egyrészt tor-
ténhet pusztan nyelvi alapon, mely megkdzelités a nyelvet absztrakt rendszerként kezeli,
figyelmen kiviil hagyva a jellemzden helyhez kotott nyelvhasznalokat. Masrészt torténhet
a névkozosség és ennck clhelyezkedése alapjan, mely ez esetben nem veszi figyelembe
a nyelvi kritériumokat, és egyben felveti a kérdést, mi torténik az exonima statusszal, ha
a név atlépi a névkozosségek hatarat. A kongresszus masodik napjan a kanadai SHEILA

" Késziilt a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tamogatasaval, az ELTE Tema-
tikus Kivalosagi Program ,,K6zosségépités: csalad és nemzet, hagyomany és innovacio” elnevezésii
palyazatanak keretében.

! A kongresszus programjat, az el6adasok absztraktjait és egyéb anyagokat az alapinformaciokkal
egylitt 1asd a rendezvény 6tnyelvi honlapjan: https://icos2020.ijp.pan.pl (2021. 11. 03.)

2 A plenaris el6adasok felvételei visszanézhet6k: https://icos2020.ijp.pan.pl/videos (2021. 11. 03.)

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2021.13 Névtani Ertesit6 43. 2021: 207-213.
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EmBLETON Nevek Indidban: torténelem, gyarmatositds, Gjraclnevezés, kortars problémak
cimmel tartott eléadasaban az 1,4 milliard lakossagu India rendkiviil sszetett névadasi
rendszerét mutatta be, amelyet az orszag kulturalis, nyelvi, vallasi, foldrajzi és éghajlati
soksziniisége, a gyarmati idék brit, francia és portugal befolyasa, illetve a kasztrendszer
¢és egyéb tarsadalmi tényezok alakitottak. Az eléadas a helynevek posztkolonialis valto-
zasanak allomasait és a személynévadasi rendszer tarsadalmi osztaly, kaszt, vallas, nem
¢és a nyugati angol kultara altali meghatarozottsagat veszi sorra. A negyedik napon kapott
volna helyet a lengyel Mariusz Rutkowskr A névtani diskurzuselemzés gyakorlatarol cimt
eléadasa, ez azonban elmaradt.

2.2. A kongresszuson a szekcid-eléadasok egyszerre 5-6, egymassal parhuzamosan
foly6 szekcidban hangoztak el az 6t nap alatt. Az eléadasok és a program tematikus gaz-
dagsagat mutatja, hogy a két legszélesebb témakort — a személy- és helynévkutatast — ma-
gaba foglalo6 szekcidokbol egy idében akar kettd kozil is valaszthattak az érdeklodok, mig
a tovabbi szekciok az altalanos névtanhoz, az irodalmi névadashoz és az egyéb nevek té-
makoréhez kapesolodtak. Az egyes alszekcidkhoz a szervezok kiilon cimet nem rendeltek,
azok az el6adasok szlikebb témaja, kisebb részben az eldadasok nyelve alapjan alltak ssze
a programban logikus egységgé.

2.2.1. A személynévkutatas szekcidjaban a régota vizsgalt témakkal kapcsolatos leg-
ujabb elméleti és gyakorlati eredményeket bemutatd eléadasok mellett a 21. szdzad ak-
tualis alkalmazott névtani kérdéseit boncolgatd prezentaciok is jelen voltak. Az eléadok
altal targyalt valtozatos témak: a csaladnevek ¢és a keresztnevek torténeti vizsgalata (az
okori gorog és egyiptomi egyénnevektdl az ujkori zagrabi zsidoé csaladnevekig, tobbek
kozott Kelet-Kozép-Eurdpa, a Baltikum, illetve Mexikd és a Karib-térség névanyaga-
nak kapcsan); a személynevek kiilonb6z6 nyelvek és irasrendszerek hataran (lett—orosz,
lett-—német, lengyel-német nyelvi kontaktusban, lengyel személynevek kiilonbozé eu-
ropai orszagok viszonylataban); a keresztnévadas dinamikaja és ennek meghatarozoi
(Ukrajna, Svédorszag, Japan névadasa kapcsan); a névdivat hagyomanyai és valtozasai
(Puerto Ricotol tobb eurdpai orszagon at Kinaig); a hazassagi névvalasztas (Magyaror-
szag kapcsan); a becenevek és egyéb személynevek (orosz, osztrak, angol példakkal); név
¢s identitas, név és etnikum, név és nem (Mexikotol Oroszorszagon és Svédorszagon at
Japanig); a személynevek pragmatikai megkozelitésének altalanos kérdései; az internetes
felhasznalonevek kutatastorténete.

A szekcidban négy magyar eléadot hallhattunk. Sriz MaRIANN a szentkultuszok tor-
téneti vizsgalatara irdnyuld kutatdsai kapcsan a torténeti személynévanyag elemzésében
megmutatkozo, a férfi és ndi szentek esetében kiilonbozoképpen felmeriilé metodoldgiai
nehézségekre iranyitotta a figyelmet. A szentekhez k6t6d6 keresztneveknek és az ezekbol
keletkezett csaladneveknek az évszazadok folyaman valtozé gyakorisaga torténeti valto-
zasokrol, tarsadalmi és foldrajzi variabilitasrol adhat szamot. SzaBo T. ANNAMARIA ULLA
a hazassagi névviselésre vonatkozo torvény modositasanak 2004-es életbe 1€pése utan
férjhez ment n6k megkérdezésével végzett kutatdsarol szamolt be. Az eléadas hangsu-
lyozta az identitasképzés, az egyéniség ¢s a férjezett statusz kifejezésére valo torekvés
meghatarozo szerepét a névvalasztas soran. N. Fopor JAnos a nyelv{oldrajz és a személy-
nevek kapcsolatat, valamint ennek lehetséges kutatasi iranyait, perspektivait targyalta.
Alegfrissebb nemzetk6zi geoonomasztikai vizsgalatok felvazolasa utan a Torténeti magyar
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csaladnévatlasz 18. szazadi névanyagan statisztikai szamitasok és un. hétérkép segité-
sével mutatta ki a magyar csaladnévtipusok térben is megmutatkozo jellegzetességeit.
Hauser KitTi az erdélyi szaszok csaladnévanyagat elemezte tipologiai és statisztikai
szempontu el6adasaban. A kognitiv szemléletl kutatas célja a névadas soran miikodo
névmodellek azonositasa és dsszevetése volt a mai németorszagi, valamint a 18. szazadi
Magyarorszag és Sopron névanyagaval a névadasban megmutatkoz6 esetleges szemléletbeli
kiilonbségek kimutatasa érdekében.

Magyar vonatkozasu témaja, béséges magyar névtorténeti anyaga miatt érdemes ki-
emelni MiLo§ Marek eldadasat, amelyben kozépkori forrasok alapjan elemezte az etni-
kumra utalé személynevek szerepét és tipusait. Az eléadd olyan kérdésekre kereste a va-
laszt, mint a név és etnikum Osszefiiggése, az etnikumra utalé megkiilonboztetd nevek
megterheltsége, illetve valtozatossaga az egyes vizsgalt iddszakokban, foldrajzi vagy
tarsadalmi kdrnyezetben.

2.2.2. A helynévtani szekcioban szintén jelen voltak a hagyomanyos, az addigi ismerete-
ket tovabb bdviteni szandékozo ¢és az 1 kutatasi témakat, iranyokat és modszereket kereso,
a névelmélet vagy az alkalmazott névtan iranyaba mutatd eldadasok. Itt az eléadok olyan,
ugyancsak valtozatos témakkal szerepeltek, mint a metonimia és metafora szerepe a hely-
névadasban, a névadas kognitiv nyelvészeti megkdzelitése, a névvaltozas és névvaltoztatas,
a foldrajzi nevek antropoldgiai megkdzelitése, helynévtorténeti vizsgalatok, a szinkronia és
a diakronia kiilonb6z0 aspektusai a foldrajzi nevek kapcsan, f6ldrajzi nevek tipologiai, kvan-
titativ &s strukturalis vizsgalata, helynév ¢és jog kapcsolata, a hivatalos ¢és a nyelvjarasi vagy
kisebbségi névvariansok egymashoz vald viszonya, foldrajzi nevek multikulturalis kornye-
zetben, tajszemiotika, helynevek szerepe az oktatasban. Az eléadasok az okortdl a 21. szaza-
dig tekintették at kiilonboz orszagok névanyagat Uj-Zélandtol Marokkon &t Oroszorszagig.

A szekcioban kilenc el6ado szerepelt Magyarorszagrol. TOTH VALERIA el6adasaban ra-
mutatott, hogy az dmagyar korbdl jelentds részben a foként tulajdonneveket tartalmazoé
latin nyelvli oklevelekre tdmaszkodhat forrasként a torténeti nyelvészet. E tekintetben,
amint azt példazta, féként a helynevek jelentik a legmegbizhatobb forrast, ugyanakkor ese-
tiikben is szamos probléma meriilhet fel. Poczos Rita a Karpat-medence legkorabbi adatolt
helyneveinek kutatasat szolgalo forrasokra vonatkozo 11j kutatasi eredményeit ismertette,
Osszevetve 6ket a korabbi ismeretekkel és kdvetkeztetésekkel. A 11. szazadi oklevelek ku-
tatdsaban forrasértékiiknél fogva alapvetd fontossagu a legujabb elméleti megkozelitések
¢és modszerek alkalmazéasa. Sz6ke MELINDA eldadasaban felvazolta a torténeti forrasokbol
szarmazé helynevek datalasanak problematikussagat és a veliikk vald nyelvészeti munka
lehetéségeit. Megallapitasait a pécsvaradi apatsag 11. szazadi alapitd oklevelének példajaval
szemléltette, amelyrdl napjainkra egy 13. szdzadi hamisitas 15. szazadi masolata maradt
fenn. KENYHERCZ ROBERT a német, magyar ¢és szlav lakossaggal rendelkez6 kozépkori Sze-
pesség tobbnyelvil helynévrendszerét tarta fel, nagy hangsulyt fektetve azokra a nyelvi fo-
lyamatokra, amelyek hatassal voltak a helynevek lIétrejottére. Emellett kitért a felhasznalt
forras jellegzetességeire, valamint a helynevek alapjan torténd nyelvi-etnikai rekonstruk-
ci6 lehetdségeire és korlataira is. PELczEDER KaTALIN a kdzépkori helynevek nyelvtdrténeti
rekonstrukcidjat és elemzését mint a nyelvi kontaktologia forrasat mutatta be eléadasaban
a bakonybéli bencés kolostor 11. szazadi dsszeirasaban fellelhetd helynevek alapjan. Ezek
a magyar—szlav nyelvi kapcsolatok legintenzivebb idejét mutatjak, igy segitségiikkel ko-
vetkeztethetlink a szlav nyelvek magyarra gyakorolt hatasanak mértékére. REszeGl KATALIN
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a kognitiv nyelvészet metaforat érintd vizsgalati eredményeit mutatta be a névkutatés
szempontjabol. Eléadasaban a konceptualis metafora névalkotasban jatszott szerepének
vizsgalatat a helynévkutatas tovabbi perspektivajaként targyalta. REszEGr KATALIN masik,
MARIE A. RiEGERrel kdzsen tartott, szintén kognitiv nyelvészeti kiinduldopontt eléadasaban
a mentalis térkép és a nyely, illetve elsddlegesen a helynevek kapcsolatara helyezte a hang-
sulyt. A tanzaniai Usambara-hegységben gytijtott helynévadatok elemzésén keresztiil mu-
tattak be azt, hogy milyen modon hathat a nyelv a nyelvhasznalok kdrnyezeti percepcidjara.
Kovacs Eva a magyar helynévallomany egy karakterisztikus részrendszerének kronolégiai
¢és strukturalis jellemzdire iranyitotta a figyelmet eléadasaval. A természeti kornyezetre
utalo telepiilésnevek altipusait funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfologiai elemzés-
nek vetette ala, felvetve, hogy kutatasuk a mikrotoponimak esetében is eléremutato lehet.

Szintén magyarorszagi résztvevoként DANIEL NYANGWESO, az ELTE doktorandusza
a helynév-ontologidk online k6zlonydkben vald hasznélatanak céljat és modjat meghata-
roz6 tényezoket tekintette at eldadasaban. MaLak ALasLi, ugyancsak magyarorszagi dok-
tori hallgatoként, a tobbnyelvii és tobbkultiraji Marokkd helyneveinek kapcsan vizsgalta
a hivatalos név és a nem hivatalos névvaltozatok kapcsolatat és egymasra hatasat.

Magyar érdekeltségii témaval — a k6zos népi, nyelvi és torténeti mult, illetve tagabb
régionk sajatossagai alapjan — taldlkozhattunk JaARoMiR Kr3KO és PETRA JESENSKA elbadéasa-
ban is, mely Besztercebanya utcaneveinek névszemiotikai tajképét, illetve ennek torténeti
valtozasait targyalta, természetszeriileg az egykori magyar kozteriiletnevek 1étrejottét és
utoéletét, lecserélésiik eseteit is érintve.

2.2.3. Az altalanos névtani szekcioban mind atfogd igényi elméleti, mind empirikus vizs-
galatokon alapuld, illetve alkalmazott névtani vonatkozast eléadasok hangoztak el a kdvet-
kez6 témakban: név és identitas, a tulajdonnév meghatarozasa, névforditas, terminologiai kér-
dések, a szlav és az északi nyelvek névkutatasanak aktualis témai, tulajdonnév €s koznév egy-
mashoz val6 viszonya, idegen eredetii tulajdonnevek a laikus nyelvhasznalok szempontjabol.

A szekcidban két magyar el6adas hangzott el. FARkas TaAMAS szdmba vette a névfor-
ditasok soran figyelembe veendd nyelvi és nyelven kiviili tényezoket. A témat kiilonb6zo
mifaju forrasokbol vett, idegen nyelvekrdl magyarra forditott szovegekben megfigyelt for-
ditasi hibakon keresztiil kozelitette meg. BoLcskel ANDREA eldadasa az ICOS korabbi kon-
ferenciakdteteiben megjelend terminushasznalatot elemezte modern korpusznyelvészeti
eszkozokkel. Kitért az ICOS Terminoldgiai Munkacsoportja altal készitett terminoldgiai
lista bovitési lehetdségére, sziikségességére, valamint a korpusznyelvészeti eszkdzok fel-
hasznalhatosagara a terminoldgiai vizsgalatokban.

2.2.4. Az irodalmi nevek szekcidjaban elsGsorban szépirodalmi forrasok elemzésére
tamaszkodo eléadasok hangoztak el a kovetkezd témakban: a tulajdonnevek kiillonb6z6
— identitasalkoto, humoros, torténeti-kulturalis — funkcioi; a névvaltoztatas szerepe irodalmi
szovegekben; a névtelenség, elnevezhetetlenség és a tobb névvel valdo megnevezés jelen-
sége; a név mint metafora hasznalata; a szépirodalom és a folklor viszonya névtani szem-
pontbol; kiilonbozé irdi névadasok vizsgalata. Szoba keriiltek tobbek kdzott Shakespeare,
Joseph O’Neill, Robert Louis Stevenson, Leonardo Sciascia, Leo Spitzer, William Gilbert,
Arthur Sullivan, Téth Krisztina és Wistawa Szymborska miivei, valamint tobb kiillonb6z6
miifaj a kdzépkori szovegektdl a kortars francia disztopiakig. Masrészt, a szekciod témakorét
tagan értelmezve, itt kaptak helyet egyéb, funkcionalis szévegekkel foglalkozo el6adok is,
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akik olyan témakat érintettek, mint a helynevek szerepe a turisztikai, marketing- és politi-
kai szovegekben, a videojatékok virtualis vilagat felépitd helynevek, a névforditas kérdés-
kore vagy éppen a vallasi szovegekben el6forduld, illetve a mitologikus nevek elemzése.
A szekcid magyar eldadoja, HORCHER EszTER Eva a személynévrendszerek és az egyéni ne-
vek irodalmi kontextusban valé miikddését vizsgalta A személynevek vizsgalata Toth Krisz-
tina mtiveiben cimmel. F6 kérdése a neveknek, a névrendszernek a szerepe volt az ir6nd altal
teremtett targyias vilagban, és hogy e targyiassag kapcsolodik-e a névtelenség kérdéséhez.

2.2.5. Az egyéb nevekkel foglalkozé szekcidoban malajziai utca-, Csehorszagban 1éte-
siilt kinai étterem- és spanyol partneveknek, német, angol és orosz hadihajok és brit moz-
¢és marketing kapcsolatatol hallhattunk eléadasokat. A valtozatos tematikat magaba foglald
szekcioban magyar eldadd nem szerepelt.

2.3. A kongresszus folyaman harom szimpoézium zajlott a szekciokkal parhuzamosan.
Az els6 napon megtartott szimpdziumon a lengyel hely- és személynévkutatas, valamint
az irodalmi nevek kutatdsanak multjat, jelenét és jovojét ismertetd eldadasok hangzottak
el, illetve felvazoltak az egyéb tulajdonnevek elméleti megkozelitésii és tipologiai vizsga-
latanak lengyel eredményeit és tovabbi perspektivait. A masodik napon a cseh névkutatas
eddigi eredményeit, illetve a cseh névtani iskolat, valamint a névtan és a torténetiras kap-
csolatat tekintették at az eléadok. A negyedik nap szimpdziumanak eldadoi Vincent Blanar
névelméleti munkassagarol, a szlovak személy- és helynévkutatasrol, illetve az egyéb tu-
lajdonnevek szlovakiai kutatdsarél szamoltak be. Az utobbi szimpo6zium keretében elmon-
dottak egyes pontokon érintették természetesen a szlovéakiai magyar, illetve a magyaror-
szagi szlovak tulajdonnévanyag kérdéskorét is.

A kongresszus utolsé napjan kertilt sor egy kerekasztal-beszélgetésre, amelynek soran
a tobb orszagbol érkezett szervezok a helynevek és az Open Data 9sszefliggéseirdl, illetve
a nyilt adatok mibenlétérol, felhasznalhatosagardl, jelentoségérdl kezdeményeztek diskur-
zust tagabb értelemben, a névtani kutatasokra fokuszalva. Az 6sszekapcsolt nyilt adatok
(linked open data) koncepcidjanak lényege e vonatkozasban az volna, hogy az internet egy
olyan globalis helynévadatbazissa valjon, amelyet barki elérhet, és amely nemcsak emberi,
hanem automatikus szamitogépes feldolgozasra is alkalmas.® Az ennek a célnak a megva-
lositasahoz sziikséges modszertan elméleti alapjait is attekintették a résztvevok.

3. Az ICOS-kongresszus a programjanak gerincét képezd szekciok, illetve szimpdziu-
mok mellett, a szokott mddon szamos tovabbi testiileti ilésnek, illetve szakmai megbeszé-
1ésnek, talalkozonak biztositott keretet.

A kongresszus folyaman kertilt sor az ICOS kdzgytilésére, melynek a beszdmolok mel-
lett a tisztjitas lebonyolitdsa is a feladata. Az ujonnan felallo vezetdtestiilet élére az ICOS
torténetében elészor jeldltek és valasztottak magyar névkutatot Reszegi Katalin, a Deb-
receni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke munkatarsanak személyében, aki az
el6z6 ciklus masodik felében mar e testiilet tagjaként tevékenykedett. Az ICOS 1j vezetod-
testiilete a kongresszus folyaman meg is kezdte munkajat. A kdzgytilés ugyancsak dontott

3 Tlyen jellegli forrasok tobb orszagbdl mar most is elérhet6k, vo. https://icos2020.ijp.pan.pl/wp-
content/uploads/2021/08/Workshop Place-names%20as%20open%?20data.pdf (2021. 11. 03.)


https://icos2020.ijp.pan.pl/wp-content/uploads/2021/08/Workshop_Place-names as open data.pdf
https://icos2020.ijp.pan.pl/wp-content/uploads/2021/08/Workshop_Place-names as open data.pdf

212 Farkas Tamas — Hauber Kitti

a kovetkez6 kongresszus helyszinérél. 2024 augusztusaban a Helsinki Egyetem ad majd
otthont a rendezvénynek, melynek meghirdetett témaja: Fenntarthatésag a nevekben, név-
adasban, névkutatasban (Sustainability of names, naming and onomastics). A kongresszus
honlapja az interneten mar elérhet6.*

Megtartottak osszejoveteleiket az ICOS munkacsoportjai is. A Terminologiai Munkacso-
port tevékenységének kdszonhetden tovabb boviilt az alapvetd névtani terminusok kiilon-
boz6 nyelvi listainak kore, az ICOS honlapjardl is elérhetéen.’ A terminuslistak bovitése,
Uj terminusokkal vald kiegészitése szintén megkezdddott. A nemzetkdzi névtani termino-
logiai munkalatok a szlav nyelvek névkutatoi altal kezdeményezett ONOMATERM pro-
jekthez kapcsolodva vehetnek ijabb lendiiletet a jovében. A Bibliografiai Munkacsoport,
ujratervezve tevékenységét, tobbek kozt az egyes régiok, nyelvek, orszagok névtani szak-
irodalmat, illetve annak egyes témakareit attekinté szemlecikkek készitését ¢s kozzétételét
vette tervbe. Az ICOS legfiatalabb, PR Munkacsoportja a szakteriilet nemzetkozi latha-
tosaganak és presztizsének novelését tiizte ki céljaul. Tevékenységi koréhez kapcsolodik
az ICOS online feliileteinek mar eddig is megtapasztalhatd gyarapodasa és megndveke-
dett aktivitasa: hivatalos honlapjanak tartalmi gazdagodasa mellett a kdzdsségi médiaban
vald képviselete (Facebook-oldal, Twitter-csatorna), tovabbi tervként pedig egy Youtube-
csatorna inditasa is. Az ICOS-nak a fiatal kutatok, doktoranduszok szamara létrehozott
csoportja szintén megtartotta Osszejovetelét, melynek napirendi pontjai kozt szerepelt
egyebek mellett a 2019-ben megvaldsult nyari egyetem ujboli megrendezésének, illetve
online események szervezésének a lehetdsége.

Az el6z6 1COS-kongresszuson felyjitott gyakorlatot folytatva keriilt sor a névtani fo-
lyoiratok szerkesztdinek megbeszélésére, a korabbi talalkozon targyalt témakdoroket véve
ezuttal is sorra. E megbeszéléshez kapcsolodd eredmény, hogy a szervezet a honlapjan
a nemzetkozi névtani folydiratoknak (kozottik egyuttal, ilyen mdédon nem teljesen sze-
rencsésen: sorozatoknak) igen széles listajat tette elérhetévé a kapcsolodo legalapvetébb
informaciokkal egyiitt.® Kiemelendd, hogy az ICOS sajat folyodirata, az Onoma — melynek
szerkesztébizottsaga szintén iilésezett a kongresszus folyaman — teljes mértékben ledol-
gozta korabbi tobbéves késését, megjelenése ismét rendszeres. Az Onoma jabb szamai
a nyomtatott megjelenés mellett sajat honlapjan elektronikus formaban szabadon elérhetok.
A folyoirat a kovetkez0 évekre is tematikus jellegii szamokkal késziil.”

A nemzetk6zi névtani kongresszusok jellegzetes és figyelemre méltd , kisérérendezvé-
nye”, a névtani kiadvanyok kiallitasa ezlttal sem maradt el, csupan az online térbe kény-
szerllt. A résztvevok altal kiildott rovid, jorészt angol nyelvii bemutatasok egy pdf fajlba
szerkesztve, orszagok szerinti betlirendben (Andorratol az USA-ig) adtak, illetve adnak
tajékoztatast az érdeklddéknek az utobbi évek szakirodalmi termésérdl.® A magyarorszagi
irodalmat a Névtani Ertesité, valamint a Tulajdonnevek és szotarak cimii tanulmanyko-
tet képviseli az emlitett szemle anyagaban. A kongresszusi honlap mindemellett a lengyel

4 https://www.helsinki.fi/en/conferences/28th-international-congress-onomastic-sciences (2021.
11.03.)

5 https://icosweb.net/publications/onomastic-terminology (2021. 11. 03.)

¢ https://icosweb.net/periodicals (2021. 11. 03.)

" https://icosweb.net/publications/onoma (2021. 11. 03.)

8 https://icos2020.ijp.pan.pl/wp-content/uploads/2021/08/ICOS_2021 Book_exhibition.pdf (2021.
11.03.)
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nyelv akadémiai kutatointézetének digitalis projektjeibdl is tanulsagos bemutatdkat kinal,
koztik — nyelvtorténeti, dialektoldgiai és nagyszotari projektek mellett — a lengyel csalad-

rrrrr

4. Az ICOS legutdbbi nemzetk6zi kongresszusa eztttal is széles kort attekintését ny;-
totta napjaink névkutatasanak. Errdl ad majd képet a varhato konferenciakétet is, melynek
megjelentetésére nyomtatott és elektronikus formaban fog sor keriilni. A kongresszus si-
keres online megrendezése remélhetdleg jo Uj gyakorlatokat is elindit a nemzetkdzi név-
kutatas szinterein — mindamellett szivbdl reméljiik, hogy a kovetkezd ICOS-kongresszus
ismét a megszokott személyes talalkozasok ezuttal sajnalatosan hidnyzo lehetdségeivel
egylitt valosulhat meg.
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TamAs Farkas — Kitrt HAUBER, Report on the
27" International Congress of Onomastic Sciences

A 27" ICOS Congress was originally planned to be hosted by Krakow in August 2020. How-
ever, due to the coronavirus pandemic, it was eventually organized digitally between 23-27 August
2021. Its central theme was Onomastics in interaction with other branches of sciences. More than
250 participants represented over 50 countries at the conference. In addition to plenary and section
presentations, the schedule included three symposia focusing on the onomastics of the three countries
organizing the event (Poland, Czechia, and Slovakia) and a panel discussion on place names and
open data. Various ICOS bodies and working groups also held their meetings. The General Assembly
of ICOS elected, among others, the Governing Body for the upcoming period with Katalin Reszegi
as its President and selected Helsinki as the host of the 28" ICOS Congress due in 2024. This meeting
will focus on the sustainability of names, naming and onomastics.

° https://icos2020.ijp.pan.pl/digital-projects-of-the-institute-of-polish-language-ijp-pan (2021.
11.03.)
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1. A disszertacio témaja, célja, forrasai és modszerei. A dolgozat Magyarorszag mik-
rotoponimiajaval foglalkozik térképi forrasok alapjan. Feltarja azokat a nagy és kdzepes
méretaranyu térképsorozatokat, amelyek az orszag teljes tertiletét lefedik, névanyaguk gaz-
dagsagaval jelentds forrasként figyelembe veendok és dsszehasonlitd kutatasok alapjat ké-
pezhetik. Torténeti attekintésre vallalkozom, azaz a megallapitasok az adott korszak Magyar-
orszaganak tertiletére vonatkoznak. Az idékeret hozzavet6legesen az elsé katonai felmérés
kezdetétdl (1769) a rendszervaltasig (1990) terjed. Mivel e peridodusban a térképkészitést
monopolhelyzetben 1évd, nagy allami szervezetek dominaltak, a kutatasnak ki kellett térnie
ezek szabalyzataira is. A mikrotoponimak koziil — a térképi tartalmaknak megfeleléen — alap-
vetOen a kiiltertiiletick, foleg a tertileti kiterjedéssel rendelkez6k képezik a vizsgalat targyat.

A helynevek a szokincs igen jelentds mennyiségli és gazdag nyelvi, kulturalis, torténeti
értéket magukban hordozé allomanyat képezik, ezért alapos megismerésiik tarsadalmi és tu-
domanyos érdek. A nevek az élet szamos teriiletén szolgaltathatnak értékes adatokat, tobb
tudomanyban, a specialis névtani megkozelitéseken tul is a nyelvészeti, a torténeti (hely-, tar-
sadalom-, gazdasag-, csalad-, valamint miivel6déstorténeti) és foldrajzi vonatkozasok emel-
hetdk ki, de akar az 6koszisztéma valtozasai is megragadhatok a nevek altal. A névkines Uj
kiaknazasi lehetésége egy bizonyos revitalizacios igény kielégitése: Gijranépesiild teriileteken
eldszeretettel keresik eld a régi helyneveket, hogy roluk nevezzék el utcaikat, cégeiket stb.
Jollehet Magyarorszagon nagy hagyomanya és szakirodalma van a foldrajzi nevek kutatasa-
nak, a kiilonbozo térképeken el6forduld nevek feltarasara, elemzésére, forrasértékiik mindsi-
tésére valo szandékot egyelre nem talltam. Altalanos tapasztalat pedig, hogy a kiilonboz6
forrasok — legyenek azok térképek vagy egyéb, helyadatokat is k6zI6 szoveges forrasok —
ugyanarr6l a kisebb régiorol jelentds valtozatossagl, helyenként ellentmondéasos helynév-
anyagot hordoznak. A térképek a mikrotoponimék legjelent6sebb hordozoi, tobb részletes
térképsorozat elkésziilt az egész orszagra. Ezekre kiilondsen azokon a teriileteken kell ko-
moly figyelmet forditani, ahol nem késziiltek mas, példaul nyelvészeti célu helynévgytijtések.

A forrasok mindsitése elengedhetetlen valamennyi felhasznalasi teriilethez, ehhez pedig
kritikai megkozelités sziikséges, melynek tdmaszkodnia kell a névallomanyok keletkezési ko-
riilményeinek feltarasara: a célokra, a szellemi kdzegre, a modszertanra és az adatolas szemé-
lyi és technikai lehetdségeire. A legfontosabb a hitelesség kérdése, amely a mikrotoponimak
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esetében azt jelenti, hogy a forras milyen mélyen és tisztdn alapul a szdban forgd helység
kozosségének €16, valosagos névhasznalatan, illetve kiils6 koriilmények befolyasoltak-e
a térképi néviras mindségét. A nevek és a névvel jelolt objektumok (denotatumok) egyiitt,
szoros egységben foglaljak magukban a kutatasi és felhasznalasi lehetdségeket. A nevek és
a denotatumok kapcsolatat a térképek biztositjak. A helynevek szempontjabol sem mellé-
kes, hogy milyen célbol késziilt €s milyen pontos azonositast lehetdvé tevo térképeken ada-
toltak Oket, ezért a célkitlizések kozott a térképfajtak és a helynevek viszonyédnak tisztazasa
is szerepel. A természet munkaja és a gazdasagi tevékenység kovetkeztében a denotatumok
is folytonosan atalakuloban vannak, és az ott €16 tarsadalom viszonyai sem allandoak, igy
a kiilonbo6zo korok kiilonbozo térképtipusain tobbféle névallomanyt rogzithettek.

Dolgozatom anyaga a két meghatarozo térképes agazatban, a foldmérési/kataszteri és
a topografiai/katonai térképezésben feltiintetett mikronevek, kis kitekintéssel mas relevans
térképfajtakra (pl. turistatérképekre) és kiadvanyokra (pl. nyelvészeti névgytjtésekre).
A kataszteri térképezés — a 18. szazadi, félbemaradt és tobbnyire meg is semmisitett kez-
deményezések utan — az 1848-1849-es szabadsagharc leverését kovetden indult, s tu-
lajdonképpen tart a mai napig. Tobb sorozat késziilt el a teljes torténelmi Magyarorszag
valamennyi kozségére, atlagosan 20-30 szelvényt eredményezve. Olyan részletességgel
térképezték fel a teljes orszagot, hogy a legkisebb foldrészletek korrekt azonositasat is
lehetové tegyék, ez képezte ugyanis az akkori legfontosabb adéonem, a f6ldado alapjat.
Az Osszesitett szelvényszam elérheti az egymillio darabot.

A topografiai térképezés a kezdetektdl erdsen kotddott a katonai feladatokhoz; pol-
gari topografia csak az 1950-es évek végén jelent meg. Az elébbiben 1:25000 a leginkabb
jellemz6é méretarany, az utobbiban az 1:10000. A topografiaban névvel jel6lt objektumok
merdben kiillonboznek a katasztertél annak koszonhetden, hogy a terepi tdjékozddas és
a logisztika szempontjai masfajta helyismeretet koveteltek meg, mint a féldtulajdon nyil-
vantartasa. A domborzat, a vizrajz és a kiilteriileti lakott helyek vonatkozasaban torekedtek
minél pontosabb felvételekre. A szelvényszamok a néhany szaztél a Monarchia korabeli
térképmiivek masfél ezer koriili értékén at a részletesebb, a mai orszagteriiletre vonatkozo
1:10000 ma. polgari sorozatok akar négyezret is meghalad6 szamaiig terjednek.

A névanyag ilyen bdsége egy-egy forras esetében sem teszi lehetévé a teljes feldolgo-
zast, ugyanis ezekrdl digitalis korpusz nem all rendelkezésre (bar az utdbbi idében képi
anyag bdven van az Arcanum Adatbazis Kft. jovoltabol), azonban a kovetkeztetések levo-
nasahoz ez nem is sziikséges. A térképi névallomanyok altalaban nem fiiggetlenek egymas-
tol. Tulajdonképpen egy-egy névallomany a masik tiikrében értelmezhetd, igy mindenképp
a szélesebb koril, am egy-egy forrascsoportot tekintve mintateriiletekre épiilé attekintést
tartottam célravezetdnek, a térképmiivek osszevetésével.

Az allami térképezés nagy szervezetet, jelentés miiszaki adottsagokat és felkészitett
személyi apparatust feltételezo, koltséges tevékenység volt mindig, igy szigoru szabalyok
¢és ellendrzések mellett zajlott. E koriilményekhez koronként valtozoan titkositas is tar-
sult. A szabalyok vonatkoztak a névirasra is. Ezek atfogd szambavétele még nem tortént
meg, pedig a forrasok értelmezését lényegesen befolyasoljak. A dolgozat kisérletet tesz
a szabalyzatok valamennyi, a névirast érdemben befolyasold paragrafusainak, szakaszai-
nak minél szélesebb korti feltdrasara és a végrehajtasuk vizsgalatara is. A névadatok hite-
lessége szempontjabol kiilonos figyelmet forditok a kovetkezo aspektusokra: 1. Egy tér-
képmii nevei helyi adatkzlésen alapulnak-e, avagy régebbi forras anyagait hasznaltak fel
ujra (részben vagy egészben)? 2. Volt-e olyan eldirds vagy bevett gyakorlat, amely konkrét
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névalakok rendszerszerti megvaltoztatasara iranyult? 3. A kisebbségi nyelvii helynevekkel
kapcsolatban tolerancia vagy elutasitas figyelhet6-e meg?

2. A disszertacio felépitése. A disszertacio hat fejezetre tagolodik. Az els6 rész a dolgo-
zat célkitlizéseit és aktualitasat részletezi, illetve az anyag forrasainak (a mikrotoponimak
boséges allomanyat tartalmazo térképeknek) az altalanos jellemzdit mutatja be. Ramutat
arra, hogy a névalak és a lokalizalas egységben kezelve szolgalhatja egy alapos kutatas
targyat. A fejezet részletezi tovabba azokat az okokat, melyek miatt soha nem beszélhe-
tiink befejezett névallomanyrol.

A masodik részben a kutatdstorténet olvashato. A térképek mikrotoponimidja alig ku-
tatott terlilet, gyljteményes kiadasra is csak egyetlen példat sikeriilt talalnom. A kataszteri
térképezés — foleg 19. szazadi, kisebb részben ujabb — anyagat tobbnyire kozlik a nyelvé-
szeti névgyljtések megyei és jarasi kotetei anélkiil, hogy mélyebb vizsgalatnak vetették
volna ala, és a lokalizalas eleve masodlagos szempont volt. Az itt alkalmazott forrasmegje-
161¢s kovetkezetlenségeivel azért fontos szembestilni, mert a kiillonb6z6 idésikokban mas-
fajta tartalommal késziiltek a térképek. Térképek és foldrajzi nevek viszonyairdl leginkabb
térképtudomanyi egyetemi jegyzetek, tankonyvek beszélnek.

A harmadik rész témaja a kataszteri térképezés. A névanyag megismeréséhez is szik-
ségszerll volt az dgazatnak a kozigazgatasban betoltdtt szerepére, szakmai szervezetére,
iranyitasara kitérni. A kataszter a fo6ldado mértékének meghatarozasat szolgalta. Az osztrak
mintéra felépitett rendszerben kozponti (kdzigazgatasi) kategoria lett a diild és a diilonév,
melyek a szocialista dtrendez6dés utan elsikkadtak. A diiléket mint telekkonyvi egységeket
nem feltétleniil a kozosség hagyomanyos térszemlélete szerint alakitottak ki, igy a diilé-
nevek sem feltétleniil azt tiikkrozik. A kataszteri térképezés maig tarto torténetében minden
korszaknal kiilon fejezet foglalkozik a meghatarozo utasitasokkal, a magyar nyelvii néviras
jellemzdivel €s a kisebbségi foldrajzi nevekkel.

A negyedik nagy tartalmi egység a masik meghatarozo szakag, a topografiai térképészet
vilagaval foglalkozik. Az el6z6 fejezethez hasonldan itt is sziikségszert kitérni a topogra-
fia céljaira a hadvezetésben, majd a késébbiekben a civil szféraban, s ennek megfeleléen
az intézményi és személyi feltételekre, az idegen mintakra, illetve a tisztan magyar megol-
dasokra. Ugyancsak torténeti szakaszokban mutatom be a névirast meghatarozé dokumen-
tumokat (utasitasok, jelkulcsok, hadparancsok stb.). Részletesen ismertetem a nem magyar
nyelvil vidékek térképi névanyaganak magyarra formalasat.

Az 6todik fejezetben harom olyan forrascsoportot targyalok kitekintés jelleggel és ki-
sebb részletességgel, amelyek vagy nem orszagos lefedettségiick, vagy névanyaguk nem
kozvetlen, helyi felméréssel keletkezett, de a magyar mikrotoponimak targyalasakor meg-
keriilhetetlenek. 1. A turistatérképek az orszdg mintegy 6todérdl késziiltek, névrajzuk
tobbnyire a részletesebb felmérések anyaganak felhasznalasaval késziilt. A legtobb ember
szdmara e térképtipus kozvetiti a legnagyobb szamban a természeti kdrnyezet mikroneveit.
2. Magyarorszag foldrajzinév-taranak van orszagosan elkészilt és nyomtatasban megje-
lent verziodja, viszont a térképek kis méretaranya csak erésen korlatozott névmennyiség
kozlését tette lehetové. 3. A nyelvészeti névgylijtések megyei és jarasi koteteinek névanyagat
korlatozott tartalmu térképi alappal vették fel, mely nemcsak a lokalizaciot tette esetlegessé,
de befolyasolta a névanyag mindségét is.

A hatodik fejezetben 6t esettanulmany talalhaté a mikrotoponimak adatolasanak, ab-
razolasanak targykorébdl. Olyan jellemzd esetekrdl van szd, amikor a térképi forrasok
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Osszevetése vilagitja meg a név eredetét, alakulasmodjat, kultartdrténeti vonatkozasait.
Legrészletesebben Gyongyfa kozségnek a Baranya megye foldrajzi nevei cimii kdtetben
kozolt anyagat mutatom be: ez komplexen tiikrozi a nyelvészeti névgytijtések modszerta-
nabol fakado bizonytalansagokat.

3. A disszertacié eredményei. Az eredményeket a kdvetkezékben 6sszegezhetem. Mind
a kataszteri, mind a topografiai térképek vonatkozasaban — a rendelkezésre allo szabalyza-
tok és a konkrét névanyag ismeretében — olyan korszakolast végeztem, amely lehet6vé teszi
a térképmiivek kritikai megkdzelitését, forrasértékiik meghatarozasat. A topografiai térké-
pekkel 11 és névallomanyat tekintve jelentds, tudomanyos kiaknazasra var6 forrascsoportot
mutattam be. A kataszteri és topografiai térképek vonatkozasaban szamos olyan, a névtani
irodalomban ismeretlen eldirast tartam fel és tettem kozzé, amelyek a forrasok névanyagara
meghatarozo befolyassal voltak. Bemutattam, hogy az ismert, felgytijtott magyar helynéval-
lomanynak a jelent6s része mesterséges beavatkozassal — tobbek kozt forditassal — keletke-
zett. A korabbi szakirodalom alapjan ez a jelenség kvazi ismeretlennek szamitott, a rendszer-
szerlisége mindenképp. Példakon mutattam be, hogy a nevek helyes lokalizalasa nemcsak
a fizikai valosag ismeretéhez jarul hozza, hanem elengedhetetlen a nevek keletkezésének és
alakulasmodjanak a megismeréséhez, névélettani elemzéséhez tobb térkép dsszevetése altal.

A kataszteri térképezés torténetében harom, jol elkiilonithetd korszakot allapitottam
meg a helynevek kezelése alapjan, figyelmen kiviil hagyva mas szakmai szempontokat.
E korszakok megallapitidsa véleményem szerint hozzajarul a kataszteri névanyag értelme-
z¢séhez, ugyanis e névanyagot figyelembe vették a nyelvészeti névgytijtések és az azokra
¢épiilé munkak soran is. Az els6 korszak az 1850-es kezdettdl 1894-ig tartott. E korai sza-
kaszban a kataszteri diilonevek forrasa a helyi kozségi eloljarosag: a kataszteri mérnoknek
a kdzség vezetoi altal adott pecsétes igazolassal kellett tanusitania, hogy a nevek a kozségi
akaratot tiikrozik. A dilok névanyagan kiilsé tényezok hatasa alig érzddik, a kisebbségi
nyelvek neveinek korlatozasa sem. A masodik korszakot 1894—1957 koz¢é teszem. Ekkor
a foldméré mérndkoknek és a kataszteri szervezetnek jogositvanyai voltak a névanyag alaki-
tasara. Kiilonosen figyelemre mélto, hogy a nemzetiségek altal lakott helységek névanya-
gat hivatasszertien formaltak magyar nyelvire, ¢lve mind a forditasi eljarasok kiilonb6zo
modjaival (pl. Miihigrabendcker > Malomarki szantok, Zahumenice > Kertek mégott),
mind uj, de magyar nyelvii nevek alkotasaval (pl. Ruthacker > Rudas). A nyelvi beavatko-
zasok nagy teriileten voltak jelentds hatassal a magyar foldrajzinév-allomany szerkezeti és
lexikai tulajdonsagaira. A forditott, kifejezetten a kataszter céljara alkotott nevek mint é16-
nyelvi adatok jonnek el6 késobbi gyiijteményekben. A nevek spontan magyarosodasa ko-
rabban is megfigyelhetd volt, e korszakban viszont nagy mennyiségben és helyi egyeztetés
nélkiil, rossz értelmezéssel is megvalosulhatott. A harmadik, maig tarté korszakban a diil6-
nevek elveszitették minden korabbi funkciojukat. A helynévi megirasok ugyan megmarad-
nak a térképek tobbségén, de ez mar korantsem altalanos, és a legkevésbé sem ellendrzott.

A topogréfiai térképek mindhdrom nagy korszakanak (az 1. vilaghdboru elétt, a két
vilaghabort kozott, a 2. vilaghabor(i utan) megvannak azok az emblematikus térképso-
rozatai, amelyek lefedték a teljes orszagot; az elsd korszakban ez egyben kozel a teljes
nyelvteriiletet is jelentette. Megallapitasaimat kiterjedt mintateriiletek névanyaganak 6sz-
szevetése alapjan teszem. Az els6 korszakban (az 1. vilaghabortig) a k6zos hadsereg bé-
csi Katonafoldrajzi Intézete (Militirgeographisches Institut) iranyitotta a katonai felmé-
réseket. Névanyag tekintetében leginkabb el6zmény nélkiili, terepi gytijtésre timaszkodo
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munka a mésodik katonai felmérés (1806—1869). A harmadik felmérés (1869—1885) olyan
névtervvel késziilt, mely alapként tartalmazta a masodik katonai felmérés névanyagat,
amelyen irodai (mesterkélt, nem helyi névgylijtésre alapozd) korrekciokat is végeztek.
A terepi felmérés nem maradt el, a korabbi névanyagot helyenként (de korantsem egy-
Ontetiien) jelentdsen kiegészitette. Mindkét felmérésben fontosnak tartottak a nevek he-
lyi nyelven valo lejegyzését. Az 6nallé magyar topografia 1920—-1948 kozti szakaszaban
a korabbi, Bécsbol 6rokolt szelvényeket tekintették alapnak. A korszak végére nacionalista,
majd irredenta szellemben (a bécsi dontésekkel visszakertilt teriileteken is), irodai munka-
val magyarra alakitottak a teljes névallomanyt (pl. Konjski vrch > Lohegy, Karlshéhe >
Karoly-magaslat). Uj névanyagot csak néhany visszakertilt teriileten vettek fel, illetve ahol
turistatérképek kiadasat tervezték; ezek az anyagok azonban kivaléak. A mesterségesen
alakitott névallomany gyokeret vert késébbi térképmiiveken, majd egy résziik a népszert,
foleg turistatérképeken keresztiil jelentds ismertségre tett szert. A 2. vilaghdboru utan
a katonak szovjet tamogatassal az 6tvenes évek kozepén végeztek olyan alapos ,,0j felmé-
rés”-t 1:25000 méretaranyban, melynek névanyaga maig érezteti hatasat. Viszont csak ott
vettek fel a teljes szelvényre uj névanyagot, ahol a két vilaghabort kdzotti anyagot elég-
telennek mindsitették, azaz a forrasérték megallapitasahoz egy-egy szelvénynek az eléz-
ményekkel vald dsszevetése sziikséges. Az elsé polgari 1:10000 méretaranyl topografiai
sorozat (1957-1974) 1ényegesen tobb foldrajzi név térképi megjelenitését tette lehetoveé.
Szelvények igen nagy szaman talalhatd pontos és bdséges, 0j terepmunkaval kialakitott
névanyag. A topografiai térképek nevei a méretaranynak, a terep tagoltsaganak és a térképi
tartalom zsufoltsaganak a fliggvényében keriiltek térképre, egyes szelvényeken a magyar
nyelv foldrajzi neveinek kifejezetten gazdag, szamos tudomanyos kiaknazasi lehetséget
rejtd allomanyat orokitették meg. Ezek — szemben a kataszteri jellegli munkakkal — mindeddig
jorészt elkeriilték a névkutatok figyelmét.

A dolgozat eredményei hasznalhatok a térképi néviras tervezésében, Gjabb nyelvészeti
névgyijtések el6készitésében, és szempontokat jeldlhetnek ki tudomanyos kutatasok szamara.
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1. A disszertacié témaja, célkitiizése. A nyelvészeti kutatasok szamos esetben bizo-
nyitottak, hogy a nevek és a neveket hasznal6 kdzosségek, a névhasznalat és a tarsadalom
kozott szoros kapcsolat van. A nevek — és ezen beliil természetesen a helynevek is — nem
puszta nyelvi jelolok: a hasznalatukat és a veliik kapcsolatos vélekedéseket a szocialis és
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pszichikai tényezok egész sora iranyitja. Ezeknek az 6sszefiiggéseknek a vizsgalatat én is
kiemelt fontossagl feladatnak tartom, ennélfogva a dolgozatom alapjaul szolgald kutatasa-
imat egyfajta szociolingvisztikai keretben végeztem. Az elsd és legfontosabb kérdésem az
volt tehat, hogy milyen tarsadalmi tényezok iranyitjak a helynévismeretet és az ezzel 6sz-
szefliggd helynévhasznalatot. Dolgozatomban a helynevek tarsadalmi meghatarozottsagat
a helynévismeret és a kognitiv térképezés, valamint az ezekkel kapcsolatos helynévhasznalat
szempontjabdl targyalom részletesen. Emellett joval kisebb szerepben, de a kérdésfelvetés
szintjén olyan témakorok is helyet kapnak, mint a helynévpolitika, a helynévtervezés és hely-
névvaltoztatas, a helynév-kontaktologia, valamint a helynévattitid. Ezekhez a vizsgalatok-
hoz a kutatasi terepet a Partium tombmagyar részei, elsésorban a Szatmar megyei Kisbabony
¢és a Bihar megyei Szalard, tehat a romaniai magyar nyelvhasznalat szinterei biztositottak.

2. A disszertacié felépitése. Az iras ot nagy fejezetbdl all. Ezek koziil az els6 harom
egység egyes elméleti, tudomanytorténeti és modszertani témakordket érint, mig az utolso
két fejezet egy-egy esettanulmanyt tartalmaz. Az els6 rész a névszociologia €s a helynév-
szocioldgia tertiletét mutatja be roviden. A szocioonomasztika és a helynév-szocioldgia
meghatarozasan tal az ahhoz kothetd kutatasi teriileteket veszi szamba.

A masodik fejezet a vizsgalt teriiletek névszocioldgiai kontextusat vazolja. Ez a rész
az altalam végzett helynévgytjtések tanulsagait, a szakirodalomnak a témahoz kapcsolodo
megallapitasait, valamint a romaniai térvények helynévhasznalatra vonatkozd passzusait
ismerteti, s ezzel a hataron tali, partiumi helynévhasznalat altalanos kérdéseinek feltarasara
torekszik. Az itt felsorakoztatott példak a helynévpolitika, a helynévtervezés és -valtoztatas,
valamint a helynév-kontaktologia témakoreit érintik.

A harmadik fejezet a helynévgyijtések és a helynévismereti felmérések modszertanat
targyalja. Ebben a részben elséként az ¢élényelvi helynévgytjtésekrdl és a névattitlidnek
a helynévgytijtést is befolyasold szerepérdl szolok, majd a torténeti helynevek korére térek
ra. A felmérések mikéntjérol szol6 részt végiil a helynévismereti mérések soran alkalmazott
eljarasokkal, valamint a médszertani kérdésekkel és buktatokkal zarom.

A dolgozat kdzponti részét a negyedik és az 6todik fejezet képezi. Ezekben a pontokban
két telepiilésen, a Szatmar megyei Kisbabonyban (r. Babesti) és a Bihar megyei Szalardon
(r. Salard) gytijtott élonyelvi és torténeti helyneveket adom kdzre, szocikkes formaba rendezve.

A helynévkozléseket kovetd részek foként elemzo irdsokbdl allnak, s elsésorban a két
telepiilésen végzett névszociologiai felmérésekre fokuszalnak. Egy tertilethez vagy ko-
z6sséghez kothetd helynévkincs targyalasa tobbféle modon is lehetséges. Jelen munkaban
a vizsgalatok két f6 téma koré tomoriilnek. Az egyik a helynévismeret kérdését célozza
meg, a masik pedig a téri leképezést, a kiilonboz6 csoportok kognitiv térképezését és az
azokkal kapcsolatos helynévhasznalatot helyezi a kdzéppontba. A fejezet egyik fontos ki-
indulopontja, hogy a helynevekhez tartoz6 tarsadalmi vagy kulturalis jelentések megfejté-
séhez az azokat hasznald kozosségek megismerésén keresztiil vezet az ut. Eppen ezért ez
a rész sok tekintetben egyszerre nyelvészeti és szociologiai, mivel a felsorakoztatott hely-
neveket a kisbabonyi és a szalardi kozosségek bemutatasan keresztiil igyekszik értelmezni.

3. A valasztott médszerek és szempontok. Kutatasaimban hagyomanyos és rendha-
gy6 modszereket egyarant felhasznaltam. Ezek koziil a téma szempontjabol az interju,
a rajzoltatas, a tartalomelemzés és a megfigyelés bizonyult a leginkabb kiaknazhato el-
jarasnak. Ez utobbival kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy mivel a kutatasok ideje
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alatt jomagam is a vizsgalt telepiiléseken laktam, béven volt lehetdségem arra, hogy a hely-
nevek hasznalatat és a helynevekkel kapcsolatos vélekedéseket spontan beszélgetések-
ben is megfigyelhessem.

A vizsgalatok alapjat képezo telepiilések, Kisbabony és Szalard nem pusztan a méretiiket,
szerkezetiiket, elhelyezkedésiiket tekintve kiilonboznek egymastol, de a lakossadg szamat,
Osszetételét ¢s életmodjat tekintve is. A kapott eredményeket e jellemzok figyelembevé-
telével interpretaltam. Bar a kutatasok fokuszaban a magyar nyelv és a magyar etnikumt
beszélokozosségek alltak, mind a helynévismereti, mind a kognitiv térképes vizsgalatok
alatt igyekeztem mas nemzetiségii adatkozldket is megszolaltatni. Ennek megfeleléen
a kisbabonyi kutatasok magyar anyanyelvl cigany adatk6zlok, a szalardi kutatasok pedig
roman anyanyelvii roman adatkdzlok bevonasaval egésziilnek ki. A magyar helynevek mi-
kodését tehat részben nem magyar kornyezetben is megprobaltam nyomon kovetni.

4. A kutatas eredményei. A két telepiilésen els6sorban négy, a helynevek ismeretét
¢és hasznalatat, az alap- és a periferikus névkincs alakulasat befolyasolo valtozéval foglal-
koztam: ¢életkor, nem, foglalkozas és — a foglalkozéssal szorosan 6sszefliggd — mobilitas.
Erintélegesen azt a kérdést is vizsgaltam, hogy a telepiilésen toltott évek szama alapjan ho-
gyan csokkennek és novekednek a névismeretet abrazolé mutatok. A kérdés kapcsan végiil
a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok helynévismeretét €s helynévhasznalatat is jellemeztem.

4.1. Helynévismeret és életkor. A helynévismereti vizsgalataim igazoltak, hogy a hely-
névkincs az életkor eldrehaladtaval boviil. Az egyéni élettér kiszélesedésével lesznek egyre
kidolgozottabbak, pontosabbak a kdzvetlen kornyezettel kapcsolatos ismeretek. Mindez
természetesen azt is feltételezi, hogy a mentalis helynévlexikon is naproél napra gyarapo-
dik, hiszen a helyekre gondolni és a helyekr6l beszélni a tulajdonneveik hasznalata révén
a legkézenfekvobb. A helynévlexikon latvanyos gyarapodasa azonban csak egy bizonyos
életkorig figyelhetd meg. Az, hogy ki mikor jut el abba a szakaszba, amikortol mar csak
ritkan tanul meg 0j helyneveket a kdzvetlen kdrnyezete, a sziiléfaluja névkészletének ko-
rébol, egyénenként valtoz6. A kisbabonyi magyarsag esetében nagyjabol a 30 év alatti-
akra igaz az, hogy a fiatalabbak kevesebb helynevet ismernek, mint a naluk idésebbek.
A szalardi magyarsag esetében ez a valasztovonal 35-40 éves kor kozott van. A legjobb
helynévismerdk mindkét telepiilésen 6tven év felettick voltak. Az idésebb generacié tagjai
kozott azonban azok sem voltak kevesen, akik gyenge vagy atlagos helynévismerettel ren-
delkeztek. Megallapithatjuk, hogy a fiatal felnéttkor és a kozépkor hataran az életkor hat-
térbe szorulasa és az egyéb helynévismeretet befolyasold tényezdk térnyerése megy végbe.

Emellett a helynévhasznalat és az életkor Osszefliggése kapcesan altalanosan elmond-
hatd, hogy mas-mas névkinccsel rendelkeznek a gyermekek, a tizenévesek, a fiatal fel-
néttek, a kozépkortiak és az idések. Ez a kiilonbség nem pusztan mennyiségi, de bizonyos
értelemben tipologiai is. A kiilonbdz6 korosztalyoknak nem csupan a névismeretében, de
a névhasznalataban és a névadasaban is eltérések mutatkoznak. A kisgyermekek esetében
példéaul a mesevildg, a fantazia éppolyan meghatarozo, mint a helynevek torténetbe agya-
zottsaga. Ugyanakkor a helynevek értelmezését illetden naluk hatdrozottan megfigyelhetd
egyfajta alulaltalanositas is. Egy-egy telepiilés nevét példaul kezdetben még nem az egész
telepiilésre vonatkozoan hasznaljak, hanem csak egy egészen kicsi részére, tobbnyire
a sajat utcajukra vagy hazukra vonatkoztatva.
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4.2. Helynévismeret és nem. Az altalam vizsgalt telepiiléseken a ndk atlagosan szinte
minden generacids csoportban kevesebb helynevet tudhattak a magukénak, mint a férfiak.
A kapott értékek kozott viszont — sem a kisbabonyi, sem a szalardi felmérésnél — nem volt
jelentds eltérés. Ugyanakkor néhany generacids csoportnal ndk voltak a legtobb helynevet
ismerd adatkdzlok. Véleményem szerint ezek az eltérések elsddlegesen a munkamegosz-
tasbol, a tarsadalmi kiilonbségekbdl fakadhatnak. A férfi és a néi megkérdezetteim kozott
egyarant talalunk tajékozott és kevésbé tdjékozott névhasznalodkat. Ez szinte minden eset-
ben annak a fiiggvénye, hogy ,,kinek mi jut a kornyezetébdl”, hogy ki milyen tipust felada-
tokat 1at el a mindennapjai soran. A vizsgalt telepiiléseken a férfiak egy csoportja példaul
azért ismerhet tobb helynevet, mert a lakohelyiiket és a lakohelyiik kornyékét illetden tobb
kozvetlen fizikai tapasztalattal rendelkeznek, mint a tobbi megkérdezett.

4.3. Helynévismeret és foglalkozas. A felmérések ideje alatt szamos interjualany iga-
zolta azt az eléfeltevést, amely szerint a gazdalkoddk nagyobb hely- és helynévismerettel
rendelkeznek, mint azok a személyek, akik egyaltalan nem foglalkoznak foldmtiveléssel.
Ugyanakkor — Kisbabony esetében — az is beigazolddott, hogy a mezdgazdalkodas mellett
végzett egyéb tevékenységek ¢és a telepiilések kozotti nagyobb foku mobilitas negativan
hat a kdzvetlen kornyezet helyneveinek elsajatitasara. A legjobb hely- és helynévismerdk
a mezdégazdalkodo, erdész, foldmérd adatkozlok korébdl kertiltek ki, illetve azok koziil,
akik valamely szabadidds tevékenységnek kdszonhetden latogatjak gyakran a hatart. Ezzel
szemben azok, akik sohasem jarnak ki a kiilteriiletre, csupan a beltertileti helyekrol és hely-
nevekrdl szereznek ismereteket.

4.4. A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok helynévismerete. Ertekezésemben a kiilonboz6
tarsadalmi, etnikai-nyelvi és felekezeti csoportok helynévismeretének és -hasznalatanak jel-
lemzésére is kisérletet tettem. Erre a részre — hasonld hazai kutatasok hidnyaban — egyrészt
mint Gjszer(i kérdésfelvetésre, masrészt pedig mint egyfajta kisérleti vizsgalodasra tekintek.
A magyarok helynévismeretét Kisbabonyban a ciganyok, Szalardon pedig a romanok hely-
névismeretével vetettem Ossze. A kisbabonyi adatok arra mutattak ra, hogy a helyi ciganysag
az életvitelénél fogva joval kevesebb helynevet ismer, mint a kisbabonyi magyarsag. Ezzel
szemben Szalardon a két etnikai csoport helynévismereti tudasa hasonld volt. Ezt az ered-
ményt jomagam a két csoport, a magyarok €s a romanok hasonl6 életvitelével magyaraztam.

4.5.Ahelynevek ismertsége. A két telepiilés helynevei kozott kevés olyan mikrotoponimat
talalunk, amelyet kivétel nélkiil mindenki ismer és hasznal. A nevek ismertsége ugyanakkor
nem nyelvi, hanem elsdsorban nyelven kiviili tényezok fiiggvénye: a funkcionalitas a megha-
tarozd. A névhasznalok foként azért tanulnak helyneveket, hogy tudjanak beszélni az altaluk
jelolt objektumokrol. Kisbabonyban a Cseldsz helynevet példaul azért ismeri a teljes magyar
lakossag, mert a teriilet kivaloan alkalmas epertermesztésre, emellett nagy kiterjedést, szinte
minden csaladnak van azon a teriileten foldje — gyakorlatilag a teljes magyar lakossag jar ki
oda dolgozni. Mindemellett a sz6 maga semmit sem mond szaimukra. Sem az eredetérél, sem
az eredeti jelentésérdl nem tudtak tajékoztatast adni.

4.6. A kognitiv térképezés és a helynévhasznalat. A szocioonomasztikai kutatasok
ujabban a téri leképezés kérdésével is foglalkoznak. A helynév-szocioldgia és a kognitiv
térképezésrol sz6l6 munkak kozott ugyanis boven talalunk kapcsolddasi pontokat. Akkor,
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amikor valakinek vagy valakiknek a kognitiv térképezésével foglalkozunk, egy adott térre
vonatkozoan gytjtiink informaciokat, mindezt tigy, hogy kdzben kifejezetten az egyén és
a csoport szemszogébodl, az 6 belsd vilagan keresztiil szemléljiik a kutatas alapjat képezo
kornyezetet. Ennek a vizsgalatat az interjuk, a beszélgetések mellett in. mentalis vagy
szubjektiv térképek rajzoltatasaval oldjuk meg.

A Kisbabonyrol késziilt mentalis térképek alapjan azt mondhatjuk, hogy ezen a telepii-
lésen a magyar reformatus kdzosség tagjai nem ugyanolyannak 1atjak a falut, mint a cigany
romai katolikus kozosség tagjai. A telepiilésiik abrazolasakor mindkét fél a sajat csoportjuk
altal lakott részeket helyezte elétérbe. A két kozosség mashova tette a telepiilésrészek hata-
rait, mashogy tagolta a falut, ez pedig a helynévhasznalatukban is megmutatkozott. Szalard
esetében hasonld eredmények sziilettek. A magyarok a magyarok altal lakott teriileteket
dolgoztak ki részletesen, és ezeknek a részeknek a helyneveit emelték ki a torténeteikben.

A kognitiv térképes vizsgalat kapcsan a helynévhasznalat és az életkor 0sszefiiggésérol,
valamint a kiilonb6z6 tarsadalmi (etnikai, felekezeti) rétegekhez tartozd egyének helynév-
hasznalatarol elmondhato, hogy a gyermekekéhez hasonloan a felnétt adatk6z16k helynév-
hasznalatat szintén jellemzi egyfajta alulaltalanositas. Naluk viszont ez a fajta gondolkodas
foként a tarsadalmi kiilonbségekbol adodik. A helyi lakossag gondolkodasa szerint a tele-
piilések és a telepiilésrészek sohasem akkorak, mint amekkorak kozigazgatasilag lenné-
nek. Az egy telepiilésen ¢l6, eltérd kozosségek nem ugyanolyannak 1atjak a kornyezetiiket,
alkalmasint képzeletben teljesen mashova teszik a kiilonb6z0 térésvonalakat és hatarokat.
A helynevek segitségével torténd hatarvonalhuzas pedig gyakran egyfajta elhatarolodast is
takar, amely a telepiilés tobbi szociologiai csoportjara iranyul.
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KONYVSZEMLE

MARTYNA GIBKA, Literary Onomastics. A Theory”
[Irodalmi névtan: Elméleti megkozelités]

ArchaeGraph, Lodz, 2019. 173 lap

1. MartYNA GiBKA kdnyve az irodalmi tulajdonnevek funkcidinak kérdéseivel foglal-
kozik. Elsddleges célja a t¢émaban végzett kutatdsok bemutatasa és rendszerezése, valamint
egy uj modszertani megkozelités eldterjesztése. Azt az elterjedt nézetet igyekszik megca-
folni, mely szerint az eddigi kutatasok magukban foglaljak és kimeritéen leirjak a tulajdon-
nevek irodalmi alkotasokban valéo miikddésének minden lehetséges aspektusat. Ez az alli-
tas azért sem tarthato, mert a véglegesnek mondott lista majdnem minden tanulmanyban
kiilonbozik, uj funkcidk bukkannak fel, mig a korabbiak meghatarozasa és alkalmazasa fo-
lyamatosan valtozik. A kotetet részben ez az inkongruencia hivta életre. Masrészt a szerzot
Marzenna CyzmaN munkassaga is motivalta, aki az irodalmi tulajdonnevek funkcidinak
ismert osztalyozasa helyett teljesen 0j elemzési modszer(ek) kidolgozasat javasolja. GiBKA
nem ért egyet maradéktalanul Cyzman felvetésével, a kaotikusnak tiind helyzet ellenére
viszont bizonyos eredményeket atemelhetonek itél és haszonnal alkalmaz sajat elméleti
keretének kidolgozasaban. Az elemzett korpusz a regények f6szovegében, valamint a fe-
jezeteket megel6zd idézetekben szerepld tulajdonnevekre szoritkozik; az eszkdzrendszer
pedig a nyelvészeti modszerekkel tart rokonsagot.

A fent vazolt célnak a konyv harmas tagolasa is megfelel. Az els6 fejezet az irodalmi tu-
lajdonnév funkcidjanak kutatasat jarja koriil, bemutatva az eddigi vizsgalatok legjelentéke-
nyebb eredményeit ¢s hianyossagait. A masodik fejezet a témanak a szerz6 altal kidolgozott
uj megkozelitését targyalja. A névadas és a névhasznalat kett6s aktusan alapulé modszertan
lényege az irodalmi tulajdonnévi funkciok atfogoé €s egységes, minden regényre egyarant
alkalmazhat6 elemzési apparatusanak elméleti megalapozasa, amely mentes a korabbi
munkak hianyossagaitol. A harmadik fejezet az Gj eljaras alkalmazhatdsagat demonstralja
harom szerz6 egy-egy regényében szerepld tulajdonnevek funkcidinak elemzésével.

2. Céljanak megfeleléen az elso fejezet (13—45) az irodalmi névtan helyzetérdl szamol
be a kronologia kdvetése helyett a problémaalapu megkozelitést valasztva. Ez felismer-
hetdbbé teszi az eddig kirajzolodo tendencidkat, lathatobba téve az ij megkozelités elkii-
1onbozédését az elddeitdl. Az irodalmi tulajdonnevek funkcidinak kérdései a lengyel név-
kutatok korében rendkiviili érdeklédésre és szakmai visszhangra talaltak. Ezzel, valamint
természetesen a szerz0 lengyel voltaval magyarazhato, hogy az elsé fejezet 6t alfejezetébol
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harom is lengyel tanulmanyokat és monografidkat mutat be. A negyedik az angol nyelvii
publikaciokra dsszpontosit, az 6todik alfejezet pedig az irodalmi tulajdonnevek azonosita-
sanak és meghatarozasanak elméleti alapvetését célzo torekvéseket tekinti at.

Irodalmi miiben el6forduld tulajdonnevekkel foglalkozo lengyel tanulmany elsoként
1933-ban latott napvilagot, azonban még az 6tvenes években kozolt irasokban sem szerepelt
az irodalmi tulajdonnevek funkcidja mint téma: a neveket csupan a fiktiv karakterek jellemzé-
sének egyik eszkozeként kezelik. Elséként a hatvanas években, KonraD GORsKI besz€lt az iro-
és legfoképpen a funkciok komponenseinek azonositasara szolgald elméleti bazis és modszer.

ALEXANDER WILKON volt az elsd, aki a funkcidk specialis rendszerét mutatta be, amely
a késébbi lengyel munkak gyakorlatilag egyetlen hivatkozasi pontjava valt, ezért a szerz6
szerint a munkassaga e témaban megkeriilhetetlen. A lengyel nyelvész 1970-ben megjelent,
uttdrének szamité monografidja az irodalmi tulajdonneveknek az altala vizsgalt szovegek-
ben betdltott hatféle szerepét irja le. Az irodalmi tulajdonnevek funkcidjanak kimerité vagy
rendszer hianyossagaival, munkassagnak jelentdsége mégis abban all, hogy a kotet meg-
jelenése az irodalmi tulajdonnevek funkcidival foglalkoz6 kutatasok lavinajat inditotta el.
Az elméletnek szamos kovetdje akadt, masok tovabbi funkciokkal egészitették ki az eredeti
listat, megint masok munkai pedig latszolag nem az 6 megallapitasaibdl indultak ki, valojaban
mégis Osszefiiggtek vele. Ezért GiBka az irodalmi névtani kutatasokat 1. a WiLKoN el6tti; 2.
a WiLkoN-féle tipologiat atvevo, azt tovabbgondold vagy attdl eltérni szandékozo, arra mégis
reflektalo; 3. valamint a nem WiLkoN téziseibdl kiindulo, azt kritizalé tengelyen helyezi el.

Az irodalmi tulajdonnévi funkciok kérdéskorének mas megkozelitéseit és a WiLkoxhoz
kotédo osztalyozas kritikajat tobb tanulmany is szinre viszi, melyek koziil MARZENNA CyzMAN
megallapitasai két szempontbol is kiemelhetdk: 6 volt az egyetlen, aki a tulajdonnevek
funkcidinak kérdését az irodalmi mii ontoldgiaja szempontjabdl targyalta, valamint kiilono-
sen erételjes és részletes kritikajat adta az 6sszes korabbi irodalmi névtani tanulmanynak
(beleértve azokat is, amelyek nem a WiLkoxN-féle rendszert kovetik).

Az angol nyelvii névtani kutatas bévelkedik az irodalmi tulajdonneveknek szentelt ira-
sokban. Ezeknek sajnos csak a toredéke foglalkozik a tulajdonnevek funkcidival, és még
kevesebben jarulnak hozza a kérdéskdr tovabbgondolasahoz, fejlesztéséhez.

Az els6 fejezet utolso alfejezetében (42—45) GiBkA arra mutat ra, hogy WiLkoX munkajanak,
manynak a legjelentésebb hianyossaga abban all, hogy nem definialjak az irodalmi alkotasban
eldéfordulo tulajdonnevek funkcioit, és nem magyarazzak meg azt a modszert, amelyet az adott
mi szerzéje ezen funkcidk megkiilonboztetésére alkalmaz. GiBka szerint CyzZMAN az egyet-
len kutatd, aki explicit modon definialta a fent emlitett kifejezést. Mindazonaltal ez a haszon
a megvalositas pillanataban elvész, mivel a Cyzman altal javasolt funkciok egyrészt ellen-
tétesek a sajat alaptételeivel, masrészt bizonyos funkcidkat épp az altala biralt szerzoktol vett at.

3. A kotet masodik fejezete (47-88) GiBka munkajanak origdja. A szerzé ebben mutatja
be a tulajdonnevek irodalmi mivekben bet6ltott funkcidinak 1j, az irodalmi névadas és
a névhasznalat kettds aktusan alapulé modszertani megkdzelitését, egy j elmélet alapve-
tését. Elorebocsatja, hogy felhasznalja a korabbi tanulmanyok egyes kimeneteit, és hogy
kutatasat az amerikai irodalomkritikus, M. H. ABrRAMSs altal meghatarozott regény miifajanak
megfeleld szovegekben eléforduld szereplok nevére korlatozza.
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A szerz6 az elsd alfejezetben (49—64) a regényben megfigyelhetd névadasi aktust és
az ennek alapjan azonositott, un. allandé (permanens) funkciokat jarja koril. A névadasi
aktuson alapuld elemzés 6tletét a mikrotoponima-funkcidk azonositasanak Rutkowskr al-
tal hasznalt modszere ihlette, aki munkéjaban a JakoBson-féle kommunikacios modellt és
LutTErRER névadasi modelljét hasznalta. GIBKA szerint ez a modszer lehetdvé teszi a név
altal betoltott funkcidk azonositasat a név keletkezése pillanatatol az egész torténet soran,
fliggetlentil az egyes névhasznalatoktol.

Elséként LUTTERER névadasi modelljét modositja ugy, hogy irodalmi kontextusban alkal-
mazhato legyen, létrehozva a névadasi aktus alapvetd modelljét egy regényben. Az irodalmi
tulajdonnév funkcidjan azt a szerepet érti, amelyet a regénybéli karakter tulajdonneve
a névadasi aktus egy bizonyos elemével kapcsolatban tolt be. Ennek alapjan — és a tulaj-
donnevek elsédleges, azonositdé-megkiilonbdztetd szerepének kizarasaval — nyolc funkciot
azonosit. Kovetkezésképpen a funkciok igy kialakitott listdja a masodlagos szerepekre kor-
latozodik. Ezt koveti a funkciok részletes definialasa.

GiBKA szerint a bemutatott modell elégtelen lehet egynél tobb fiktiv vilagot tartalmazd
vagy mas szovegeket is prezentald regények esetében. Ezért a kovetkezo rész célja az el6zo
»alapmodell” médositasa ugy, hogy alkalmazhato legyen a szerepldk tulajdonnévi funkcio-
inak elemzésére egy olyan regényben, amelynek fiktiv vildga egy masik teremtett univerzu-
mot is magaban foglal. Ez természetszertileg a tulajdonnevek altal bet6ltott szerepeknek egy
bovitett listajat eredményezi, hiszen ebben az esetben két névcsoport van, amely irodalmi
funkciokat tolthet be: a keretregény fiktiv univerzumabol szarmazé nevek és a keretregényen
beliil 1étrejott regény kitalalt vilagabdl szarmazo nevek. Mig az els6 rész névanyaganak funk-
ciokészlete megegyezik a korabbi fejezetben felsorolt készlettel, addig a vizsgalt tulajdon-
nevek masodik csoportjahoz egy némileg moédositott lista sziikséges. GiBka lelkiismeretesen
végigveszi a modositott listat is. Ez a modell hasonl6 bovitések mentén alkalmazhatdva valik
a megtobbszorozott vilagokat szinre vivé regények névanyaganak hatékonyabb elemzésére.
Az alapmodell egy olyan ml tanulmanyozasahoz sem elegendd, amely a nem irodalmi
vilagban megjelent mas irodalmi miivek szerepldinek tulajdonneveit tartalmazza, az ilyen
regényekre azonban a szerz0 tudatosan nem tér ki ebben a részben.

A masodik alfejezet (64—88) a regényben megfigyelhetd névhasznalatot és az ennek alap-
jén azonositott, in. atmeneti szerepeket jarja koriil. Kovetkezetesen folytatva a megkezdett
strukturat és logikat, a szerz6 elséként a névhasznalat aktusat mutatja be, megalkotva a név-
hasznalati aktus alapveté modelljét egy regényben. Ezt kvetden az atmeneti funkcidkat mu-
tatja be a felvazolt modell mentén. (A funkcion itt is azt a szerepet érti, amelyet a regénybéli
karakter tulajdonneve a névhasznalati aktus egy bizonyos elemével kapcsolatban betolt.)

GiBka a két fiktiv vilagot bemutato regények elemzéséhez sziikséges modon alakitja at
a modellt. A névhasznalati aktus harom modelljét latja sziikségesnek annak meghatarozasara,
hogy a hasznalt (kimondott vagy elgondolt) név milyen kapcsolatokat létesithet az egyes ele-
mekkel. A viszonyrendszer tisztazasa utan kovetkezik a funkciok listdzasa és meghatarozasa.

Mig a korabbiakban a szerz6 a nem irodalmi vilagban megjelend mas irodalmi miivek
szerepldinek tulajdonneveit tartalmazo regényekre nem tért ki, a kdvetkezokben visszatér
ehhez a kérdéshez. Megallapitasa szerint az ilyen jellegi regényekben a nevek haromféle
névhasznalati miiveletben alkalmazhatok, igy jfent harom modellt dolgoz ki, melyekbdl
kiindulva felallitja az irodalmi tulajdonnevek funkcidinak listajat és azok definicioit.

Az irodalmi névtan GiBkA szerint abban is kiilonbozik a névkutatas tobbi agatol, hogy
lezart, kész entitasokat tanulmanyoz: a kutatd szembesiil a regényvilagban megalkotott
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(abba szant) nevek hasznalatanak, azok kimonddsanak minden valtozataval, amelyeknek
a szama nem gyarapszik. Kovetkezésképpen a nevek altal ellatott funkciok kizardlag
a teremtett-alkotott vilag(ok) (név)hasznalati szituacioiban elemezhetok.

4. A kotet harmadik nagy fejezete (89-140) az 0j elméleti apparatus és megkdzeli-
tési eszkdzrendszer probaja: Giska harom regény szerepldinek tulajdonneveit elemzi azok
funkcioéi szempontjabol. A miivek tudatos valasztas eredményei, hiszen az altaluk bemu-
tatott fantaziavilag(ok) mindegyikének mas és mas a struktardja. Graham Swift Lapvi-
laga az egyetlen teremtett vilaggal rendelkezd regény példaja; Terry Pratchett Fantasztikus
Mauricius €s az ¢ tanult ragesaléi cimii miive az egyik teremtett vilag keretében 1étrejovo
masik fikcios vilagot bemutato regény példaja, mig Robert Galbraith A selyemherny6 cimi
alkotasa egy olyan regényt példaz, amelyben nemcsak egy kitalalt vilag foglal magaban
egy masikat, hanem a nem irodalmi vilagban miik6dé mas irodalmi mtivekben megjelend
karakterek tulajdonneveit is tartalmazza. {gy a fejezet elemzései soran Giska az elméletet
a lehetd legatfogdbb mértékben alkalmazza. Elemzéseit minden esetben a regényiro, illetve
a valasztott szoveg rovid bemutatasaval kezdi. Ezt kovetden a névadas, majd a névhasz-
nalat aktusan alapuld modellek szerint allapitja meg az adott szovegszituacioban mikkodo
irodalmi tulajdonnévi — allando, illetve atmeneti — funkciokat. Az elemzéseket a téle meg-
szokott modon szamos modelldiagrammal, tablazatba foglalt és kifejtett funkciolistaval
teszi vizualisan is attekinthetébbé, kovethetébbé.

Zard megjegyzéseiben (141-145) a szerz6 jbol hangstlyozza munkaja sziikségessé-
gét. A bemutatott modszer elénye, hogy a tulajdonnévi funkcidk k6zds nevezdjét kinalja,
ezzel biztositva, hogy a vizsgalt kérdéskor tovabbfejleszthetd legyen, de ne valjék kaoti-
kussa. A harom regény névanyaganak elemzése 0j funkciok feltarasat eredményezte, és
a lista tovabbi fejlesztése GiBka szerint érdekes eredményeket hozhat. A legtermékenyebb-
nek itéli az 4 elméleti megkdzelités alapjan még nem vizsgalt irodalmi mtifajokba tartozod
miivek elemzését, a viszonyok mentén szervezddott megkdzelitést, az eredmények be-
mutatdsat pedig mas szervezdelv alkalmazasaval is elképzelhetdnek, kivanatosnak tartja.
A konyv utolsé bekezdése visszanyll a monografia Bevezetésében (9—11) olvashato idé-
zethez — a Harry Potter és az azkabani fogoly cimtl ifjusagi fantasybdl — azzal, hogy az iro-
dalmi tulajdonnevek regényvilagon beliili funkcidinak villamvazlatat nytjtja az Gj elmélet
¢és eszkoztar alkalmazasaval.

A kotet egy kiterjedt bibliografiaval (147-159), a regénykarakterek tulajdonneveinek
mutatdjaval (161-167), valamint egy német (169—170) és egy orosz nyelvi reziimével
(171) zéarul.

5. MarTYNA GiBKA monografigja vitathatatlanul hianyp6tld munka. Az irodalmi tulajdon-
nevek funkcidjanak koherens elmélete és 0j megkdzelitése a tudomanyteriilet régi adds-
saganak torlesztése, amely méltan tarthat szamot elsésorban a témaban érdekelt sziikebb
szakmai kozosség érdeklddésére, €s a jovében az irodalmi névtani kutatasok hasznos esz-
koztara és referenciapontja lehet.
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Nyelv, kultiara, identitas
Alkalmazott nyelvészeti kutatasok a 21. szazadi informacios térben IV.
Szociolingvisztika, névtan, nyelvtorténet

Szerkesztlk: Foris Acota — BOLcskEI ANDREA — HELTAT JANOS IMRE.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2020. 121 oldal
https://doi.org/10.1556/9789634545385

1. A Nyelv, kultura, identitas cimii sorozat a 2019-ben megrendezett XXVII. Magyar
Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszuson elhangzott eléadasok irott valtozatanak valoga-
tott gylijteménye. Az alkalmazott nyelvtudomany szamos kutatasi teriiletét érintd tanulma-
nyok ot tematikusan dsszeallitott kotetben jelentek meg. A negyedik kdtetben szocioling-
visztikai, nyelvtorténeti ¢s névtani témaju tanulmanyok szerepelnek, melyek koziil alabb
a névtani témajuakat ismertetem.

2. KecskEs JupiT a kdzoktatasban széles korben hasznalt két magyarnyelv-tankonyvet
¢és a benniik talalhaté gazdag onomasztikai szakszokincset vizsgalta (23—31). Tanulma-
nyaban arra keresi a valaszt, hogy az 5-12. évfolyamnak sz0616 tankdonyvek mennyire ko-
vetkezetesen hasznaljak a névtani terminusokat, és megfelelden tiikrozik-e a névtan mint
anévtani fogalmak viszonykapcsolatainak rendszerez6 bemutatasaval elérhetd lenne a ma-
gyar névtani szakkifejezések terminusként valo tudatositasa a didkokban. Ez a magyar
nyelv és egyéb szaktargyak (pl. torténelem, foldrajz, idegen nyelvek) kozotti atjarhatosagot
¢s a tantargyi kohéziot is erdsithetné.

Sriz MARIANN els6sorban a magyar torténelembdl vett példakon keresztiil mutatja be,
hogyan voltak hasznalhatok a szentnevek kiilonb6z6 politikai célok (pl. haboru, tronorok-
1és, tdmogatas) ideologiai alatamasztasara (32—40). A szentnevek hasznalatanak ilyen
célu alkalmazhatosagat a szerz6 négy {0 teriiletet atfogo tipologiaba rendezi: a névadas,
a névvaltoztatas, a névazonossag kihasznalasa és a névadas magyarazata mint poltikai-
ideologiai eszkdz. A személy- és helynevek, intézménynevek stb. megvaltoztatasa példaul
gyakran hasznalatos valamilyen ideologiaval valé azonosulas vagy az azzal szembeni al-
lasfoglalas kifejezésére (vO. pl. a budapesti Szent Istvan Korhdz atnevezéseit, a szent név-
elemet elvéve, illetve visszaadva az intézménynek).

BaranyINE Koczy Jupit irdsaban az asszonynévtipusok €s a névviseldk altal képviselt kul-
turalis csaladsémak kozotti osszefliggéseket kereste (41-48). Hazassagkotéskor a hazasulo
ndk hét névtipusbdl valaszthatnak napjainkban, a névvalasztas motivacidja pedig szorosan
Osszefligg az egyén csaladhoz kapcsolodo tradicionalis vagy modern értékrendjével. A szerzd
sajat, kérdéives kutatasa eredményeit mutatja be, melyben vizsgaland6é szempontokként el-
sOsorban a csaladszerkezet, a csaladon beliili munkamegosztas és a névvalasztas motivacios
tényezoi szerepeltek. Mivel egy dinamikusan valtozo rendszer vizsgalatarol van szo, a kuta-
tas a rendszer jelenlegi helyzetét és a névvalasztok jelenlegi allaspontjat hivatott bemutatni.

TakAcs Jupit két, a bortonszlenget feldolgozo magyar nyelvil szotar tulajdonnévi ere-
detli szokincsét vizsgalja, ezen beliil is a koznevesiilést targyalja (49-55). A tulajdonnévi
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eredetli bejegyzéseket harom szempont alapjan jellemzi: a kdznevestilés forrasaul szol-
gald tulajdonnevek tipusai, a kozszoi alakok grammatikai megformaltsaga és a jellemz6
attrakcios kozpontok. A vizsgalt kdzszavak forrasai a leggyakrabban személynévi erede-
tiiek (pl. szenna *autodtolvaj’), de gyakori a miivészeti alkotasokban szerepld fiktiv nevek
koznévkeént vald hasznalata is (pl. hdkuszpok *bortondr’, obivankenobi *régota bortonben
1évé rab’). A bortonszleng attrakcios kdzpontjai meghatarozhatdk a szokincs vizsgalataval:
a besz¢éldi csoport altal kiemelt fontossag fogalmak tobb mint tiz szlengszinonimat is
kaphatnak (pl. a hierarchiaval kapcsolatos szavak, a bortondr és a kabitoszer szinonimai).

SziLAGY1-Kosa ANiko irodalmi miivekbdl és nyomtatasban megjelent forditasaikbol
korpuszt alkotott, melynek segitségével a tulajdonnevek forditasanak lehetdségét targyalja
német-magyar nyelvparban (56-63). Hairom Thomas Mann-elbeszélést ¢és forditasukat
vizsgalva a szerzd bemutatja a forditasi megoldasokat, és bizonyos tulajdonnévtipusoknal
(pl. beszéld nevek, jellemzd-osztalyozo nevek) ramutat az egyes jelentésrétegek kozvetit-
hetetlenségére is (pl. a Tobias Mindernickel cimii térténet tulajdonnevein keresztiil).

Az ir6i névadas témajanal maradva, Farkas TamAs Terry Pratchett Korongvilag-regé-
nyein keresztiil mutatja be a tulajdonnév-forditas kihivasait angol-magyar nyelvparban
(64-70). Az ir6 fiktiv vilaga, mely tobb mint negyven regényen keresztiil bomlik ki, gaz-
dag ¢és valtozatos névkorpuszt foglal magaban. A regények nyelvi humora, valamint
a fiktiv univerzum és a valos vilag kozotti 0sszefiiggéseknek a névadasban valé megjele-
nése szamos érdekes forditasi megoldast kivan meg a célnyelvre valo kozvetités soran (pl.
a Korongyvilag feltalalo-polihisztora, Leonard of Quirm és a valos torténelmi alak, Leonardo
da Vinci kozotti hasonlosag; a Korongvilag hires szinhdza, a The Dysk és a shakespeare-i
The Globe szinhaz kozotti hasonlosag).

BoLcskEl ANDREA az online informatikai tamogatottsag lehetdségeit vizsgalja az tizleti
tevékenységet folytatd vallalkozasok, termékek €s szolgéltatasok neveinek kialakitasaban
(71-79). A kereskedelmi nevek tulajdonsagainak kutatisa szamos diszciplina érdekl6dési
korébe tartozik: a kdzgazdasagtan a névhez kotédé pénzértéket tartja a legfontosabb elem-
z¢€si tényezonek, a jogtudomany a szellemi tulajdon védelme feldl vizsgalodik, a tarsadalom-
¢és bolcsészettudomanyok pedig a nevek kulturalis és nyelvi értékével, valamint a brandek
miikodésével foglalkoznak. A szerzd egy fiktiv példan keresztiil bemutatja, hogy az ingye-
nesen elérhetd online névgeneratorok hogyan hasznosithatok a kereskedelmi névadas folya-
mataban. Ezek az alkalmazasok az iizleti életben hasznalt névtipusok szamos jellemzdjét
figyelembe véve kinalnak fel lehetdségeket: egyes alkalmazasok a felhasznalo altal bevitt
kulcsszavak alapjan tesznek ajanlasokat, mig masok a kivant névforma egyéb jellemzdit is
figyelembe veszik (pl. karakterszam, rimek alkalmazasa, magan- és massalhangzok aranya).

3. A kotetben szerepld tanulmanyok az alkalmazott névtan szamos gyakorlati teriileten
val6 felhasznalhatosagat igazoljak: az oktatastigy, politika, szocioldgia, szociolingvisztika,
forditastudomany és kereskedelem teriiletein egyarant talalhatok olyan kérdéskorok,
amelyek névtani jellegli kutatasokat és elemzési szempontrendszereket hasznosithatnak.

OLAH BENCE ATTILA
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Onomastics between Sacred and Profane
[Névkutatas a szent és a profan kozott|

Szerkeszt6: OLiviu FELECAN. Vernon Press, Wilmington, 2018. 434 lap

1. Noha a modernizacio szekularizaciot vont maga utan, a szentség témakore tovabbra
is pezsgd diskurzusokat valt ki a tudomanyokban, és szamos esetben a profannal valo 6sz-
szehasonlitassal probaljak arnyalni a szentrdl valod ismereteket. Az OLiviu FELECAN szer-
kesztette kotet huszonhat angol nyelvll tanulmanyt vonultat fel, amelyek a szenthez és
profanhoz kdthetd névtani kérdéseket jarnak koriil. A paletta igen széles: a szerzok a vilag
szdmos pontjarol szarmaznak, a kdnyv tobb vallas névadasi problémait 6leli fel, a kutata-
sok pedig interdiszciplinarisak, igy nemcsak a nyelvtudomany keretei k6z6tt mozognak,
hanem a teoldgia, etnoldgia, szociologia, pszichologia, filozéfia, antropologia, foldrajz és
torténelem tudomanyat is érintik.

A kotet ot, témajat tekintve koherens nagyobb fejezetbdl all. Az els6 részben szerepld
tanulmanyok azt a kérdést vizsgaljak, hogy az Isten vagy istenek nevei hogyan konst-
rualodnak meg a kiilonb6zd vallasokban és nyelvekben (4-140). A masodik fejezetben
a helynevek szenttel és profannal vald kapcsolata all a kozéppontban (141-249), a harma-
dik részben a személynevekre iranyul a figyelem ugyanezen szempontok alapjan (251—
302). A negyedik rész a szent és profan kereskedelmi neveket vizsgalja (303—342), az 6todik
az irodalmi neveket és a névtani szojatékokat tanulmanyozza (343-398). Végiil egy név- és
szomutato segiti az olvasokat a tajékozodasban (399-412).

2. Az els6 részt Wara ABu HATAB nyitja, aki a Koranban el6fordulé istenneveket veszi
szamba (3—13). Kifejti, hogy a nevek megértése igen fontos szerepet jatszik az iszlam vallas
megélésében, ezért a Koran kutatdi nagy hangsulyt fektetnek a névadas vizsgalatara. A szerzo
tobb kutatdo munkassaga alapjan az iszlam istenneveinek alapos rendszerezését végzi el.

A masodik fejezetben DaviDE AsTor1 bemutatja, hogy bizonyos mesterséges nyelvek-
ben milyen logika szerint teremtik meg az Isten és a Satan nevét: meglatasa szerint legin-
kabb ellentétparokkal jelolik meg Oket (15-31). A szerzd ezt a dualitast SAUSSURE és PAauL
VaLERY elméleteit alapul véve értelmezi.

Ezt kovetéen GHEORGE CHIVU azt a problémat veti fel, hogy bizonyos adatok szerint
az antik vilag istenei nem lehettek ismeretesek a miiveltebb 6roman olvasok szamara
(33-44). Carvu ezt probalja cafolni az elsé roman bibliaforditasok névtani vizsgalataval:
ramutat, hogy mar ezekben a korai keresztény szovegekben is emlitik a pogany istenek
neveit. Mindezekbdl arra kdvetkeztet, hogy a romanok mar a Nyugat-Eurdpabol szarmazo
szovegek elterjedése eldtt ismerték a gorog—romai isteneket, de emlitéseiket cenzuraztak
a korabeli ortodox vallasi vezetdk.

Daiana FELEcAN tanulmanya a vallasos keresztnévadassal foglalkozik, igy névtani,
nyelvészeti, teologiai, etnoldgiai és filozofiai modszereket is alkalmaz annak érdekében,
hogy kategorizalhassa a szent neveket (45-58). Megallapitja, hogy a keresztnevek szent
konnotacioval rendelkeznek, s az ilyesféle névvalasztas extralingvalis okokra vezethetd
vissza. A szerz0 a névadas ezen extralingvalis motivacioit alaposan koriiljarja, s elemzi
e nevek szemantikai-pragmatikai funkcioit.
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ALEXANDRU GAFTON és ADINA CHIRILA k0z0s tanulmanya 0sszefoglalja, hogy Isten ne-
vének kimondasa tiltott, ugyanis a sz6 (név) reprezentalja a mogotte alld valosagot, Isten
teljes valosaga azonban felfoghatatlan, igy pusztan néhany tulajdonsaga realizalodik a kii-
lonféle korilird megnevezésekben (59-73). A tanulmany azt jarja koriil, hogy a nevek
miképpen teremtenek kapcsolatot a valosaggal, s ezek milyen cselekvd funkcioval birnak.

ARTUR Garkowskl ezt kdvetden a szektanevekkel foglalkozik (75-89). A tanulmany
a szektanevek nyelvi szerkezetére dsszpontosit, igyekezvén feltérképezni, hogy az elneve-
zések miképpen tiikrozik a szektak tizeneteit, motivacioit, céljait. Arra is keresi a valaszt,
hogy szemantikailag és strukturalisan mitdl atipikus nevek ezek. A vizsgalat korpuszalap,
elsdsorban angol, francia és olasz adatokra épitkezik. A szerz6 szamos ismertebb szekta-
nevet elemez és kategorizal.

A vallas és a népi hiedelmek altal befolyasolt japan névadasi szokasokat antropolo-
giai és szociolingvisztikai szempontok alapjan vizsgalja LEo Lovepay (91-105). Igyekszik
megallapitani, hogy az adott névtipusok mely vallas hatasara terjedtek el, valamint azt
a kérdést is koriiljarja, hogy miképpen befolyasolta a névadasi szokasokat a torvényi sza-
balyozas. Ennek alapjan négy sintoista névadasi kategoriat kiillonboztet meg.

BERTIE NEETHLING c€lja, hogy olyan kdzneveket tarjon fel vallastorténeti, etimologiai,
nyelvészeti és kulturalis szempontok alapjan, amelyek az ’istenség’ vagy ’Isten’ jelolésére
hasznalatosak az amaxhosza vallasban (107—118). A szerzd a csettintd hangok alapjan meg-
vizsgalja, hogy milyen afrikai torzsek lehettek hatassal e népcsoportra, s ezek figyelembevé-
telével bemutatja, hogy az istenkép kifejezésére milyen nyelvi elemeket hasznalnak.

Az els6 rész utolsé tanulmanyaban EpHRAIM NissaN abbol a problémabdl indul ki, hogy
a zsidosag Isten nevét mint tabut nem ejtheti ki, igy koriilirassal kell nyelvileg jel6Iniiik
(119-140). A héber Biblia 6kori forditoéi Isten héber nevét ’isten’ jelentésti koznevekkel for-
ditottak (pl. Oedg, deus, dominus), ezzel elhomalyositva azt, hogy a héber Biblia kiilonféle
nevekkel hivatkozik Istenre. Nissan koriiljarja a tetragrammaton és a kiilonféle istennév-
rekonstrukcidk problémait, és a muszlimmal vald kapcsolodasi pontokat is feltérképezi.

3. A masodik rész els6 tanulmanya ViapisLAv ALpPaTOV tollabol szarmazik (144—156).
A szerz6 névtani és kognitiv nyelvészeti szempontbodl vizsgalja azon helynevek tipologi-
ajat, amelyek imaneveket vagy imaszavakat tartalmaznak. Kategorizal a névadas motiva-
cidja és a denotatum alapjan, végezetiil pedig a név jeldlttel, névadoval, tarsadalommal és
vallassal val6 viszonyat kognitiv szempontok alapjan is megvizsgalja.

NicoLaE FELECAN azokat az erdélyi és roman helyneveket vizsgalja, amelyeket a kom-
munista propaganda megvaltoztatott, igy a helynevek etimologiai atlathatésaga megval-
tozott (157-165). A szerz6 amellett érvel, hogy a régi helynevek lecserélésével a nyelvi
jel (helynév) és a jelolt (telepiilés) kdzotti motivacios viszonyok eltlintek, ezért a jelenlegi
helynévanyag er6sen mesterséges alkotasnak tekinthetd.

A kovetkez6 irasban OrLiviu FELECAN arra mutat ra, hogy az egyhazi helynevek vizs-
galataval felderithetd, milyen népekkel volt kapcsolatban a romansag bizonyos korokban
és teriileteken (167—184). Ennek céljabdl a szerzd a ’szent’ szot tartalmazd helyneveket
vizsgalja, figyelembe véve a magyar, a német ¢s a roman nyelvtorténeti — féleg hangtorté-
neti — ismereteket. A szerz6 karosnak tartja, hogy az uj, kollektiv emlékezetet kialakitani
torekvod helynevek lecserélik az etimologiailag motivalt névallomanyt.

Frank NUESSEL a profan amerikai helynevekkel foglalkozik (185-195). Az Egyesiilt
Allamokban jelenleg 1441 olyan helynév regisztralhatd, amely valamilyen nép- vagy vallasi
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csoporttal szemben sértd. Az tn. etnofaulizmusok sztereotipiakbol és a néphez kothetd
kiils6 és bels6 jegyekbdl szarmaznak, metonimikus névatvitellel keletkezhettek.

Roman Razumov €s SERGEY GORYAEV a bolsevizmus el6tti orosz utcanévadasi szokaso-
kat vizsgalja (197-212). A torténeti névadas vizsgalataval ugyanis kovetkeztetések vonha-
tok le a lakossagnak a vallassal szembeni korabeli attitiidjérél. Ezt kdvetden a szerzparos
foglalkozik a kommunizmus idészakat megeldz6 eredeti, szent nevek visszaallitasanak
lehetséges modjaival.

JoaN Tort-Donapa az Ebro folyé partvidékének helynévadasi motivacidit vizsgalja
(213-228). Célja annak megallapitasa, hogy a szent vagy a profan nevek-e¢ a gyakorib-
bak. Ehhez husz helynévvel foglalkozik alaposabban, s kiilonos figyelmet szentel a viz- és
hegyneveknek, illetve ezek etimologiai vizsgalatanak.

A masodik rész utols6 tanulmanyaban TOTH VALERIA azt a hipotézisét teszteli, mely
szerint bizonyos helynévtipusok érzékenyebben reagalnak az extralingvalis valtozdsokra
(229-249). Ezt bizonyitand6 két névtipusnak a nyelven kiviili valosaggal valo kapcsolatat
mutatja be funkcionalis keretben: az egyhazzal kapcsolatos helynevekét, valamint a vilagi
foldbirtokosoktol szarmazoé helynevekét, a 14—16. szazadra dsszpontositva.

4. A harmadik rész elsé fejezete SamBULO NpLOVU és TENDAT MANGENA k6z0s tanulma-
nya, amely a tabuneveket jarja koriil a ndebele és a sona kultaraban és azok névtani rend-
szerében (253-263). A szerzOparos hipotézise, hogy a modern vilagban elkeriilhetetlen
a tabunevek hasznalata. Ezért megvizsgaljak, hogy e két nép korében a szekularizacié okan
tortént-e valtozas a szent személyneveket, illetve a politikai és vallasi vezetoknek, vala-
mint a halottaknak a megnevezéseit tekintve.

Ipowu OpEBODE irasabol kideriil, hogy a jorubak tobb nevet is adnak gyermekeiknek
(265-277). A tanulmany funkcioik szerint kategorizalja e neveket, kiilonos figyelmet szen-
telve a vallasi motivacioval létrejottekre. A névadast a szerzd szociolingvisztikai keretben
értelmezi, illetve azt vizsgalja, hogy egy-egy személynév miképpen fejezi ki a viselonek
az istenekkel valo kapcsolatat.

A kotet masodik magyar vonatkozast tanulmanya Sriz MARIANN és FArRkAS TaMAS ko-
z6s munkaja, amely a magyar keresztnevek torténetét vizsgalja a szakralis és a profan
ellentétpar szempontjabol (279-292). A szerzék a kereszténység eldtti nevek motivacioi-
nak bemutatdsa utan a kereszténység egyénnévadasra gyakorolt hatdsara helyezik a hang-
sulyt, majd torténeti attekintést adnak arrol, hogy a kiilonbdz6 korokban hogyan viszonyult
a magyarsag a szent ¢és a profan nevekhez.

A harmadik rész utols6 tanulmanya SoLomMoN WaLIaULA €s TENDAT MANGENA irdsa, melyben
a bukuszu €s a sona nép névadasi szokasait vizsgaljak interjuk alapjan, kézéppontba helyezve
arokonsag, a halal és a temetés szociokulturalis kontextusabdl szarmazo neveket (293-302).

5. A negyedik rész els6 fejezetében ANGELIKA BERGIEN bemutatja, hogy szamos varos
helymarkat igyekszik kiépiteni, amely az adott telepiilés kultirajabol és torténelmébdl épit-
kezik (305-315). Ezen gyakorlat a helyeket magukat kulturalis értékként kezeli, s mintegy
szent térként azonositja. Az ilyesféle szent tereket kategorizalja a tanulmény, majd bemu-
tatja, hogy a reformacio legkivalobb személyei hogyan valtak egy-egy varos reklamarcava,
ebben pedig milyen problémak rejlenek.

PauLa SioBLoMm azt targyalja, hogy milyen hatdssal van a Kalevala a kereskedelmi ne-
vekre (317-323). A szerz0 kifejlesztett egy kognitiv nyelvészeti alapokon nyugvé modszert
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anevek szemantikai elemzésére, s ennek alapjan a tanulményban olyan finn termékneveket
vizsgal, amelyeket a Kalevala ihletett.

MIcHAELA MUNTEANU SISERMAN munkdja a természetes gyogytermékek elnevezéseit
vizsgalja olyan szempontbol, hogy alkotoéik milyen jellemzdékkel igyekeznek elnyerni
a vevok bizalmat (325-342). A tanulmany rendszerezi a természetes alapanyagokbol ké-
sziilt gydgyszerek neveit, melyek kozt el6keld helyet foglalnak el a szentségre utalo ele-
meket tartalmazo nevek.

6. Az 6todik rész els6 irasaban ALiNA BUGHESIU a tarot kartyalapok neveinek szemanti-
kajat vizsgdlja, s e profan és szent neveket szemantikai, névtani, szemiotikai és pragmatikai
szempontbol is elemzi és rendszerezi (345-353).

EpHrAIM Nissan tanulmanya azt vizsgalja, hogy a rabbikus bibliai szovegmagyarazatok
soran a vallasi vezetok hogyan magyaraztak a személyneveket, illetve hogy bizonyos nép-
nevek esetében milyen szdjatékokkal éltek a romai idoktdl a kdzépkorig (356-383). En-
nek alapjan szamos etimoldgiai és népetimologiai fejtegetést vonultat fel a szerzd, illetve
szamba veszi ezek motivacioit és funkcioit is.

A kotet utolso tanulmanya ANNa Tserkova nevéhez kothetd. A szerz6 az irodalmi nevek
profan mivoltat és szimbolikus jelentéseit kutatja Sue Townsend Adrian Mole titkos nap-
16ja konyvsorozataban (385-398). A szerzé a nominalis determinizmus elvét tartja szem
elétt, és azt vizsgalja, hogy a névbdl szarmazd asszocidciok mennyiben hatarozzak meg
a karakterek interpretacioit.

7. A kotet sokszinlisége ravilagit a névtan aldiszciplinainak és megkozelitésmodjainak
valtozatossagara, kiegyensulyozottsdga és kdzponti témaja mégis koherens egésszé teszi
a kiadvanyt. A valtozatos tanulmanyokat olvasva jol lathato, hogy a szent és profan ket-
tésségének a nevekben vald megjelenése szamos tudomany érdeklédését kivalto, sokféle
szempontbol, valtozatos modszertannal megkdzelithetd kutatasi téma.

SARNYAI VIVIEN
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Namenmoden syn- und diachron
[Névdivatok napjainkban és a torténetiségben]|

Szerkesztok: MARIETTA CALDERON — SANDRA HERLING. Romanische Sprachen und ihre
Didaktik 68. ibidem-Verlag, Stuttgart, 2019. 265 lap

1. A kotetben olvashatd 14 tanulmany az azonos cimii szimp6ziumon hangzott el 2014
juniusaban a Siegeni Egyetemen, Németorszagban. A konyv célja bemutatni a névtani
kutatasok aktualis kérdéseit, eredményeit és modszertani ujdonsagait olyan kutatok ré-
vén, akik tobbnyire a romanisztika tertiletén miikodnek, de vizsgalatukba a német nyelv-
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terliletet is bevonjak. A kotet elészavaban (v—viii) a szerkeszték rovid tartalmi attekin-
tést adnak a tanulmanyokrél. A kétet harom nagy fejezetre tagolddik: személynévkutatas,
targynévkutatas és helynévkutatas.

2. A személynévtani fejezet els6é két tanulmanyanak szerzéi, CLaupia Posch (3—19) és
ANGELA BERGERMAYER (21-44) egyarant az osztrak névadas jelenlegi térvényi szabalyoza-
sat és tarsadalmi normait mutatjak be. Posch egy online kérdéives kutatasa eredményeit is-
merteti. A valaszadok sajat keresztneviikként 170 kiilonb6z6 nevet adtak meg: legtobbjiik
egyszeri emlités, azonban a ndknél a Julia és Elisabeth, mig a férfiaknal a Martin, Thomas
¢és Johannes tobbszor is eléfordult. A szerzd vizsgalta, hogy a valaszadok elégedettek-e
a keresztneviikkel, és ismerik-¢ annak jelentését. A megkérdezett 1061 személy 64%-a
ismeri keresztneve jelentését; a ndk 85%-a, mig a férfiak 88%-a clégedett a kereszt-
nevével. Emellett 285 valaszado 84%-a ugy vélte, fontos ismerni az adott keresztnév
jelentését a gyermeknek valé névadaskor. BERGERMAYER olyan hazasparok korében vizs-
galddott, amelyeknek az egyik tagja osztrak, a masik pedig valamely szlav nyelvii orszag
allampolgara, Ausztria keleti részén élnek, és 2001-ben sziiletett gyermekiik. Osszesen
999 gyermek (494 lany és 505 fin) keresztnevének vizsgalata alapjan a legnépszeriibb
ndi nevek a Julia, Kat(h)arina, Sara(h), Anna, Laura, Nat(h)alie, Christina/Kristina,
Melanie, Nicole ¢s Vanessa, mig a legnépszerlibb férfinevek a David, Daniel, Domi-
nik, Alexander, Phil(l)ip(p), Lukas/Lucas, Kevin, Michael, Patrick és Benjamin voltak.
Ha 6sszehasonlitjuk a felsorolt neveket az Ausztriaban 2001-ben legnépszertibb kereszt-
nevek listajaval, lathatjuk, hogy nagy az atfedés koztiik: a szlav—osztrak csaladokban
is azok a nevek voltak kedveltek, amelyek Ausztria-szerte; a szlav keresztnevek adasa
ezzel szemben igen ritka. JoHaANNA WARM 6 észak-olaszorszagi Facebook-felhasznalod
(4 férfi és 2 nd) nyilvanos profiljahoz kothetd nevek alapjan elemezte a kdzosségi mé-
diara jellemzo névhasznalati szokasokat (45-59). A vizsgalt 781 névbol — melyek a hat
felhasznalé Facebook-torténetében (kommentekben, posztokban, bejegyzésekben, foto-
kon, ismerdsnek jeldlésekben) jelentek meg a vizsgalt két honap alatt — 626 csalad- és
keresztnévbol all. A tovabbi 155 nevet a szerz6 az alabbi kategoriakba sorolta: alnév jel-
legii nevek (51): DreamerMc, Dade Yo, becenevek (47): Lory < Lorenzo, Jas < Jasmin,
névhez kapcsolddo viszonyitd elem (39): Stefania Zia, ahol a zia *baratnd’ jelentéssel all;
kiilonleges grafikai jegyet tartalmazo nevek (7): TaNiaa, Sdra, hatarozott néveld haszna-
lata keresztnév elétt (6; ez az észak-olaszban f6leg ndi nevek elétt jellemzd): La Francy,
Laa Carlotta; egy kategoriaba sem sorolhat6 nevek (5).

3 A masodik fejezet a magyar szakirodalomban rendszerint az egy¢b nevek tipusa-
THALER arra tesznek kisérletet irasukban (61-78), hogy elhataroljak egymastol és definial-
jék a markanevekkel kapcsolatos német névtani terminusokat, tovabba felallitsak a koztiik
1év6 hierarchikus viszonyt. Ez a szerzok szerint a kovetkezdképp alakul: a legfelsd szint
az Ergonyme ’targynevek’, ez alatt van az Okonyme ’termékek, szolgéltatasok és vallal-
kozasok nevei’, majd a Produktnamen ’terméknevek’, a legalacsonyabb szinten pedig
a Warennamen ’arunevek’. HoLGER WOCHELE a hotelnév mint névfajta valtozasat elemzi
¢és hasonlitja 6ssze Romaniaban és Eurdpa német nyelvteriiletein; tovabba vizsgalja, hogy
a hotelek névadasa hogyan tiikrozi egy adott korszak értékitéletét (79-97). A 20. szazad-
ban Romaniaban a hotelnévadasnal a csaladnevek és az arisztokraciara utald nevek voltak
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a dominansak. Tiiringidban szintén ez utdbbi volt jellemz0, tovabba a cimerallatok, valamint
a Hof ’udvar’ és Haus *haz’ végl szerkezetek is gyakoriak voltak. A dél-olasz térségben
¢és Parizsban a célkdzonséghez (vagyis a turistakhoz) igazitottak a hotelneveket, amelyek
tobbségében kiilfoldi helyekre utaltak. Franciaorszagban és Németorszagban a hotelek
napjainkban kiilonb6z6 hotellancok neveit viselik. SvENJA DUFFERAIN-OTTMANN 372 francia
¢és 342 spanyol étterem nevét vetette dssze szemantikai és morfologiai szempontok alapjan
(99-114). A francia éttermek nevei a vidéki életre, gasztrondmiara, valamint a ,.kénye-
lemre és 6romre” utalnak. A spanyol éttermek nevei kozott az étterem tipusara, a vidéki
¢letre és az épitészetre utalokat talalunk. ANNE-KATHRIN GARTIG-BRESSAN firenzei kavézok
¢és barok elnevezését elemezte (115-132). Megallapitjak, hogy a tradicionalis névadassal
szemben — amelyben a Bar és Caffe a név elso tagjakeént fordulnak eld (pl. Caffe degli
Artisti) —1j tendenciak keriilnek elétérbe: a Bar és Caffe megnevezések a név utolso tag-
jaként szerepelnek (pl. La folle bugia Caffe) vagy teljesen elmaradnak (pl. gusto Giusto).
A névadast motivalhatja a tulajdonos neve, egy ismert személy vagy miivészeti alkotas is.
A tulajdonosokkal készitett interjukbdl kideriilt, hogy a névadast gyakran a kinalt ételek,
akiszolgalas jellege és a kavézo, bar elhelyezkedése inspiralja. MARIETTA CALDERON a szami-
togépes virusok neveit elsé megjelenésiik szerint sorolja fel és elemzi (133—153): legtobb-
jiik internacionalizmusnak tekinthetd, leginkabb angol nyelviiek, és utalast tartalmaz(hat)
nak egy adott személyre, egylittesre, filmes karakterre. Gyakori koztiik a palindrom (pl.
Nimda — Admin) és az ironikus-szarkasztikus tartalom is (pl. /-love-you [Szeretlek]). NEL-
soN Puccro az eurdpai labdarugas kabalafigurainak neveit és azok identitaskonstrualo és
-jeldlo funkcidjat elemzi olyan csapatoknal, amelyek a 2014/2015-6s szezonban bejutottak
a harom legrangosabb német bajnoksag egyikébe (156—172). A név gyakran a focicsapat
hazéjara (varosnévre) utal: pl. Hoffi (TSG Hoffenheim). Taldlkozhatunk azonban a klub-
csapat nevére asszociald elnevezésekkel is, példaul Jahni (Jahn Regensburg) és Loki (FC
Lokomotive Leipzig). A névadast motivalhatja a kabala szine (pl. a Blacky egy fekete par-
ducra utalva) vagy az adott allatot jelolé koznév is (pl. Berni egy medve; vo. ném. Bdr
"medve’). ANTIE LoBIN a markanevek képzését vizsgalja morfologiai szempontbol, spanyol
¢s olasz nyelvteriileten (173—181). Elemzése nyoman megfigyelhetd a fokozas elterjedése,
azon beliil is a melléknevekhez csatolt spanyol -isimo/-a (pl. totalisimo) és olasz -issimo/-a
(pl. conissimo) szuffixumok gyakori hasznalata.

4. A helynévkutatas eredményeit felsorakoztatd, utolso fejezetben GERHARD RAMPL az al-
pesi sziklamaszo-utvonalak névadasat tekinti at egy sziklamaszoknak osszeallitott utikala-
uzt hasznalva korpuszként (183—-205). Vizsgalataban arra jutott, hogy a névadast motival-
hatja az adott hely elsé maszojanak neve; a hegy neve, ahol az utvonal huzodik; az atvonal
tipusa; de talalkozhatunk kreativ, miivészi névalkotasokkal is, példaul Das Phantom der
Zinne A cstics fantomja’ vagy Otzi trifft Yeti *Otzi talalkozik a jetivel’. Sonja SALZER a he-
gyikerékpar-utvonalak névadasat elemzi honlapokbol 6sszeallitott korpusz alapjan, Fran-
ciaorszag, Olaszorszag, Portugalia, Svajc, Spanyolorszag és Kanada teriiletén (207-223).
Megfigyelte az angol nyelvii Gtvonalnevek terjedését, illetve olyan Osszetételek gyakori
hasznalatat, amelyek masodik tagja az angol Trail (’sav, nyom’). A névadaskor gyakran
szinekkel jelolik a palya nehézségét. Konnyebb palyakat olyan nevekkel is illetnek, mint
Bambi és Easy (ang. ’konnyl’). A névadast gyakran motivalja még a palya adott tulajdon-
sdga: Serpentine —utalés a kanyarokra, The Channel — utalas alagutakra, Citrus Run — uta-
las a palya menti citromfakra. SANDRA HERLING azt kutatja, miként hatott a spanyol nyelv
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a gyarmatositds idészakaban a kaliforniai és floridai helynevekre (225-253). A spanyol
nyelv hatasa egyarant megfigyelhet6 varosok (pl. San Diego), falvak (pl. La Carpinteria),
folyok (pl. Rio Perdido) és szigetek (pl. Isla de Mosquitos) nevében is. GERNOT PETER OBER-
STEINER az osztrak Stajerorszag tartomany régioinak a neveit elemzi (255-265). frasabol
megtudhatjuk, hogy a hét nagy régié nevét a keriilethatarok nevei és a tartomanyokon be-
lili elhelyezkedésiik (észak, kelet, dél, nyugat, centrum) adta (Liezen, Obersteiermark Ost,
Obersteiermark West, Oststeiermark, Stidoststeiermark, Stidweststeiermark és Steirischer
Zentralraum); a kisebb régiokat telepiilések, hegyek és volgyek utan nevezték el.

5. Az itt felsorolt eredmények rovid betekintést engedhetnek a névtani kutatdsok sok-
szinliségét is bemutatd kotet tanulmanyaiba, amelyekben a szerzék a francia, spanyol,
olasz, roman, angol és német nyelvbdl hoznak szamos tovabbi érdekes €s jellemz6 példat
a romanisztika és a névtani kutatasok irant érdekl6dok szamara.

WALDHAUSER SZIMONETTA
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1. Iman M. Nick, a Names cimii amerikai folydirat f6szerkesztdje és a Német Igazsag-
igyi Nyelvészeti Tarsasag clnoke a név és hatalom, identitas és emlékezet kérdéskorét
jarja koriil névszocioldgiai munkajaban, legyen szd akar olyan totalitarius allamrol, mint
a Harmadik Birodalom, akar modern demokratikus orszagrol, mint az Amerikai Egyesiilt
Allamok. A konyv elsésorban a hitleri Németorszag és a holokauszt eseményeire koncent-
ral, azonban sokszor talan tilzoan részletes beszamolodinak koszonhetden akar kordoku-
mentumnak is tekinthetd, amely felvazolja eléttiink a II. vilaghdbora maig hatd kovetkez-
ményeinek névtani vonatkozasait.

A kilenc fejezetbdl allo konyv egy eldszoval indul, amelyben az ird két személyes élmé-
nyével indokolja munkdja megsziiletését (ix—xix). Ezutan kovetkezik a koszonetnyilvani-
tas (xxi), majd a II. vilaghabortis német katonai rangoknak ¢és ezek amerikai megfeleldinek
(xxiii—xxiv), valamint a hasznalt roviditéseknek és mozaikszavaknak (xxv—xxvi) a listja.

2. Az els6 fejezetben a szerzé bemutatja az USA 4éltal inditott programokat, amelyek
feladata névadatok gytjtése kiillonbdz6 okokbodl és célokbdl, a személyneveket elsdsor-
ban nyelvi eredet, ezen keresztiil pedig etnikai alapon osztalyozva (1-36). A honvédelem
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érdekében torténd adatgylijtés és a reptéri atvildgitaskor hasznalt listdk azonban szamos
hianyossaggal és hibaval miikddnek, amelyek nemcsak fals pozitiv, hanem fals negativ
talalatokat is eredményeznek. E problémak kihasznalasa szerepet jatszhatott tobbek kdzott
a2001. szeptember 11-i terrortamadas megvalosulasaban is.

A masodik fejezetben a szerz6 bemutatja, milyen szoros kapcsolat van név és tarsada-
lom ko6z6tt, ¢és hogyan hasznaltak Németorszagban a személyneveket politikai eszkdzként
a 19. szazadtodl a naci part (NSDAP) hatalomra keriiléséig (37-77). A ndvekvo antiszemi-
a személynévre etnikai szimbolumként valé mitkodése miatt ennek egyik eszkozeként te-
kintettek, életbe Iéptek a csalad- és egyénnévvaltoztatast szabalyozo torvények, amelyek
elsédleges célja volt meggatolni, hogy az érintettek névvaltoztatas utjan elfedjék zsido
szarmazasukat. Azonban miutan vildgossa valt, hogy sok, akkoriban zsidénak nyilvani-
tott nevet arja németek is viselnek, a zsidokat az egyértelmti azonosithatosadguk érdekében
kotelezték (a nemiiknek megfeleléen) a Sara(h) vagy az Israel kozéps6é névként vald fel-
vételére (pl. Anne Miiller > Anne Sara Miiller, Joseph Schmidt > Joseph Israel Schmidrt).
Az eseményeket egyéni névvaltoztatasi torténeteken keresztiil ismerhetjilk meg, ami miatt
a szoveg némileg mozaikszert, sokszor csapongo.

A harmadik fejezetben a naci vezetés azon igyekezetét ismerhetjiilk meg, hogy a tiszta
német vért megdrizzék és még erdsebbé tegyek (79-133). Talan talzdan részletes leira-
sat olvashatjuk a Lebensborn (Eletforras) intézeteknek, ahol a német gyermekek a lehet6
legszabalyozottabban cseperedtek. Ezen intézményekben az egyhdzi keresztelok minta-
jara rendeztek naci keresztel szertartasokat is. A német sziilok névvalasztasi gyakorlatat,
a névdivat valtozasat a szerz6 Heinrich Himmler szamos keresztgyermekének példajan ke-
resztlil mutatja be. Tagadhatatlan a gyakorisaga a parthoz kozeli csaladokban a Heinrich és
az Adolfkeresztneveknek, a teljes német lakossagot tekintve mégsem szamitottak a leggya-
koribbnak. A néi nevek esetében sem volt példa nélkiili a vezetok nevének néi megfeleldit
valasztani, de a névdivat sokkal kevésbé volt konzervativ. Ez annak ellenére is igy volt,
hogy a naci part szamos keresztnévgyiijteményt és -szotart jelentetett meg, amelyekkel
népszerisiteni kivantak a german eredeti ditematikus neveket. A szerzo — feltehetden sajat
amerikai tapasztalatabol kifolydlag is, hiszen az USA-ban nincs szabalyozva az egyénnév-
adas — kifejezetten elitélden ir ezekrdl a kiadasokrol, melyek nem el6ir6 jelleggel, hanem
tajékoztatoként, illetve e nevek propagaldjaként igyekeztek szolgalni a gyermekiiknek
nevet keres6 sziil6k szamara.

A negyedik fejezetben a szerzo felvazolja a tarsadalmi €s jogi valtozasokat, amelyek
az emlitett névtorvények életbe 1épésével bekovetkeztek Németorszagban (135-168). Te-
kintve, hogy a Sara(h) és Israel masodik névelem felvételét maguknak a zsidoknak kellett
kérvényezniiik, onmaguk jelentkeztek a hatésagoknal. Ennek és ezutan e név minden hely-
zetben val6 hasznalatanak elmulasztasa komoly biintetéssel jart, amit azok sem keriilhettek
el, akik mit sem tudtak zsido szarmazasukrdl, vagy mar elhunytak. A masodik névelem
joval a sarga csillag el6tt megbélyegezte a zsido szarmazasu lakossagot, ami nemecsak ra-
juk, hanem az arja német lakossagra is hatassal volt. Ezzel parhuzamosan megkezdddott
a deportalasi listak 0sszeallitasa, amelyekhez a naci hatésagok tobbféle forrast és eszkozt
hasznaltak fel. A mainzi listak készitésének folyamatat a szerzé a munkat kényszertiségbol
iranyit6 Michel Oppenheim visszaemlékezésein keresztiil mutatja be.

Az 6todik fejezetben a névtorvények 1945 utani eltdrlésének kovetkezményeirdl olvas-
hatunk (169-185). A német kdzvéleményben nagy felhaborodast valtott ki, hogy az életben
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maradt zsidoknak Ujra maguknak kellett kérvényeznilik a megbélyegzd névelemek elha-
gyasat. Sokak kérelmét azonban elutasitottak arra hivatkozva, hogy a habort utani NSZK-
ban nem létezik tobbé antiszemitizmus, igy a zsido lakossagot nem érheti diszkriminacio
a névelem miatt. A német lakossag névvaltoztatasi kérelmeinek esetében hasonld ellent-
mondasokat mutat be a szerzo.

A fejezet masodik felében a niirnbergi perek mozzanatair6l kapunk képet (185-205).
A naci szervezetek taglistait a szovetségesek csak késon és csak a szerencsének kdszonhe-
téen szerezték meg. Addigra tobb tizezren, egyes vélekedések szerint akar tobb szazezren
szerezhettek 01j dokumentumokat és €ltek alnéven. A hideghabort kovetkeztében aztan sok
naci hivatalos Uton is szerezhetett 0j nevet maganak, amikor az amerikai hadsereg alkal-
mazta Oket a szovjetek ellen; példaul Nikolaus Barbie, ,,a lyoni mészaros” is 1ij néven
folytatta tovabb karrierjét.

A hatodik fejezetben a szerz6 felvazolja a menekiild nécik altal hasznalt alnévvalasztasi
sémakat (213-289). Berlin eleste és Hitler ongyilkossaga utan Himmler parancsa az alné-
ven valo menekiilés volt. Bevett séma volt az eredeti névtél minden tekintetben eltérd j név
felvétele (pl. Alexander Riesle > Bernd Classen). Gyakori volt igy is a kezdébetiik megtar-
tasa (pl. Karl Heller > Kurt Hanz), és kézenfekvo forras volt a csaladtagok kevésbé ismert
neve is (pl. Anton Streiwieser > Klaus Werner Krug, a feleség leanykori csaladnevébol).
Megfigyelhetd tovabba az uj keresztnév + régi csaladnév (pl. Reinhold Vorberg > Heinz
Vorberg), illetve a régi keresztnév + 0j csaladnév parositas (pl. Richard von Hegener >
Richard Wegner). llyenkor szintén torekedtek az eredeti hangzas (pl. Franz Novak > Franz
Dolak) vagy jelentés megtartasara. Utobbira a szerz6 tobbek kozott a Hans Ernst Schnei-
der > Hans Werner Schwerte példat hozza, mondvan, hogy a felvett ’kard, szablya’ jelen-
tésti Schwerte csaladnév szemantikai kapcsolatban all az eredeti ’szlrd, vagd’ jelentésti
Schneider csaldadnévvel. A Schneider csaladnév alapjat valoban az eredetileg *vago, szabo’
jelentésti kozép-felnémet snideere foglalkozasnév jelenti, &m a csaladnevek kialakulasa-
kor a szo jelentése mar lesziikiilt a szab6 foglalkozasra (DFN., DFD.), igy a Schneider
csaladnév is erre utal. A hasznalt alnevekbdl a szerzd egy-egy valogatott listat is kozol
tipusonként (217-218, 224, 238, 247).

A hetedik fejezet azokat a néket mutatja be, akik valamilyen szerepet vallaltak a naci
haborus gépezetben (291-368). E nék a haboru utani elszamoltatasban kevesebb figyel-
met kaptak. Ennek oka egyrészt, hogy sokszor csak kozvetetten voltak részesei az esemé-
nyeknek, masrészt mert a hazassag Gtjan végrehajtott torvényes névvaltoztatasaik miatt
nehezebb volt az azonositasuk. Példanak okaért a koncentracios taborok alkalmazottai
még fiatal néként kovették el biineiket, majd hazassaguk utan felvették férjik nevét, és
tisztes csaladanyaként folytattak tovabb életiiket. Emellett az 6rok és a foglyok nyelve
sokszor eltérd volt, s az éroket gyakran csak ragadvanynéven ismerték a foglyok, valodi
neviik rejtve maradt. E névvaltoztatasokat és ragadvanyneveket a szerz tablazatos for-
maban kozli (294, 314).

A nyolcadik fejezetben holokauszt-taléléknek vagy leszarmazottaiknak olyan besza-
moloit olvashatjuk, amelyekben kiilonbdzé okoknal fogva szerepet kapnak a nevek, el-
s6sorban mint emlékeztetd, emlékezetmegtartd funkcidval bird szimbolumok (325-368).
A torténeteket vagy maguk az érintettek, vagy az altaluk megadott informaciok alapjan
a szerz0 vetette papirra — hogy mikor melyik eset all fenn, a sz6vegbdl nem deriil ki.

Az utolso, kilencedik fejezetben (369—421) elséként a dachaui koncentracids tabor-
ban embereken kisérletezd6 August Hirt altal meggyilkoltak testrészeibdl dsszeallitott
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anatémiai gytjtemény torténetét olvashatjuk; utdlag 86 aldozatat sikeriilt azonositani
a maradvanyaik vizsgalata alapjan). Ezutan két nagyszabasu névtani projektet mutat be
a szerzO: a Yad Vashem World Holocaust Center vallalkozasanak, a Names Recovery
Projectnek a keretében létrejott és folyamatosan bdviilé Names Database elnevezésii
tobbnyelvii online adatbazist, valamint a United States Holocaust Memory Museum on-
line adatbazisat (World Memory Project). Mindkett6 célja, hogy a hatmillié holokauszt-
aldozat nevét kozzétegyék. A feladatot neheziti a forrasok egyenetlensége, ugyanis
a dokumentumok nehezen hozzaférhetok, elvesztek a haboru alatt, vagy eleve nem je-
gyezték fel az aldozatok nevét. Tovabbi nehézséget jelent a kiilonbdzo nyelvi és irasval-
tozatok, ragadvany-, bece- €s hivatalos névalakok egyeztetése, a névsorrend eltérése és
a hidnyzo névelemek kitoltése.

A zaré fejezet masodik felében a szerz6 a naci blindsdk olyan leszarmazottaival ké-
szitett interjuirdl szamol be, akik elkotelezettek az dldozatok és hozzatartozdik mentalis
segitésében. Példaul Amon Gothnek, a ptaszowi koncentracios tabor parancsnokanak
a lanya és unokaja vagy Heinrich Himmler dccesének unokdja is aktivan részt vallal ebben.
A fejezet végén pedig szamos olyan tragikus eseményt sorol fel a szerzd, koztiik a délszlav
haborut is, amelyben az aldozatok kivalasztasa névlistak és a valamilyen tipusu vagy ere-
detli névrol alkotott laikus elképzelések alapjan tortént.

A konyv végén a hivatkozasok (423-449), valamint a targy- (452-464) és névmutatd
(465—469) talalhato. A konyv a szerzo rovid bemutatasaval zarul (471).

3. A konyv a cimében sugallt és bevezetdjében vazolt témajahoz, céljahoz szorosan
kapcsolodo, névtani, névszociologiai részeivel atfogd, mégis részletekben gazdag, szines
képét adja a naci ideologia és a személynevek kapcsolatanak. Kevés hasonlo, a holokauszt
névtani vonatkozasu torténéseinek teljességét feltarni szandékozo munka jelent meg eddig.
Ugyanakkor a kdnyv olvasasat, értelmezését jelentésen megneheziti a szerz6 sokszor csa-
pong6 gondolatmenete €s a mar emlitett munkamoédszere, hogy az eseményeket, tényeket
egyéni torténeteken és visszaemlékezéseken keresztiil mutatja be. Tobbszor olvashatunk
a kutatas alapveto targyat tekintve irrelevans életrajzi adatokat, informaciokat, leirasokat,
a kutatas eredményei pedig sokszor csak mintegy mellékesen emlitdédnek meg ezek mellett.
Néhany esetben az anekdotikus hangvétel a névadatok osszekeveréséhez is vezet: a név-
valtoztatasok kapcsan példanak okaért Gertrude Scholtz-Klinket mar azeldtt e néven emliti
a szerzo, hogy az életrajzanak részletes leirasaban talalkozott volna masodik férjével, Herr
Scholtzcal, akinek aztan felvette a nevét (313-318). De itt emlithet a szintén 0sszeza-
varo eljarasa a szerzének, amellyel a nyolcadik fejezetben szerepeltetett interjialanyok
altal a rendelkezésére bocsatott csaladi fényképfelvételeket a konyv egy korabbi részében
szerepelteti (281-290). A képek ugyanakkor valdjaban semmilyen kozvetlen kapcsolatot
nem mutatnak a visszaemlékezések témajaval. Hasonloképpen, a naci biindsok leszarma-
zottaival készitett interjuknak sincs kdzvetlen névtani vonatkozasa, az interjialanyok csu-
pan elvétve, egy-egy mondattal utalnak azokra az esetlegesen elszenvedett nehézségekre,
amelyek hirhedt csaladneviik miatt érhették Sket. A szerz6 legalabb annyira latszik kon-
centralni a konyvben emlitett személyek altal elkovetett blindkre vagy az aldozatok altal
elszenvedett borzalmakra, mint a vonatkozé névtani, névszocioldgiai tényekre, dsszeflig-
gésekre. fgy a konyv egészét, tagabb keretét tekintve inkabb szociologiai elemzését nyujtja
a holokausztnak, amelyben a nevek altal jatszott szerep a koteten végigvonuldéan fontos,
ugyanakkor a cimben sugalltnal joval kisebb teret tolt be.
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1. A névmodositas mint kozfeladat cimii kotet az Orszagos Fordito- és Forditashite-
lesitd Iroda (a tovabbiakban: OFFI) gondozasaban megjelent sorozat része, és szervesen
kapcsolodik az allami forditdszolgalat fennallasanak 150. évforduldjara szervezett konfe-
rencian elhangzott eléadasokbol késziilt két kdtethez (SzotAk 2019a, 2019b). Ezek tobbek
kozott bemutatjak az OFFI szakmai jogelddeinek, szabalyozasanak torténetét, foglalkoz-
nak a jogi szaknyelvi kdzvetités témakorében fellelhetd problémakkal, a forditas elméleti
¢és gyakorlati kérdéseivel.

Az alabb ismertetendd kotet harom elemz6é tanulmany mellett egy terjedelmes név-
jegyzéket (72—156) és egy terminologiai segédletet (157—-159) is tartalmaz. A szerkesztdi
el6szobol (7-12) megtudjuk, hogy a kdtettel tobbek kozott a jogalkalmazoknak €s a kdz-
igazgatasi szakembereknek igyekeznek segitséget nyujtani. Az OFFI célja ugyanis, hogy
kiadvanyaival a forditasi és nyelvi kozvetitdi tevékenysége soran felmeriilé jo gyakorlatokat
megossza a szakmai kozonséggel, forditokkal, egyetemi tanarokkal.

2. UGrROCZKY MARIA tanulmanyaban (15-40) a személynév-modositas jogintézmé-
nyének jogszabalyi hatterét mutatja be részletesen, kiemelve a névmddositasi és a név-
valtoztatasi eljaras jellemzdit €s kiilonbségeit. A névmodositasi eljarasban a név megval-
toztatasanak az allampolgari statusz megvaltozasa, a magyar allampolgarsag megszerzése
a feltétele. A névmodositasok tobbségét a hatdron tuli, kisebbségi helyzetben 1év6 ma-
gyarok kérik az egyszertisitett honositasi eljarasuk soran. A névvaltoztatds a polgar aka-
ratnyilvanitasan alapul: az érintett névvaltoztatasi kérelemmel fordul Budapest Févaros
Kormanyhivataldhoz, ha az addigi nevét nem kivanja tovabb viselni. A tanulmany kitér
az elcsatolt teriileteken €16 magyar lakossag névanyagan végbevitt valtoztatasokra, szem-
l¢éltetve a roman, szerb, karpataljai és (cseh)szlovak gyakorlatot. Példaul a roman kozigaz-
gatasi hatosagok gyakorlata nem volt egységes: a csaladnevek korében az ékezet nélkiili
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atiras (pl. Kovacs, Szabo), a magyar betlik roman kiejtés szerinti betlire torténd cseréje
(pl. Covaci, Sabo), illetve a névforma teljes megvaltoztatasa (pl. Nagy — Naghi, Csortos —
Ciortos) volt a jellemzd. Az utonevek korében az altalanos gyakorlatot kdvetve a névnek
aroman nyelvben ismert megfeleldjét tiintették fel (pl. Laszlo — Vasile/Ladislau, Erzsébet —
Elisabeta). A szerz6 ismerteti az OFFI munkatarsainak szakértdi tevékenységét az idegen
nyelven lejegyzett nevek magyar megfeleldinek a kivalasztasaban, illetve a kozigazgatasi
dontéshozatal mechanizmusat. A tanulmanyt két melléklet zarja: egy névmddosités iranti
kérelem, valamint egy honositasi okirat mintapéldanya.

RAATZ JupiT irdsaban (41-55) bemutatja egy-egy 1), az adhat6 utonevek listajaban még
nem szerepld nevek kérvényezésének hivatalos utjat, a névvalasztas jogszabalyait, valamint
azt a 14 alapelvet, melyet az Utonévbizottsag a jogszabalyok mellett figyelembe vesz egy
szakvélemény készitésekor. A nevek irasmodjaval foglalkozva a szerzd sorra veszi a jelenlegi,
figyelembe veendd helyesirasi szabalyokat, gazdag példaanyaggal szemléltetve a kiilonb6zo
eseteket. Felhivja a figyelmet arra, hogy az ellentmondasos jogszabaly feliilirja a helyesirasi
szabalyzatot, amikor kimondja, hogy az anyakdnyvezés a magyar helyesiras szabalyai szerint
torténik, a személynevek és a foldrajzi nevek bejegyzése soran csak a 44 betiis magyar abécé
betiiit lehet hasznalni. A jelenlegi helyesirasi szabalyzat (AkH.'?) szerint ugyanakkor a latin
betlis irast hasznal6 nyelvek tulajdonneveiben altalaban valtoztatas nélkiil kovetjiik az idegen
irasmodot, akkor is, ha a magyarban nem hasznalatos mellékjeles betliket tartalmaznak. A mel-
1ékjeles betiiket tartalmazé csaladneveket a hivatalos okiratokban tehat a névviseld kérésére
amegfelel6 mellékjeles betlivel kell irni, ugyanakkor ha barmilyen anyakdnyvi bejegyzé€s, irat-
csere torténik, a fent emlitett jogszabalyra hivatkozva néha mellékjel nélkiil jegyzik be a csa-
ladnevet. A szerz6 ennek kapcsan bemutatja a névkérelmek elbiralasanak és a nevek atirasanak
folyamatat, valamint a latin €s a nem latin betiis nevek atirasa soran felmeriil6 nehézségeket.

KANTOR Akos a kozfeladat-ellatasrol sz016 tanulmanyéban megadja a kozfeladat defi-
Bemutatja az OFFI elédszervezeteit, valamint feladatkoreinek valtozasat a kozfeladat-el-
latasban. Napjainkban egy 1986-o0s rendelet hatarozza meg az OFFI feladatkorét: hiteles
forditas, forditas hitelesitése, idegen nyelvii iratrél hiteles masolat készitése, nem hiteles
forditas és ezekkel dsszefiiggd egyéb munkak. A névmddositasi kérelemhez adando, a név
vagy névelem nyelvi jellemz6jérdl szol6 igazolas kidllitsa vagy a név hiteles forditasa is
az OFFI feladatkoréhez tartozik. Az OFFI-nak a hiteles forditas és tolmacsolas teriiletén
ellatasi felelossége és rendelkezésre allasi kotelezettsége van, tehat akkor is el kell latnia
a feladatot, ha az veszteséges. Ez a két, fent emlitett tényez6 megkoveteli a szakforditasok
esetében a mindségi, gyors munkat, melynek kivitelezéséhez a hiteles forditasokat végzd
forditok munkajat magas szakmai szinvonalu terminoldgiai adatbazisok, auditalt forditas-
mintak és szakmai tovabbképzések segitik.

3. A kotet végén taldlhatd a névmoddositasi kérelmek alapjan dsszeallitott névjegyzék
(71-156), amely a trianoni békeszerzddés kovetkeztében magyar neviiket elveszitd szemé-
lyeknek, illetve azok leszarmazottainak adott allamnyelvi (horvat, lengyel, roman, szerb,
szlovak, szlovén, orosz, ukran) nevet, valamint a magyar allampolgarsag megszerzése so-
ran visszamagyarositott neviiket tartalmazza. A névjegyzék hasznos kiegészitése a kotet
tanulmanyainak: a felsorolt személynevek sok esetben kivaloan példazzak az irasokban
bemutatott névtani jelenségeket. A névjegyzék csalad- és utdoneveket egyarant tartalmaz:
a csaladnevek erdélyi, vajdasagi és karpataljai, az utdnevek pedig erdélyi, felvidéki, vajdasagi
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¢és karpataljai személyek nevei. Az erdélyi anyagrészbdl kiragadva a Juhdsz csaladnevet:
a névjegyzék elso tétele az eredeti név, esetiinkben a Ciobanu, tehat a magyar csaladnév
roman nyelven anyakonyvezett valtozata, a masodik oszlop a magyarositott nevet tartal-
mazza, tehat a Juhadsz format, az utols6 oszlopbdl pedig megtudjuk, hogy az adott személy-
név mely nyelvteriiletrdl szarmazik, pontosabban melyik nyelv hatasara érték a valtozasok.

A kotetet zard, UGrOczky MARIA altal sszeallitott terminologiai segédlet (157-159)
a névjogi szakkifejezések mellett a vonatkozo torvényeket, jogszabalyi helyeket is fel-
tiinteti. Kideriil beléle példaul, hogy mi a kiilonbség a névvaltoztatas és a névmodosi-
tas kozott. A név megvaltoztatasa a névviseld kérelmére, a hataskorrel biro kozigazgatasi
hatésag engedélye alapjan torténik. Magyar allampolgar sziiletési csalad- és utonevének
megvaltoztatasat az anyakonyvi szerv engedélyezi. A névmodositas ezzel szemben a név-
valtoztatasnak csupan az egyik esete, amikor a honositasi vagy visszahonositasi eljarassal
parhuzamosan az eljard szerv a magyar allampolgarsagot szerzé személynek engedélyezi,
hogy idegen hangzasu neve helyett magyar vagy magyarosabb nevet viseljen.

4. A kotetben megjelend tanulmanyok egyarant szélnak a téma irant érdeklédo laiku-
soknak €s a szakmai olvasoknak. A kiadvanyt hianypotld munkava teszi a szerzok azon
torekvése, hogy minél jobb betekintést nyujtsanak tobbek kozott a névmodositasra vonat-
koz6 jogalkalmazoi gyakorlatba, az idegen nevek atirasanak nehézségeibe, és nem utolso-
sorban az OFFI kozfeladat-ellatasanak folyamatéaba.
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1. Az alabb ismertetendd, multidiszciplinaris megkdzelitésti tanulmanykotet a helynevek
¢és az identitasok kapcsolatat targyald irasokat tartalmaz. A fokuszban foként az atnevezések
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identitasformalo és/vagy -kifejezo ereje all. A konyvet a tartalomjegyzék utan a szerzék
ismertetése nyitja (vii—x). A kotetben Gsszesen tizenegy angol nyelvii tanulmany talalhato,
melyeknek rovid ismertetése a szerkesztok, Luisa Catazzo és Iman Nick bevezetd fejezetében
olvashato egy rovid tudomanytorténeti attekintést kovetden (1-7).

2. A konyv els6 tanulmanya EsTErivo Apami munkdja, melyben a delhi metrd neveinek
kulturalis és szimbolikus jelentdségét elemzi (9-24). A metréallomasok elnevezése ideolo-
giak kifejezésének az eszkoze, amit a szerz6 a kognitiv pszichologia segitségével vizsgal.

Luisa Caiazzo kutatasanak nyelvi és kulturalis kontextusa szintén India, azonban a ko-
zéppontban itt az orszag elnevezése all (25-42). Az 1950-ben érvénybe 1€p0 alkotmanyban
az India és a Bharat egyenrangu orszagnevekként jelentek meg; az elnevezések kortili
konfliktust a szerzd a kritikai helynévkutatas elméleti keretében és a korpusznyelvészet
eszkozeivel vizsgalja.

Mirko CasaGranDA Kanada egyik térképészeti problémajaval foglalkozik: a kritikai
térképészet a térképekre diskurzusként tekint, amely lehetdséget ad népek és helyek kieme-
1ésére vagy akar elfedésére (43—-55). A szerz6 az emlitett orszag 6slakosok lakta teriiletének
térképein vizsgalja az 6shonos népek helyneveinek hianyat.

A negyedik fejezetben OLiviu FELEcAN Romania telepiilésneveinek valtozasait mutatja be,
ahogy azok tiikrozik az aktualis politikai, ideologiai helyzeteket (57-76). A tanulmany 1878-
tol, Romania létrejottéto]l kezdve napjainkig vezet végig a telepiilésnév-valtoztatasok tipu-
A névvaltoztatasi tipusokat szemléltetd példak kozott szamos magyar telepiilésnév is talalhato.

PauL GERAGHTY szintén diakron megkozelitésii kutatasaban a Fidzsi-szigetek angol
helyneveinek torténetét mutatja be (77-96). Az 1860—70-es évek nagymértékii bevandor-
lasat kovetden a szigeteken jelentds szamban jelentek meg angol helynevek — ideiglenesen
a bevandorlok szamara otthonosabba valtoztatva a teret —, a bevandorlasok végét kovetden
azonban hamar el is tiintek.

A nemzetkozi helynévkutatds terminoldgiai inkonzisztencidjra hivja fel a figyelmet AL-
BERTO MANCO tanulmanya, melyben szamos példaval mutatja be a problémakort (97—-112).
A helynévtipusokra vonatkozo terminusok valtozatos elofordulasa és hasznalata véleménye
szerint félreértéseket, félreértelmezéseket okoz a helynévkutatasban, megoldasként ezért
az egységesitést javasolja.
problémajaval foglalkozik (113—132). Az 6shonosok altal Qat 'muk-nak nevezett, Jumbo Val-
ley-ként is ismert teriiletre siterepet terveztek épiteni; az errdl szo6lo, online médiaban meg-
jelent cikkek szolgaltak a kutatas nyelvi anyagaként. A szerzé megallapitasa szerint a teriilet
megnevezése, a variansok kozti valasztas az ujsagiroi pozicionalas eszkdzeként jelent meg.

ImaN Nick két irassal jarult hozza a kotethez. Az els6 egy tarsadalomtorténeti szemléleti
esettanulmany, melyben a buchenwaldi koncentracios tabor helyneveit vizsgalta, ahogy azok
a sz€lséséges ideoldgia megtestesitoibdl a holokauszt emlékét életben tartd nevekké valtak
(133-149). A szerz6 masodik tanulmanya az oklahomai ,,feketék lakta varosok” elnevezé-
seirdl szol: a teriiletet betelepitd, uttéré munkat végzé emberek koziil sokan afroamerikaiak
¢és Oshonos amerikaiak voltak, aminek a telepiilésnevekben is nyoma van (151-171).

Francesco-ALEssio UrsINT kutatasaban Olaszorszag helyneveinek eredetével foglalko-
zik (173-186). A hatalmas helynévanyag 6sszetett, multikulturalis, nyelvileg diverz réteg-
z6dést mutat, amelynek az identitdsokban is van lenyomata.
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Az utolso fejezetben Sara LouiSE WHEELER a walesi fiiggetlenségi torekvés egyik
mottojat, a helynevet is tartalmazd Cofiwch Dryweryn ("Emlékezzetek Trywerynre’)
frazémat vizsgalja a kulturalis, torténelmi és politikai kontextusokat figyelembe véve
(187-208). A Tryweryn foly6 volgyében talalhaté Capel Celyn telepiilést 1965-ben el-
arasztottak egy Liverpool és a Wirral-félsziget szamara fontos viztarozo épitése soran.
Az eredetileg falfirkaként megjelend frazéma azota a hegemoniaellenes walesi naciona-
lizmus egyik szimboluma lett.

A kotetet az egyes fejezetekhez tartozo végjegyzetek zarjak.

3. A tanulmanykétet fontos kutatdsokat tartalmaz a nemzetkdzi szinten napjainkban
népszerlinek szamito kritikai helynévkutatas teriiletérél. A valtozatos nyelvi anyagot inter-
diszciplinaris, modszertanilag is sokrétli vizsgalatok kisérik, melyek a helynévkutatas ezen
aganak lehetdségeit is bemutatjak.
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1. A helynevek 6sszegyUjtésének az igénye mar a 19. szazad elején megfogalmazodott.
TeLEK1 JOzSEF az 1821-ben megjelent, Eggy tokélletes magyar szotar’ elrendeltetése, készitése
moédja cimi miivében (18) hangsulyozta elsdként, hogy a tulajdonneveknek (a helynevek-
nek és a személyneveknek) is mindenképpen helyiik van a ,,tokéletes magyar szotar’-ban:
»eggy [...] masodik téldalékban lehetne a’ nevezetesebb hazai vidékek, Varosok, helysé-
gek, vizek, hegyek [...] és 