A csaladnévhasznalat jellegzetességei a viccek szovegtipusaban

1. Bevezetés. Tanulmanyomban a sztereotipiaképzés feldl kozelitve vizsgalom a viccek-
ben megjelend magyar csaladnevek jellegzetességeit, hasznalatuk kontextusat és koriilmé-
nyeit. Figyelmem elsdsorban a viccben mint szovegtipusban megjelend csaladnevek tipold-
giajara, a nevek csoport- és etnosztereotipiak felé valo elmozdulésara, illetve a tulajdonnév
Uj, kontextusfiiggd jelentésének, illetve jelentéseinek konstrualddasara iranyul, s ennek
kapcsan elsésorban a név (vélt vagy valos) gyakorisaga, a csoporthoz kétddése és a sztereotip
névhasznalat dsszefiiggéseire kivanok ramutatni.

A személynevek egyes tipusai — elsdsorban a korabban ebbdl a szempontbo6l mar vizs-
galt keresztnevek (TakAcs 2018) és a most vizsgalat ala vont csaladnevek — a vicc forgato-
konyvének Iényeges elemét jelentik. SOt feltételezésem szerint épp ebben a szovegtipusban
kapcsolddnak a nevekhez olyan Uj jelentéselemek, amelyek lehetové teszik, hogy a név
— eltavolodva hasznalatanak eredeti szituacidjatol és kontextusatol — a tipusnévi hasznalat
vagy az etnonima felé kozelitsen. Hipotézisem alatamasztasara kétféle elemzést is végez-
tem. Egyrészt egy 9000 magyar viccet tartalmazoé korpuszt vizsgaltam meg a névsztereoti-
pidk megjelenése, gyakorisaga és tipusai szempontjabol, masrészt pedig a korpuszvizsgalat
anyagat alkotd viccekre épiildéen online kérddives kutatast végeztem, majd a két vizsgalat
eredményeit tobb szempontbol is Osszevetettem. Kutatdsomban a viccekre névhasznalati
helyzetként, azok szovegére pedig onomasztikai vizsgalat anyagaként tekintek; az elemzett
korpusz kapcsan felmeriild sztereotipiak, esetleges elditéletek elemzése, értékelése nem
tartozik tanulmanyom célkitizései kozé.

2. A vice sémaja és forgatokonyvének elemei. A séma és forgatokonyv fogalmanak
megkozelitését a viccekre vonatkozoan HAmori (2017) attekintése alapjan kozlom, €s kor-
puszombol vett példakkal illusztralom (a korpuszrél részeletesen a 3. pontban irok). A séma
olyan szervezett memoriastruktira, amely a vilagrol val6 tudasunkat, elvarasainkat rend-
szerezi, és az észlelést, a feldolgozast, az emlékezetet és a kovetkeztetéseket iranyitja.
E sémak egyik tipusa a forgatokdnyv, amely a tarsas élet cselekményeivel kapcsolatos
tudasunkat szervezi, idébeli, sorrendi és szerepekre vonatkozo dsszetevoket is tartalmazva.

Hawmori (2017) kérdoives kutatasaban az atlagos magyar nyelvhasznald vicerdl vald
prototipikus tudéaselemeit, a vicc formai és tartalmi jellegzetességeit is fel kivanta térkeé-
pezni. Valaszadoi a vice mint séma kognitiv modelljének alapvetd elemeként leggyakrab-
ban a kovetkez6 ot tényez6t emlitették: rovid, szobeli, torténet, nevetés, csattandval végzo-
dik. Az elemek kozott vannak a nyelvi szerkezetre (rdvid, narrativ, parbeszédes), a tartalomra
(humoros), az altipusokra (Méricka, renddr, zsidd) és a viccnek mint tdrténetmondasnak
a kommunikacids kdriilményeire vonatkozo elemek is (elmeséljiik, spontan, van irasos is,
csattanora végzddik stb.) (HAMorr 2017: 317-318).

A vice nem tekinthet6 egységes szovegtipusnak vagy miifajnak, mivel szamos altipusa
¢és formaja létezik, és kultiranként is mutat eltéréseket, ugyanakkor jellegzetes tartalmi-
logikai szerkezete és formai jellemz6i vannak (HAmor1 2017: 321). Az egyik legf6ébb formai
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jegy a tipikus kezd6 formulak (vo. 1., 2., 3. vice)' alkalmazasa, amelyek gyakran mar
az els6 szavakkal kijelolik a vice szovegtipusat, s6t akar altipusat is:

(1) Pistike boldogan Gjsagolja a mamajanak:
— Mama, azt tanultuk az iskoldban, hogy minden harmadik gyerek, aki a vilagra
jon, kinai.
— Es most minek 6riilsz igy?
— Annak, hogy a mi csaladunkban csak két gyerek van.

(2) Kovdcsékhoz varatlanul betoppan a vidéken €16 anyds. A veje szivélyesen fogadja:
— Isten hozta, draga mama! Meddig tetszik nalunk maradni?
— Ameddig szivesen lattok!
— O, hat mar egy kavét sem tetszik meginni?

(3) Kohn ujsagolja Griinnek:
— Hallottad, hogy a Schwarz tizezer pengdt kapott, mert megfelelt egy kérdésre?
— Ne mondd! Es mi volt az a kérdés?
— Az 6reg Braun azt kérdezte téle: elvenné-e feleségiil a santa, félszemi lanyat,
€s 6 azt mondta: igen.

Témank szempontjabol ki kell emelniink a séma 6sszetevoi koziil a jellegzetes szereplo-
ket (kisfii, anyos, rendor, zsido), akiket igen gyakran tulajdonnévi elemmel neveznek meg;
pl. Moricka, Pistike, Kovacs, Kohn (HAmor1 2017: 321-322). A tulajdonnévvel elinditott
vice tipusa igen gyakori, tipikusnak tekinthetd, ezért konnyen felismerhetd és aktivizal-
haté forgatokonyvet kindl a hallgatonak. A befogad6 a séma elsajatitasa utan tudja, hogy ha
a viccben nevet hall, az a vicemesélés forgatokonyvének a része, és a tovabbiakban a Kovdcs,
a Béla, a Pistike vagy a Kohn kapcsan nem a prototipikus tulajdonnévi jelentést hivja eld,
hanem az elemet a kategoriatol eltavolodva valamilyen csoportra jellemzd névsztereotipi-
aként (atlagos férfi’, ’egytligyti férfi’, "rosszcsont kisfin’), vagy etnosztereotipiaként (’ma-
gyar férfi’, *zsido férfi’) értelmezi.

A névhasznalat sztereotip volta 6sszefiigg a személynévnek a Stiz (2013) altal a parodia
névadasaval kapcsolatban hangstlyozott intertextualis és interkontextualis tulajdonsagaval
is, azaz hogy a név képes felidézni korabbi miiveket, kontextusokat, szoveghelyeket. HA-
MORI (2017: 322) szerint a korabban megismert szovegek elemeinek, példaul szerepldinek
vagy akar szovegrészeinek megismétlése szintén fontos jellemzdje a vicc miifajanak; oly-
annyira, hogy maga a vicc is épiilhet pusztan erre a formai jegyre (4):

(4) Moricka, Pistike, Arisztid és Taszilo, a Nyuszika, a Medve, a Farkas, a Roka, az ligy-
véd, Jean, Kohn és Griin, az agressziv kismalac, a szoke n6, a renddr, a skot, az dreg
székely és a fia, az any0s, az amerikai, az orosz ¢és a cigany bemennek a kocsmaba.
A kocsmaros csodalkozva kérdi:

— Mi ez, valami vicc?

' A tanulmanyban minden példaként szerepld vicc a vizsgalt korpuszbol (Kun 2005) szarmazik
(ennek bemutatasat 1. a 3. pontban). A viccek szovegét a korpuszbdl valtozatlanul, az abban alkal-
mazott helyesirast is megtartva vettem at. A roma csoportra a viccekben is szerepld cigany terminust
hasznalom. A viccekben szerepld neveket kurzivalassal emelem ki.
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A vicenek mint szovegtipusnak a sztereotip névhasznalaton tul alapvetd jellegzetessége
arovidség ¢s a parbeszédes forma, tovabba a parbeszéd elején a kontextus és/vagy a szitua-
ci6 rogzitése is (HAmor1 2017: 322):

(5) - Ismeri maga a Kohnt?
— Nem, dehogy!
— Es a Griint?
— Ajjaj, akkor mar inkabb a Kohnt!

(6) Kovacsék vendéget varnak.
— Dragam, — sz6l a feleség, — tedd el azt a biciklit az el6szobabodl, mert Szabdékat
is meghivtuk.
—Na és? A Szaboék nem lopnak.
— Tudom. Csak nem akarom, hogy felismerjék!

(7) Sorozason:
— Mondja a nevét, kérem!
— Céjna Géza — sz0l halkan és szerényen a kérdezett.
— Mondja mérgesebben! — kialt ra a sorozo6 parancsnok.
— Céjna Géza, ilgum-bulgum!

A személynevek gyakran valnak csoport- és etnikumjelolové, koziiliik pedig elsésor-
ban a csaladnevek miikddnek etnikai szimbdélumokként, s valnak e funkcidjuk révén az
etnokulturalis kategorizacio és csoportképzés eszk6zévé (SLiz — P. ToTH — FArRkAS 2018: 36).
ALLEN (1983) amerikai szlengbdl és nyelvjarasokbdl szarmazod korpuszon végzett vizsga-
lataban 186 tulajdonnévi eredetli etnosztereotipiat elemzett, melyekkel 35 kiilonbdzé cso-
portot neveznek meg (pl. Mike *ir férfi’, Donovan, Mulligan, Murphy ’ir ember’, Bridget ’ir
n6’, Olaf ’svéd férfi’, Hans *német férfi’, Abe *zsid6 férfi’, Lize *afroamerikai nd’), s ezek
els6sorban a keresztnevek, ritkdbban pedig a csaladnevek koziil kertiltek ki (ALLEN 1983:
308). Jelen tanulmanyban a viccek szovegtipusaban eléforduld sztereotip haszndlati magyar
csaladnevek jellegzetességeit és egyes csoportok kapcsan megjelend eltéréseit kivanom
egy korpuszon végzett elemzés (3. pont) és egy kérddives kutatas soran (4. pont) feltarni.

3. Korpuszvizsgalat a csaladnevet tartalmazo viccek korében. Vizsgalatom korpuszat
egy kozel 9000 viccbdl allo elektronikus dokumentum (Viceek, humoreszkek, anekdotak)
jelentette. A gyljtemény két kdtete 287 nyomtatott vicckonyv és Ujsag, illetve 30 internetes
viccgyljtemény korpuszat egyesiti tobb mint 1100 oldalon. A gytijtemény elso forrasa 1840-
bdl szarmazik, s igen koraiak a huszarélettel kapcsolatos adomakat (1858) és a ciganyvic-
ceket tartalmaz6 forrasok is (1879, 1898) (a forrasok pontos listajat 1. Kun 2005: 605-615).
Feltehetdleg a korai forrasok nagy szama is magyarazza az etnosztereotipiak sok esetben
negativ, erdsen elitél hasznalatat, amely f6leg a ciganyviccekkel kapcsolatban érhetd tetten.

3.1. A vizsgalt kb. 9000 magyar vicc meglepden kevésfajta csaladnévi névegyedet tartal-
maz. A vizsgalat szerint minden tizendtodik viccben szerepel valamilyen csaladnév is (609
viccben 676 adat, 7%). A korpusz tanulsaga szerint csaladneveket a keresztneveknél sokkal
kisebb gazdagsagban tartalmaznak a magyar viccek. Osszesen 21 kiilonbozd csaladnevet
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talalunk, s ezek kozott leggyakrabban a Kovdcs (Kovacsné, Kovacsék, Kovdcs ur, Kovdcs
kartars) jelenik meg (457 adattal) (8, 9), illetve gyakori még a Kohn (69), a Griin (38),
a Szabo, Szaboék és Szaboné (35), valamint a Kolompar (8).

®)

®

Kovacs dicsekedve mondja a kavéhazban:

— Nekem minden honap végén marad még a fizetésembol!

— Nalam éppen forditva van — mondja erre Szabd. — Nalam minden fizetésem
végén marad még a honapbol...

Kovdcsnénak mondja az orvos:

— Asszonyom, a férjének nyugalomra van sziiksége. Jot tenne neki egy utazas.
— En utazzak el vagy a férjem?

— Az mindegy.

A viccekben a magyar férfira utalé Kovdcs csaladnév mellett a viccekben ritkan all ke-
resztnév (10, 11): a tipikus magyar férfira valé utaldshoz a korpuszomban szerepld viccek
80%-aban elegend6 pusztan a csaladnév.

(10) —Maga, ott az utolso6 sorban! — szdlitja fel a professzor az eléadoteremben az egyik

hallgatot. — Hany lakosa van a legnagyobb japan szigetnek, és mi a neve?
— Sok — valaszolt a hallgat6. — Es Kovdcs Janosnak hivnak.

(11) Meghal Kovdacs Janos sorkatona édesanyja. Az érmesterre var a feladat, hogy

kozolje vele a gydszhirt. Az drmester sorakozot rendel el.
— Az arvak Iépjenek ki... Maga is Kovdcs!

ALLEN (1983: 310-311) a John név kapcsan jegyzi meg, hogy ez a név, illetve kicsi-
nyit6 képz0ds (pl. Johnny, Johnnie) és egyes nyelvekbdl szarmazo alakjai (pl. Hans, Ivan,
Jean, Sean) jelennck meg az anyagaban etnikumjel6loként a legtobbszor *akarki, barki’
értelemben. Ugyanez a jelentés (“barki, akarki, mindenki’) a magyar nyelvjarasokban és
szblasokban (KnE. 165), illetve a vizsgalt viccekben is megjelenik, am ezekben sziikebb
jelentéssel. A Janos, mely évszazadok ota az egyik leggyakoribb férfineviink (KnE. 165),
igy 2020-ban is az 5. leggyakoribb magyar férfinév volt, a vizsgalt anyagban csalddnévvel
egylitt altalaban a magyar férfira utalo etnosztereotipiaként jelenik meg (10, 11), de 6nal-
loan allva szlikebb kategoériakra utal (pl. falusi ember, parasztgazda) (12, 13), sok esetben
névkiegészitovel is ellatva:

(12) — Janos bacsi, hallotta? Olcsobb lett a zab! Orvend-é?

— Orvendjen a 16!

(13) Janos gazda elmegy Kohnhoz, aki kolesoniigyletekkel foglalkozik. Koleson kér

ezer forintot azzal, hogy aratas utan duplan adja vissza. Addig otthagyja a fejszé-
jét zalogba. Mar bucstzkodnak, amikor azt mondja Kohn.

— Varj csak, Janos! Az jutott az eszembe, hogy aratds utan igen nehezen tudod
majd el6teremteni azt a kétezer forintot. Nem lenne jobb, ha a felét most rogton
megadnad? Ugy konnyebb neked is. ..
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Janos megérti, igazat ad, és visszaadja az ezrest. Hazafelé menet erésen topreng:
— Milyen furcsa ez! Az ezres elment, a fejsze elment, raadasul tartozom is ezer
forinttal, mégis minden stimmel.

A magyar hazaspar megnevezése Kovacsék (8) vagy Szaboek (4). Ha altalanossagban
utalunk a feleségre, akkor a viccekben leggyakrabban Kovdcsné (50) vagy ritkabban Sza-
boné (10) lesz a neve.

Mint latjuk, a vizsgalt viccekben a magyar férfira és nére vonatkozo csaladnevek a leg-
gyakoribb magyar csaladnevek (Nagy, Kovacs, Toth, Szabo, Horvath, Varga, Kiss, Molnar,
Németh, Farkas)* kozil kertilnek ki.> Azok a csaladnevek, melyek ritkan, egy-egy viccben
jelennek csak meg (Botos, Gerendas, Lefkovics), csaladnévként is ritkak. A puszta csa-
ladnév az esetek dont6 tobbségében a viccekben is férfira vonatkozik, a néket altalaban
keresztnévvel nevezik meg, s ha — nagyon ritkan, korpuszomban 6sszesen kétszer — a csa-
ladneviik is szerepel a szovegben (tehat nem asszonynéven emlitik dket), akkor emellett
a keresztnév is megjelenik (14, 15). Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezekben a viccekben
olyan szituaciok jelennek meg (hazassagkotés, renddri eléallitas), melyek a teljes névforma
hasznalatat igénylik, igy a csaladnév megjelenésének, hasznalatanak oka nem is feltétleniil
a noi keresztnévhez kapcsolddas, hanem a hivatalos névhasznalatot igénylé szituacio.

(14) A mindig kontorfalazé kritikus nésiil.
— Hajlando feleségiil venni Kertész Ilonat? — kérdi az anyakdnyvvezeto.
Mire a kritikus:
— Kérem, a javaslattal egyetértek, de lenne néhany észrevételem...

(15) Szabalytalan vezetés miatt eldallitottak egy nét. A tiszt felveszi az adatait:
— Neve?
— Kovdcs Lenke.
— Hany éves?
- 50.
— Foglalkozasa?
— Tanarnd.
— Ah, hat maga az, Lenke néni, az altalanos iskolai tanarném?
— Jaj, Pisti, hat meg sem ismerlek. Olyan komoly ember lettél ebben az unifor-
misban!
Erre Kovdcs 6rmester felall, kihtizza magat, és szigortian raszol volt tanarndjére:
— Most leiil ide, és szazszor leirja olvashatoan: Ha a 1ampa piros, a keresztezédésen
athaladni tilos!

3.2. Vizsgalatom alapjan a csaladnévként valo gyakorisag és a sztereotipikus hasznalat
a ’tipikus magyar férfi’ megnevezésére vonatkozoan a viccekben erds dsszefiiggéseket mu-

2 https://www.nyilvantarto.hu/hu/statisztikak, Lakossagi szamadatok, Csaladnév statisztika alatt
(2021. 06. 21.).

3 ALLEN korpuszdban a Horwat csaladnév magyar bevandorlokra alkalmazva, 'magyar ember’ je-
lentéssel szerepel 1919-bdl szarmazo adatként (1983: 316). A névadas motivacidjaként ALLEN a csoporton
beliili gyakorisagot nevezi meg.
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tat, a ciganyokra és zsidokra utal6 nevek azonban a név csoporton beliili valds vagy vélt gya-
korisagan alapulnak. A viccekben ugyanis tapasztalataim szerint a Lawsonnal (1996: 1744)
sokak altal ismert, elterjedt képeknek (widely held images) nevezett sztereotipiak jelennek
meg: azaz a csoportokhoz kot6do kozismert, de nem személyes tapasztalatokon alapuld tu-
das, mely nem mindig (pl. a cigdnyosnak tartott nevek esetében sem) esik egybe a tényekkel.

A TARKI Térsadalomkutatasi Intézet 2006-ban végzett reprezentativ kutatast (VA-
rRADI 2012), mely a cigdny csaladnevek diszkriminacioteszteléshez vald kivalasztasahoz
szolgalt el6tanulmanyként: ennek célja a tipikus, legtobbek altal ciganynak tartott nevek
meghatarozasa volt. Eredményei arra mutattak ra, hogy a tipikus (gyakori) és a tipikusnak
vélt cigany nevek listajaban jelentds eltérés mutatkozik. A megkérdezettek altal leggyako-
ribbnak vélt cigany csaladnév a Lakatos, az Orsos, az Olah és a Kolompar volt (a cigany
adatkozlok az Olah, a nem ciganyok a Lakatos nevet emlitették a legtdbben), a névgya-
korisagi listdk alapjan azonban a ciganyok korében a Horvath a leggyakoribb csaladnév
(VAraDI 2012: 236-244). Nemcsak a vonatkozé névtani szakirodalom (pl. Farkas 2015:
31), hanem az altalam végzett kérd6ives kutatas is alatamasztja a gyakorinak vélt nevek
sztereotip megitélését: az i)-vel jelolt viccben (4.2. pont), melyben két ciganyos hangzasa
csaladnevet kellett a szovegbe illeszteni, a 99 valaszolo koziil legtobben a Lakatos (45),
Kolompar (21) és Orsos (10) nevet érezték kellden tipikusnak, a valdoban sokak altal viselt
Horvat(h) nevet viszont csak néhanyan (4).

Az elemzett korpusz ciganyvicceiben is e csaladnevek vélt gyakorisaga koszon viszsza:
ciganyra utalva vagy cigany emberek megnevezésére leggyakrabban az Orsds €s a Kolom-
par (16, 17) neveket talaljuk. Az erdsen tipikusnak tartott Lakatos csak egyetlen viccben,
a ciganyok korében csaladnévként valoban gyakori Horvath viszont egyaltalan nem jelenik
meg a korpuszban.

(16) A cigany bemegy az anyakonyvi hivatalba:
— Modernizalni akarom a nevemet.
— Miért? Hogy hivjak?
— Orsosnak.
— Es mire valtoztatna?
— Kazettasra.

(17) Ariporter kérdezi Kolompart a ciganysoron:
— Maguk mivel flitenek?
— Tavaly még padlofiitésiink volt, de idén mar elfiitottiik a padlot.

A ciganyokra utal6 etnonimak néha explicit modon is jelentkeznek a szovegekben, és
bar a legtobb vice esetében az etnikumjeldld csaladnév is elegendd az etnokulturalis kate-
gorizacio és csoportképzés egyértelmisitéséhez, a csaladnév és keresztnévi alakvaltozat
egylittes hasznalata — ahogy errdl a dr. Kolompar Winnetou névalak kapcsan Farkas (2013:
135) is irt — erdsiti a sztereotipiaképzést (18):

(18) Kolompar Zsiga kivandorol Angliaba, s hamarosan besorozzak a brit hadseregbe.
Egyszer egy magas rangu tiszt megszolitja:
— Hogy hivnak?
— Kolompar Zsiga.
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A tiszt elkomorodik a kurta valasz hallatan.

— Ha a brit hadsereg tisztjének valaszolsz, mindig tedd hozza, hogy: ,,Sir”. Tehat
hogy hivnak?

— Sir Kolompar Zsiga. ..

Bar az n. ciganyviccekben leggyakrabban a csoporton beliil gyakori vagy annak vélt
csaladnéven emlitik a ciganyokat, a kdvetkez6 szovegekben a sztereotipikusnak tartott ke-
resztnév hozza létre a cigany etnikumu szereplére valo utalast (19-20):

(19) Thzvész pusztitott a faluban. Masnap a cigany is bemegy a biztositohoz:
— Jaj, nagysagos uraim, szornyi az én karom. Leégett a tévém, a videém, a hifi-
tornyom, a mosogépem, a htitdszekrényem, a mikrohullamau siitém...
— Te, Gazsi! Hiszen nalad nincs is bevezetve a villany...
— Ja, igen! Leégett az aramfejlesztom is!

(20) A falusi kocsmaban ciganyzene mellett mulatnak a gazdak. Az egyik odainti ma-
gahoz a primast:
— Te, Zsiga! Tudod-e, hogy nyitva van a slicced?
— Nem, de tessék eldidolni, majd utanjatszom!

3.3. Az un. zsidéviccek tipusadban vizsgalt korpuszomban a kdvetkezd csaladnevek
fordulnak el6: Kohn (69 adattal), Griin (38), Schwarz és Rotchild (3) Braun, Weisz, Klein,
Kaufman és Rosenfeld (1). Ezek a viccekben etnosztereotipiaként szerepelnek (21-24)
(v0. Farkas 2003, Tamas 2011). A sztereotip nevek hataskelté eszkdzként valo hasznalata
az ¢élclapok szerzbinek is kedvelt mddszere volt (Tamas 2013, 2014, 2015):

(21) A Kohn, a Griin és a Weisz egy szekéren utazik a varosba. Egyszer csak a lovak
megallnak, s nem mennek tovabb, se jo szora, se ostorra. A harom zsid6 latja,
hogy az utat egy kidolt fa keresztezi. Mindharman kiszallnak, koriilalljak a fat, és
vitatkozni kezednek arrol, hogy mitévok legyenek most. Mar vagy fél oraja tana-
kodnak, amikor ujabb szekér érkezik. Két parasztlegény leszall rola, megragadjak
a fat, és odébb taszitjak. A hdrom zsid6 megiitkdzve néz egymasra:

—Ja, erovel!...

ALLEN vizsgalata szerint az amerikai szlengben elsdsorban utonéven (pl. Abe, Abie,
Dave, Moses, Sol, Rachel, Rebecca), ritkabban pedig csaladnéven (Levi vagy Goldberg)
nevezik meg a zsidokat (1983: 315). A magyar viccekben a két névtipus hasznalatanak
aranya eltérd: a zsidokra utalva egyénnév ritkan jelenik meg, a csaladnév mellett legfeljebb
névkiegészitdt (ur, bacsi) vagy igen ritkan tipikusnak tartott egyénnevet (22) is talalunk, de
az altaldban mas névtipus nélkil, dnalldan szerepel (23, 24):

(22) Haldoklik az oreg Weisz. Koriilveszik 6t a baratai, és vigasztaljak:
— Ne csiiggedj, Samu. Jehova meggyodgyit téged, ¢és elélhetsz akar kilencven esz-
tendeig is!
Weisz a fejét razza:
— Ha Jehova megkaphat nyolcvanért, miért adna értem kilencvenet?
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(23) Aron, a fiatal izraeli kikiséri amerikai unokatestvérét a repiiltérre.
— Nos — mondja Aron — végiil is mi a benyomasod Izraelré1?
— Pompas orszag — feleli a kuzin. — Csak egy dolog zavart. Hogy az emberek itt
masrél sem beszélnek, mint a pénzrdl, lakasrol, evésrél. Az Egyesiilt Allamokban
a tarsalgas az épitészetrol, az irodalomrol, a miivészetekrdl folyik...
— Na igen — feleli Aron —, mert mindenki arrol beszél, amije nincs.

(24) Arminka rosszul tanul az iskolaban. Az apja megfenyegeti, hogy ha tovabbra is
igy tanul, atiratja a piaristikhoz. Arminka nem veszi komolyan a fenyegetést,
ezek utan sem tori magat. Erre az apja bevaltja az igéretét. S 1am, csoda tortént.
Arminka az év végén jeles bizonyitvannyal jon haza a piaristaktol. A papa csodal-
kozva kérdezi téle:

— Ezt hogy csinaltad kisfiam?

—Tudod, apu, ketten voltunk zsidok az osztalyban. A masik a tabla felett keresztre
van feszitve. Akarhanyszor ranéztem, az jutott eszembe, hogy ebben az iskolaban
nem babra megy a jaték.

Farkas megjegyzi (2003: 153; 2012), hogy a zsidoviccek hagyomanyos szerepléi he-
lyett a Feher és Fekete vagy a Kovdacs és Szabo nevek is megjelenhetnek, am korpuszom-
ban sem ez, sem pedig a nala ’zsido férfi’ vagy ’zsido nd’ kodzszoi jelentéssel emlitett
Moric, Mozsi, Rebeka, Sara, Rifke egyénnevek etnosztereotipiaként nem jellemzdek.

Természetesen a tulajdonnévi alapu sztereotipizacié mas jellegti, példaul vallési cso-
port kapcsan is megjelenhet (25). Figyelemre méltd, hogy a (katolikus) magyar férfit ebben
a viccben is a Kovdcs és a Jdanos névvel, a reformatust a Molndr Gabor névkombinacioval,
a zsido férfit azonban pusztan csaladnévvel emlitik:

(25) Az 1. vilaghéaboru alatt Auguszta fohercegasszony sebesiilt katonakat latogat egy
hadikérhazban. Odalép az els6 agyhoz, és azt kérdi:
—Neve? Vallasa?
— Kovdcs Janos, alazatosan jelentem. Romai katolikus.
A féhercegasszony bolint:
—Jol van fiam — és atad harminc cigarettat.
Odalép a kovetkezd dgyhoz, ott is megkérdi:
— Neve? Vallasa?
— Alazatosan jelentem: Molndr Gabor, reformatus.
A féhercegasszony atad hisz cigarettat.
A harmadik agyrol odaszol Kohn:
— Tudja mit, fenség? Adjon tiz cigarettat, és ne kérdezzen semmit!

4. A sztereotip névhasznalat kérdéives vizsgalatanak eredményei. Erdemesnek talal-
tam azt is megvizsgalni, vajon mennyire tudjak a viccek kapcsan névsztereotipiaik ismeretét
aktivizalni a nyelvhasznalok.

A korpuszvizsgalat alapjaul is szolgalo viccek koziil meghatarozott szempontokat fi-
gyelembe véve (vo. 4.2.) kilencet emeltem ki, s ezekkel online kérdéives vizsgalatot vé-
geztem 2020 novembere és 2021 januarja kozt. A holabda modszerrel végzett vizsgalat
eredményei az adatk6zldk véletlenszerli kivalasztasa miatt nem reprezentativak, de ugy
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vélem, a 102 visszakiildott valasz nyujtotta eredmények pontositjdk a névsztereotipidkkal
kapcsolatos ismereteinket, és szamos 1ényeges elemmel ki is egészitik.

Valaszoloim 69%-a n6, 31%-a férfi, legnagyobb résziik a 18-25, illetve a 25-35 éves
korosztalybol keriilt ki. 36%-uk kozépfoku, 36%-uk pedig felséfokt végzettséggel bir
(8% altalanos iskolai, kb. 20% pedig posztgradualis végzettséggel rendelkezik). Altala-
nossagban azt mondhatjuk, hogy a kérd6iv a fiatal felndétt nék névsztereotipidirdl adja
a legpontosabb képet.

4.1. A vizsgalat négy szakaszbdl allt. A kérddiv elején néhany kérdést tettem fel a va-
laszolok személyét illetéen (nem, életkor, iskolai végzettség), majd az I. részben a viccek
személynévhasznalataval kapcsolatos két altalanos kérdés kovetkezett:

,,1. Tapasztalatai szerint melyik személynévtipus jelenik meg a magyar viccekben leg-
gyakrabban?” (Lehetséges valaszok: keresztnév, csaladnév, becenév, ragadvanynév, csa-
ladnév + keresztnév, egyéb.)

,.2. [rjon példat olyan csaldd-/kereszt-/bece-/ragadvanynévre, illetve csaladnév + ke-
resztnév kombinaciéra, mely On szerint kifejezetten gyakori a viccekben!” (A vélaszold
ekkor csak az 1. kérdésben altala bejelolt névtipus megnevezését latta.)

A valaszoldk csaknem fele a keresztnevet nevezte meg a viccek leggyakoribb személy-
névtipusanak, kb. negyede a beceneveket, és csak kb. 20%-a a csaladneveket. A ragad-
vanyneveket senki nem jelolte gyakoriként. A valaszok alapjan ugy tlnik, hogy a csaldd-
neév + keresztnév kombinacio kifejezés nehezen értelmezhetd volt, ugyanis tobbek kdzott
a kovetkezd példakat adtak ra: Kohn, Jean, Bélam, Lakatos, Ubul, Bézsike, Micike, Géza,
Griin, Kovacs, Kiss, Szabo, Kolompar, Gazsi, Jozsi, Hurka Gyurka, Palimadar. A kérdoiv
tartalmazott egy egyéb lehetdséget is, melyre a valaszolok csaknem 10%-a adott valaszt
(pl. rendor, székely, skot, egy pasas, egy ember). Bar a kérdés egyértelmtien a személynév-
tipusokra vonatkozott, meglepd volt, hogy minden 10. valaszadd 6sszemosta a vicc tipikus
szerepldinek megnevezését az 6ket megnevezd névtipusokkal.

Az 1. rész 2. kérdésével egyrészt annak egyértelmiisitése volt a célom, hogy a va-
laszol6 valdban tudja-e azonositani az altala gyakorinak vélt névtipust, masrészt pedig
a prototipikus nevek el6hivasara torekedtem. Viccekben gyakran el6fordulo, tipikus ke-
resztnévként adtak meg a kovetkezdket: Moricka (17), Pistike (11), Béla és Jozsi (5). Eb-
ben a kategdriaban néi névként egy-egy adattal a Lujza, Mari és Gizi is megjelent. Viccek-
ben tipikusnak tartott csaladnév: Kovdcs (9), Griin (5), Kohn (4), Szabo (3), Lakatos (2);
becenevek: Moricka (6), Pistike (7), Jozsi (3), illetve egy-egy adattal a Laci, Mari, Béla,
Juliska, Feri, Tompika és Anndcska. Az onomasztikai ismeretek hidnyossagaira utalhat,
hogy a keresztnévi és a becenévi kategoria példai a valaszokban erds atfedéseket mutat-
nak, azaz (legaldbbis a vizsgalatomban részt vevok) a személynevek altipusait nem tudjak
egyértelmiien elkiiloniteni.

A vizsgalat II. részében viccekbdl tordlt személynévi példakat kellett potolni, a I11. rész-
ben pedig az egyes névtipusok (csaladnév, férfi és ndi keresztnév) leggyakoribb egyedeire
kérdeztem ra (Mit gondol, melyek a leggyakoribb csaladnevek / ndi keresztnevek / férfi ke-
resztnevek Magyarorszagon?). Mivel ez utobbi kérdéssor szorosan Osszefligg az 1. résszel,
az eredményeket itt mutatom be, de a valaszok koziil csak a csaladnevekkel (ITI/1. kérdés)
kapcsolatos tanulsagokat emelem ki. Az 6sszefliggéseket az 1. tablazatban tiintettem fel.
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1. tablazat: A csaladnevek vélt és valos gyakorisaganak adatai

A leggyakoribb | A leggyakoribbnak | A korpusz vicceiben | A viccekben leggya-
Pozicié | magyar csalad- | vélt magyar csalad- | leggyakrabban sze- | koribbnak vélt csa-
nevek (2020) |nevek (I11/1. kérdés) | replé csaladnevek |ladnevek (I/2. kérdés)
1. Nagy Kovdcs Kovacs Kovdcs
2. Kovacs Kis(s) Kohn Griin
3. Toth Nagy Griin Kohn
4. Szabo Szabo Szabo Szabo
5. Horvath Toth Kolompar Lakatos

Valaszadoim tudasa €s tapasztalata a gyakori csaladnevekrol (3. oszlop) szinte egybe-
vag a statisztika adataival (2. oszlop), csupan a gyakorisadg sorrendje kiilonbozik, illetve
a statisztikdban gyakori Horvdth nem jelenik meg. Amikor azonban arra kérdeztem ra, hogy
véleményiik szerint melyek a viccekben gyakori csaladnevek (1/2. kérdés, 5. oszlop), mar
nem csupan a viseldk szdma volt a dontd: megjelentek olyan, az dssznépességben ritka,
de egy-egy kozosségben (pl. a zsidok kozott) gyakori (vagy annak vélt) nevek is (Griin,
Kohn), melyek a magyar névkozosségen beliil etnonimaszertien értelmezhetdk. A példany-
gyakorisag és a sztereotipikus hasznalat azonban nem minden csoport esetében fligg egy-
értelmiien Ossze, a sztereotipikus hasznalatot befolyasolja a név vélt gyakorisaga is, ahogy
azt a Lakatos kapcsan is tapasztalhatjuk. Ez a név a ciganyok koérében nem kiugréan gya-
kori, mégis tipikus cigany névnek vélik, és a viccekben sztereotipikusnak és gyakorinak
tartjak, holott a vizsgalt szovegekben igen ritkan jelenik meg cigany emberre utal6 névként
(a korpusz adatai szerint e funkcioban inkabb a Kolompar all).

4.2. A vizsgalat II. részében az elemzés korpuszabol valogatott viccek hianyzo tulajdon-
névi elemeit kellett potolni. Az ehhez kapcsolddd kérdés a kovetkezd volt:

,»Az alabbi viccekbdl hidnyzik egy (néhany esetben tobb) név. Egészitse ki a szoveget
ugy, hogy On szerint értelmes és humoros legyen! Ahol 1., 2. alakot adtunk meg, két kii-
16nb6z6 nevet kell megadnia. Ahova nem tud nevet beirni, hagyja ki!”

A vicceket tigy valasztottam ki, hogy a valaszold olyan kulcsszavakat taldljon benne,
melyek a vice altipusanak meghatarozasat segithetik (pl. ciganygyerek, ujgazdagék, unoka,
iskola, rabbi, Rotschild). Ugyeltem arra is, hogy a kivélasztott vicc a tipusanak lehetéleg
ismert példaja legyen, tovabba zarojelben megadtam azt is, milyen személynévtipust kell be-
irni (keresztnév, csaladnév, becenév). Az a), c), e), h) viccek a tipikus magyar férfira és fitra
vonatkoz6 névsztereotipiakat tartalmaztak, a d) viccben kiilonb6z6 €letkoru ndre utald neve-
ket kerestiink, a g), i) szovegekben cigany, a b), f) esetekben pedig jellegzetes zsido csalad-
neveket kellett felismerni. A példakban délttel szerepelnek a kérdéivben kihagyott elemek.*

a) Kovacs idézést kap az Adohivataltol. Be kell mennie adoellendrzésre. Amikor
minden papirjat atvizsgaltak, az ellenér udvariasan megkérdezi:

4 Bar alabb a vizsgalatomban szerepl6 minden viccet bemutatok, a tovabbiakban elsésorban a csalad-
nevekkel kapcsolatos elemzés eredményeinek bemutatasara koncentralok.
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— Hivjunk 6nnek taxit?
— Ko6sz6n6m, de kocsival vagyok — feleli Kovdcs.
— Na, azt maga csak hiszi!

b) Griin kivandorol Amerikaba. Els6 dolga, hogy felkeresi régi baratjat, Kohnt New
York-ban. Kohn mar 6t éve ¢él itt, biztosan ismeri a dorgést. Meg is talalja, amint
a Rotschild bankhaz tovében hot-dogot arul.
— Te, Kohn — kérdi t6le —, adnal nekem 200 dollart kolcson?
— Nem.
— Miért nem?
— Megallapodtam Rotschilddal. © nem arul hot-dogot, én pedig nem adok kéleson.

¢) — Szervusz, Kovdcs! Hogy vagy?
— Szervusz, Szabo. Régen lattalak...
— Mit keresel itt a szemészeten?
— Most mondtam. Régen lattalak. Most nem...

d) Egy férfi felfigyelt az élelmiszerboltban egy nére, aki egy harom év koriili kis-
lannyal vasarolt. A stiteményespult el6tt elhaladva a kislany fankot kért, de az
anyja nemet mondott. A lanyka erre elkezdett nyafogni és hisztizni, mire az anyja
csendesen csak ennyit mondott:

— Jol van, Monika, mar csak a sor fele van hatra, mar nem tart sokaig, mindjart
végziink.

Amikor a pénztarhoz értek, a kislany ragégumit akart, hiaba. Ujabb hiszti, az anya
erre is csendesen csak annyit mondott:

— Monika, 6t perc mulva til lesziink a pénztaron, aztan hazamehetsz, és alszol
egy jot.

A férfi, aki végignézte az egész bevasarlast, kdvette 6ket a parkoloba, és megszo-
litotta nét:

— Ne haragudjon, holgyem, de végig figyeltem onoket, és meg kell mondjam, ba-
mulatos amilyen tiirelemmel banik a kis Monikaval.

Mire az anya:

— Monika én vagyok. A kislanyt Timinek hivjak.

e) Ujgazdagék kiilfoldon:
— A Kovacs hazaspar megtekinti a parizsi Louvre-t. A képtar idegenvezetdje vé-
gigvezeti Oket a termeken, és mindent elmagyaraz. A latogatas végén megkérdezi:
— Ha valakinek van még kérdése, szivesen valaszolok.
Kovdacsné jelentkezik:
— Mivel fényesitik a parkettot, hogy olyan szépen csillog?

f) Kohn fiistolt, fott sertéscsiilkot eszik egy vendégloben. Joiziien falatozik, amikor
meglatja a rabbi, és raformed:
— Kohn! Tudod, hogy dragan megfizetsz ezért?
— Tudom, rabbi — von vallat Kohn. — Lattam az étlapot.
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g) Két ciganyzenész beszélget:
— Hallottad, hogy meghalt az Orsds Zsiga?
— Ne mondd! Aztan miben?
— Hat abban a kék lajbiban...

h) Idds holgy kopogtat a tanari szoba ajtajan:
— Kovacs Pistike nagymamaja vagyok. Szeretném elkérni az unokamat az érarol.
— Lehetetlen. Pistike ma nem jott iskolaba.
— Hol van?
— Az 6n temetésén. ..

1) Ciganygyerek hazamegy:
— Edesanyam, a Lakatos az cigany név?
— Az, fiam!
— De j6, hogy mi Kolomparok vagyunk!

Az egyes viccek kiegészitésére 78 és 99 kozott volt a valaszok szama. A legkevesebben
a b)-vel és c)-vel jeldlt (az egyik zsidokra ¢s egy atlagos magyar férfira vonatkozd) viccet
tudtak kiegésziteni, a legtobben pedig az i)-vel jeloltet egészitették ki, azaz tipikus(nak
gondolt) cigany csaladneveket véltek a szovegben felismerni.

Az a), c), e), h) (tipikus magyar férfit vagy fiut megnevezd) viccekben valaszadoim
a kovetkezo kiegészitéseket tették (az emlitések mennyiségének gyakorisagi sorrendjében):
Kovdcs, Szabé, Kis(s), Nagy, Toth. A 111/1-es kérdésre (On szerint melyek a leggyako-
ribb csaladnevek?) ugyanezeket a neveket irtak, csak eltéré gyakorisaggal: Kovdcs, Kis(s),
Nagy, Szabo, Toth. Amikor tehat konkrét szovegkdrnyezetben kellett felidézni tipikus ma-
gyar csaladneveket, a nevekr6l vald (gyakorisagot érintd) elméleti tudas feliilirodik: Ko-
vdcs €s Szabo all parban, nem pedig a leggyakoribbként megnevezett Kovdcs és Kis(s).

Erdekes eredményeket hozott a h)-val jeldlt vice, melynek felismerését a forgatokonyv
szamos eleme (nagymama, iskola, temetés, hianyzas) is segitette, mégis meglepéen kevesen
adtak meg az eredeti viccben szereplé névkombinaciot (Kovdcs Pistike). Ebben a szoveg-
ben jeleztem, hogy eldszor egy csalad- + keresztnév kombinacidt, majd egy keresztnévi
vagy becenévi elemet kell behelyettesiteni. Az elsd részhez irt megoldasok a gyakorisag sor-
rendjében: Kovdcs Pistike, Kovdcs Pisti, Kiss Pista, Kovacs Moricka, Kovacs Istvan, Kiss
Pistike, Kiss Béla, Horvath Lajoska, Kiss Petike, Kovacs Laci, Kovdcs Bélus. Megjelentek
azonban (a vizsgalt viccek szovegében igen ritka, a vizsgalt 9000 viccbdl alld korpuszban
minddssze két esetben eléforduld) néi névkombinaciok (pl. Kovdcs Noémi, Kovacs Pirike,
Kovacs Vica, Kiss Gizike, Nagy Vivike, Kertész Erzsike, Kiss Pirike), s6t etnonimikus hasz-
nalata csaladnevek is (Grosz Moricka). A neveknek e nagy valtozatossaga arra utalhat, hogy
a kontextus tamogato erejével sem volt egyértelmi a vice tipusanak meghatarozasa, sét
a ndi nevek nagy szama azt sugallja, hogy magénak a forgatokonyvnek a felismerése sem.

A g) és1) a cigany nevekhez kapcsolodo sztereotipiak felismerésére vonatkozott. Mindkét
esetben egyértelmiivé valt a vice tipusa a szituacido megadaskor, ami nagy segitséget nyujtott
a névkombinaciok megtalalasdhoz (amire a valaszok relative nagy szama is utal). Az i) vicc-
ben egyértelmtibb volt a puszta csaladnévi etnonimak megnevezése (az emlitések szamanak
gyakorisagi sorrendjében): 1. név: Lakatos + 2. név: Kolompar / Orsos / Suha / Rafael / Ka-
nalas / Rostds, 1.név: Orsos + 2. név: Lakatos / Kolompar / Rezes / Kalanyos, 1. név: Olah +
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2. név: Kolompar / Lakatos / Orsos. A Lakatos mindegyik kombinacidoban megjelenik, azaz
a ciganyokra igen jellemzonek gondoljak, azonban ezt sem a név csoporton beliili valos gya-
korisaga, sem pedig a korpusz ciganyvicceinek névhasznalati gyakorlata nem tdmasztja ala.

A tipikus cigany keresztnév kapcsan kizarélag férfinévi alakok jelentek meg a g) sz6-
vegben, amit feltehetden a kontextus és a forgatokonyv tobbi eleme (ciganyzenész, lajbi)
indukalt: Lakatos Apika, Lakatos Gazsi, Lakatos Oszi, Kolompar Feri, Kolompar Gazsi,
Orsos Dezso, Orsos Geza. A Gazsi névalakot tobbféle csaladnévvel (Kolompar, Lakatos,
Lukdcs) kombinalva is tipikusnak érezték valaszoloim, a manapsag divatos Krisztofer ke-
resztnév (vO. FEKETE-NAGY—SIK 2013: 133, Fenves—Karona 2015) pedig a Pusoma és az Oldh
csaladnév mellett is megjelenik a tipikus cigdnyzenész neveként.

5. Osszegzés. A vicc szovegtipusaban a tulajdonnevek a forgatokonyv egyik eleme-
ként jelennek meg. Vizsgalataim alatamasztottak, hogy bar a keresztneveknél ritkabbak,
azokhoz hasonldan a csaladnevek is Iényeges formai elemét, gyakran szovegindito for-
muldjat jelentik a vicc sémajanak. A csaladnevek viszonylagos nagy szdma azonban nem
tarsul igazi valtozatossaggal: a 9000 vicc szovegében eldforduld csaknem 700 adat csupan
21-féle csaladnévhez kothetd. A prototipikus névhasznalatnak a példanygyakorisag csak
az egyik Osszetevije. A kérddives vizsgalat tanulsaga szerint a sztereotipiava valas masik
indukaloja a név (vélt vagy valos) kotdédése valamilyen (altalaban etnikai, ritkabban vallasi
vagy egy¢éb, példaul életkori vagy foglalkozashoz kdtddd) csoporthoz.

Korpuszom személyneveinek vizsgalata alatdmasztja, hogy a csaladnevek elsésorban
etnikai, a keresztnevek pedig egyéb csoportokhoz tartozésra utald sztereotipiaként jelen-
nek meg: a magyar viccekben az atlagos magyar férfit Kovdcs, a tipikus zsidé embert
Kohn, a cigany férfit pedig leggyakrabban Kolompdr néven emlitik. Mig a magyarokra
¢és a zsidokra utaloan altalaban a gyakori, ezért tipikusnak tartott csaladnév is elegendd
az etnokulturalis kategorizacio és csoportképzés egyértelmisitéséhez, a ciganyviccekben
az etnikumjeldld (vagy annak tartott) csalddnév és keresztnév egyiittes hasznalata egyér-
telmiien erdsiti a sztereotipiaképzést. Ezt a megallapitast mind a korpusz elemzése, mind
pedig a viccek névhasznalataval kapcsolatos kérddives kutatas eredményei alatimasztjak.
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Jupit TakAcs, Characteristics of surname use in jokes

The study examines the characteristics, use, context, and circumstances of Hungarian surnames
used in jokes from the formation of stereotypes. The paper hypothesizes that surnames are an essential
element of the jokes. In fact, in these types of texts, the new meanings associated with a name allow it to
move towards typical names or stereotypical use (by separating it from its original use and context).
Research is based on a corpus of almost 9000 jokes and a questionnaire survey of 102 people based
on the corpus. Although surnames are common in the Hungarian jokes examined, their large number
and frequency do not mean they are varied. The 700 examples within the 9000-joke corpus only
contain 21 different family names. An examination of the surnames and first names in the corpus
confirms that more surnames that appear in jokes are primarily ethnic, while first names denote
stereotypes of belonging to other groups: in jokes, the average Hungarian man is called Kovdcs,
the typical Jewish man Kohn, and the typical Romani man is most often Kolompar. In the case of
jokes featuring Hungarian and Jewish men, the surname, which is generally considered common and
therefore typical of Hungarians and Jews, clarifies ethnocultural categorization and group formation.
However, in jokes that feature Romani men, using an ethnic signifier or the frequent combined use of
a signifier and a surname (considered as such) and a first name also reinforce stereotyping.



