Metonimikus helynévadas”

1. Bevezetés. A névkutatdk jo ideje az egyik meghatdrozé mechanizmusnak tekintik
a metonimiat az 0j helynevek 1étrehozasaban, jellemzéen azonban a metonimia hagyoma-
nyos felfogasabol kiindulva értelmezik ezt a névadasi modot. Az ugyanakkor mar ezekbdl
a vizsgalatokbol is kitiinik, hogy a névadas kapcsan a metonimia tobb szempontbol is saja-
tosan jelentkezik, s raadasul szamos problémat felvet.

Magam a kdzépkori hegynevekre iranyuld kutatasaim részeként kezdtem el a kognitiv
nyelvleirasi keret névkutatdsban vald hasznalatanak lehetdségeivel foglalkozni, s e meg-
kozelitésmadd eldnyeit els6ként a metonimikus helynévadas kapcsan — elsésorban a régi
hegynevek elemzésére tamaszkodva — szemléltettem, roviden vazolva, hogy miként ér-
telmezhetd a kognitiv metonimiakutatas szempontjabol ez a névadasi folyamat (REszEGI
2009, 2012). A névtipus jelentdsége azonban indokoltta teszi, hogy egy teljes tanulmanyt
szenteljiink ennek a névadasi modnak, olyan részletességgel elemezve az idetartozo nevek
sajatossagait a kognitiv nyelvészeti keretben, mint azt a metaforikus helynévadas, illetve
a formdanssal alakult helynevek esetében tettem (Reszeci 2019, 2020). Annal is inkdbb, mert
mas névadasi modokat is ujraértelmezve a valasztott keretben e névtipusok egymashoz valo
viszonyarol is masként gondolkodom mar, mint az idézett munkdimban, raadasul a magyar
névanyag alapjan kirajzolodo kép jo néhany részletében tovabb arnyalhatd a mas nyelvek
metonimikus névanyagat elemzd, az utobbi években megjelent szakmunkak alapjan.

2. Metonimikus névhasznalat. A metonimia a kognitiv nyelvészet felfogasaban olyan
kognitiv mechanizmus, mely a fogalmi tartomanyok mentén értelmezhetd: a vilagrol vald
ismereteink strukturdltan épiilnek ki a mentalis rendszeriinkben, azaz a tapasztalataink
szerint a vilagban egymassal valamilyen kapcsolatban 1évé dolgokat olyan modon rep-
rezentaljuk, hogy a kapcsolataikat is leképezziik. A fogalmi reprezentaciok ilyen médon
szervez6d6 halozatai alkotjak a kiilonbdzé komplexitasu fogalmi tartomanyokat. Egy-egy
fogalom (kozvetit6 vagy forrasfogalom) pedig ennek alapjan képes aktivalni azt a fogalmi
tartomanyt, amelynek része, illetve a fogalmi tartomanyon beliili elemeket, amelyekhez
erds kapcsolat fiizi (célfogalom), s a fogalmi tartomany aktivalasan keresztiil is eljuthatunk
egy annak részét képezo célfogalomhoz. Jellemzben egy szaliens, szembe6tlébb fogalom
tesz hozzaférhetévé egy vele fogalmi érintkezésben 1év6, kevésbé szaliens fogalmat.'

* A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztoéndijanak, vala-
mint az Innovécios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-2020-5 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tamo-
gatasaval késziilt, az NKFI K 128270 szamu palyazata keretében, az MTA-DE Magyar Nyelv- és
Névtorténeti Kutatocsoport programjahoz kapcsolodva. Koszondm lektoraimnak a dolgozat egy-
egy részletét pontosito, illetve tovabbgondolasra késztetd megjegyzéseit, tanacsait.

' A széliens fogalmak olyan entitasok leképez6dései, amelyek feltlindbbek, jobban felkeltik a fi-
gyelmiinket, példaul a személyre vonatkozo fogalmak jellemzden szaliensebbek, mint az élettelen
entitasokra vonatkozok (vO. ontolégiai szaliencia, Scumip 2010: 119-120).

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2021.9 Névtani Ertesit6 43. 2021: 145-165.
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Ez a fajta fogalmi érintkezés az alapja a fogalmi metonimidnak, s ezt teszik explicitté a me-
tonimikus nyelvi kifejezések. A metonimikus leképezés pedig meghatarozza, hogy miként
konceptualizaljuk a célfogalmunkat, amelyet ebben az esetben nem kdzvetleniil, hanem
a forrasfogalom perspektivajabol értelmeziink.> A nyelvi metonimia értelmezését a nyelvi
kontextus és a mindennapi ismereteink alapjan tessziik meg (a folyamatban szerepet jatszo
kognitiv operacidkhoz 1. Ruiz bE MENDOzA IBANEZ 2011). A kognitiv metonimiakutatas
a metonimikus nyelvi kifejezések tanulmanyozasa alapjan igyekszik feltarni, hogy melyek
azok a sémak, amelyek mentén a metonimia jellemzéen miikodik, pl. TESTRESZ AZ EMBER
HELYETT, AZ ESZKOZ ANYAGA AZ ESZKOZ HELYETT stb. (A témarol részletesebben 1. Lakorr—
Jonnson 1980: 35-40, Kovecses 2005a: 147—164, Torcsval Nagy 2017: 262).

A kognitiv nyelvészet ugyanakkor jobbara csak a koznevekhez kapcsolodoan targyalja
a metonimia jelenségét, legfeljebb a tulajdonnevek metonimikus hasznalatara hoznak pél-
dakat, pl. Amerika nem akar egy ujabb Pearl Harbort; Washington Moszkvaval targyal,
A taldlkozo elott nyeretlen Pécs nagy meglepetésre 2-0-ra gyozott a cimvédoé Debrecen
otthondaban, Parizs bevezette a hosszabb szoknydkat ebben a szezonban; Szeretem Shakes-
peare-t; Dickenst olvasok; s6t Egy jo erds portoit innék. A neveknek ez a fajta hasznalata
e szocsoport komplex jelentésszerkezetével magyarazhatd (Torcsvalr Nacy 2008, REszEGI
2018), melyen beliil a név altal jeldlt személyhez, helyhez kapcsolodo ismeretek lehetve
teszik, hogy a nevet erre a tulajdonsagjegyre lesziikitve, ezt eldtérbe helyezve, lényegében
kozszoként (az esetek egy részében egyedi, konkrét entitasra, konkrét eseményre, konkrét
kormanyzatra vonatkoz6 megjelolésként) értelmezziik. A megfeleltetés hatterében pedig
A HELY AZ ESEMENY HELYETT, A HELY AZ INTEZMENY HELYETT (még specifikusabban A FOVAROS
A KORMANY HELYETT, VAROS A FOCICSAPAT/SPORTEGYESULET HELYETT stb.), AZ ALKOTO AZ ALKOTAS
HELYETT, A HELY A TERMEK HELYETT stb. sémak htizédnak. Az efféle szerkezetekben a tulajdon-
nevek mindig kozvetitd elemként allnak, és csak olyan nevek szerepelnek, amelyek de-
notatumaihoz az adott kisebb-nagyobb beszél6k6zosségben valamilyen jelentds esemény,
intézmény vagy mas hasonld kapcsolhatd (v6. Kovecses 2005a: 148-149, ehhez 1. még
SiMoN 2008).3 A nevek ilyen modon valo hasznalata pedig egyuttal fel is erdsiti a jelentés-
matrixukban a séma altal aktivalt jelentéskomponenst.

A nevek metonimikus hasznalata meglehet6sen gyakori: az irott és beszélt nyelvi for-
rasok széles skalajat magaba foglald British National Corpus angol nyelvii szovegeire ira-
nyulo korpuszvizsgalatok szerint a helynevek az 6sszes emlités 17%-aban (az orszagnevek
az emlitések 20%-aban) ebben a szerepben fordulnak elé (MARKERT—NissiM 2006, v6. még
2002). A nevek metonimikus hasznalatanak gyakori el6fordulasat mas nyelvek (német,

2 Eppen ezért a metonimiat metonimikus figyeleméthelyezédésként, zonaaktivalodasként, profi-
lalasként is leirhatjuk. Ennek alapja, hogy adott szituacidban (illetve egy-egy megnyilatkozasban)
a kiilonboz6 fogalmak fogalmi/szemantikai szerkezete nem teljes egészében aktivalodik: jellemzéen
csak egy résziik keriil a besz¢l6 és a hallgato fokuszaba (ez az aktiv zéna). Példaul a niz esetében
az épiiletjelleg az elsédleges, de metonimia esetén masodlagos fogalmi elemek keriilnek el6térbe:
példaul az egész haz dsszecsddiilt kifejezésben az a fogalmi jegy, hogy a hazban emberek laknak (v6.
VERHAGEN 2007, LANGACKER 2008: 119, Torcsval Nagy 2017: 262-263).

3 A pszicholingvisztikai kisérletek tanulsaga szerint ugyanakkor mar egyetlen kontextusmondat
is elegend6 ahhoz, hogy a kisérleti személyek akar teljesen ismeretlen nyelvi formak metonimikus
hasznalatat megakadas nélkiil feldolgozzak. Hattérismeret és kontextusmondat hijan viszont nem
tudjéak értelmezni a tulajdonnévi metonimikus kifejezést (Bencze M. 2009: 689).
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magyar €s horvat) vonatkozasaban végzett vizsgalatok is megerdsitik (v6. BRDAR—BRDAR-
SzaB06 2009). A vallalatok, cégek nevei esetében még nagyobb aranyu, 30% a metonimikus
hasznalat (v6. MARKERT-NissiM 2006).*

A metonimikus hasznalat gyakorisagahoz az értelmezést, a fogalmi elérést segitd funk-
cion tul hozzajarulhatnak tovabbi pragmatikai tényezok is. A HELY AZ ESEMENY HELYETT sé-
maban hasznalt helynevek (a séma mikddésének értelmezéséhez 1. LANGACKER 2008: 250—
251) példaul rendre — bar nem kivétel nélkiil® — negativ eseményekre utalnak (pl. Pearl
Harbor, Auschwitz, Hiroshima, Vietnam, Csernobil, Fukushima; Mohdcs, Trianon stb.),°
melyek kozvetlen emlitése fajdalmas, udvariatlan lenne bizonyos szituaciokban. A nevek
révén, a neveket mintegy eufemisztikus utalo/felidézo kifejezésként hasznalva elkeriilhetd
a konkrét negativ esemény leirasa (vo. az udvariassag pragmatikaja, Arimitsu 2015).”
Ez a funkcid egyes — egyébként helymegjelolésre adott kozdsségekben ritkan hasznalt —
nevek esetében egyértelmiien dominans.

A fenti sémak jorészt univerzalisak,® az egyes metonimikusan hasznalt helynevek, il-
letve a hozzajuk kotédo ismeretek viszont jellemzden kulturalis kotottségliek, amint azt
példaul a magyar torténelmi eseményekre utalé helynevek mutatjak. A globalizacionak
koszonhetden, illetve az események globalis hatasabol adoddan ugyanakkor — ismét csak
a fenti példasorra utalva — szdmos esetet idézhetiink arra is, hogy maguknak a konkrét ne-
veknek a metonimikus hasznalata is nemzetkozileg ismert. Az egyes nevek metonimikus
hasznalata idében is valtozhat, a nevek egy részénél ez a funkcid visszaszorul vagy atérté-
kelddik, mas jelentés kapcsolodik hozzajuk, illetve Gj nevek tiinhetnek fel ebben a meto-
nimikus szerepben az aktualis eseményeknek megfelelen.

3. A metonimikus helynévadas. A nevek esetében a névrendszer elemeinek létrejotte,
illetve tovabbi alakulasa szempontjabol nem a fent ismertetett metonimikus hasznalat az
érdekes, hanem sokkal inkabb az, amikor egy konkrét személy, hely vagy mas entités

4 Ennek hatterében nyilvanvaléoan komplexebb, a metaforat is magaban foglalo folyamatokkal
szamolhatunk: az intézmények, vallalatok, cégek olyan, az embernél joval nagyobb 1éptékii és bonyo-
lult miikodésti szervezetek, amelyeket nehéz a maga komplexitasaban elgondolni, konceptualizalni,
ezért ehhez jellemzbéen metaforakat, tobbek kdzott Az INTEZMENY EMBER metaforat hasznaljuk (a jel-
lemz6 metaforakhoz vo. pl. Kovecses 2005b). Ez mutatkozik meg abban, hogy a cég, intézmény a jog
felfogasaban jogi személy, de a kozfelfogasban is gyakran személyként gondoljuk el, aki elad, vesz,
bejelentést tesz stb. (a megjegyzést koszondom lektoromnak). A nevek metonimikus hasznalatanak
gyakorisagat felismerve a gépi beszédfelismerd, beszédfeldolgozo programok fejlesztéi is probaljak
ezeket a jelentéseket valamilyen formaban beépiteni a programokba (v6. MARKERT-NIssim 2006).

5 Az olimpiak vagy egyéb nagy jelent6ségli sportesemények emlitésekor is tipikus a sajtonyelv-
ben a HELY AZ ESEMENY HELYETT séma alkalmazasa, pl. Tokio elétt. Ezek jorészt semleges megfelelte-
tések, ebben a témakodrben sem ritka ugyanakkor az sem, hogy egy-egy negativ eseményre, példaul
sulyos vereségre utalnak igy.

¢ EkMAN ¢és munkatarsai szerint bizonyos negativ érzelmeket sokkal intenzivebben tapasztalunk
meg, a fizioldgiai hatasukat tekintve is, mint a pozitivokat (EKMAN—LEVENSON—FRIESEN 1983).

” A metonimianak az eufémia egyik eszkozeként vald hasznalatdhoz v6. még SHI—SHENG (2011).

§ A természeti népeknél kiilondsen jellemz6, hogy a helynevekkel eseményekre utalnak, illetve
gyakran az id6rdl is igy beszélnek, korabbi események, utazasok helyszineire utalva (Cocos—Rout—
Roturier 2017).
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megnevezésekor érvényesiil ez az érintkezésen alapuld kognitiv mechanizmus. Magam
a tovabbiakban a metonimikus helynévadasra koncentralok. A helyek és neveik ugyanis
nemcsak kozvetitd fogalomként jelenhetnek meg a metonimikus folyamatokban, hanem
célfogalomként is, azaz mint megnevezendd objektumok. Mint latni fogjuk, a metonimia
a helyek megjel6lésében igen sajatosan jelentkezik. Ekkor ugyanis egy egyedi téri ob-
jektumot jeldlnek meg valamely, vele érintkezésben 1évé(nek felfogott) dolog (kdzvetitd
fogalom) kozszo6i vagy tulajdonnévi megnevezésével a metonimia mechanizmuséra ta-
maszkodva (pl. kiitmegjelolés valt a kornyez6 teriilet Nagykut ~ Nagykuti-diilé megjelolé-
sévé Veszprém megyében). A folyamat eredménye lehet alkalmi megjel6lés (pl. egy ismert
helynévvel utalok a koérnyez6 teriiletre egy adott szituacioban), de lehet a névadas szan-
dékaval létrehozott megnevezés is (és a fokozatos névatvonodas jelenségét sem zarhatjuk
ki). A névadas eredményeképpen ugyanakkor egyuttal természetesen jelentésvaltozas is
végbemegy. Leképezddik tehat egy 0j tulajdonnévi jelentés a névado és a beszél0kozosség
onomasztikonjaban, amely a fogalmi érintkezés révén szerves kapcsolatban van a szoforma

ey

3.1. A metonimikus névadas meghatarozasanak problémai. A helynevek leirasara
létrehozott és a magyar helynevekre alkalmazott elemzési modelljében Horrmann IsT-
VAN (1993/2007) is részben hasonloan hatarozza meg a metonimikus névadas fogalmat:
a névatvitel egyik fajtajaként értelmezi, amely a fogalmi jegyek érintkezése alapjan megy
végbe. Azaltal ugyanakkor, hogy a metonimia folyamata ebben a modellben elsdsorban
a nyelven beliil értelmezddik — azaz mint jelentésvaltozas mas névadasi modok mellett,
azokkal egy szinten jelenik meg —, illetve hogy a tipologia a névalkotasi modok kozott
kolesonosen kizard viszonyt tételez fel, egyuttal az is adodik, hogy a kiillonb6zé név-
adasi folyamatok koziil az egyes nevek esetében csak egy érvényesiilhet (illetve esetleg
egymas utan tobb, de ebben az esetben csak az utols6 névalakulasi modra van tekintettel
amodell). Fontos kitételként szerepel ennek megfeleléen a metonimikus (és a metaforikus)
névadas meghatarozasanal, hogy a névatvitel anélkiil megy végbe, hogy barmiféle valtozas
torténne a névformaban. Azok a nevek tehat nem tartoznak ebbe a kategdriaba, amelyek
metonimikusan motivaltak ugyan, azaz a hellyel kapcsolatban allé dolog neve vonoddik at
a hely megnevezésére, de valamilyen morfoldgiai vagy lexikalis formanssal kapcsolodva
(HorrMANN 1993/2007: 116—118).

Megitélésem szerint szerencsésebb — még ha a mentalis rendszerben ezek nem is egy-
mastol fiiggetleniil miikddnek a nyelvi metonimia eseteiben — a tipologia kedvéért, il-
letve hogy valdban érzékeltetni tudjuk a folyamatok komplexitasat, bizonyos értelemben
kiillénvélasztani a fogalmi mechanizmust, azaz a metonimia folyamatat, illetve a nyelvi
jellegli folyamatokat. Igy kaphatunk ugyanis teljesebb képet a mogottes mitkodésrol.
Emellett pedig épp ilyen mddon keriilhetnek egy halmazba, s tanulmanyozhatok egyiitt
a kiilonboz6 — de egységesen metonimikus szemléletre épiilé — nyelvi formak, megolda-
sok. A kognitiv nyelvészet jelentésfelfogdsabdl természetszertien adodik ez a fajta koze-
litésmod. A nyelvi elemek a kognitiv keretben, mint ismeretes, fogalmi jelentés és nyelvi
forma egységeként irhatok le (v6. LANGACKER 2008: 15), a névadasi-névalkotasi folyama-
tok pedig mindkét polust érinthetik. Erre a tipologidknak is érdemes tekintettel lennitik,
még ha ezek jellemzden 6sszefonddva végbemend folyamatok is. A tovabbiakban erre
alapozva egy lehetséges uj kozelitésmodot vazolok, a metonimikusan motivalt nevek le-
irdsara a kognitiv kozelitésmodot alkalmazva.
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Abbol kell kiindulnunk, hogy a metonimia mechanizmuséaval fogalmi megfeleltetést
tudunk létrehozni egymassal érintkezé dolgok kozott. Ezek egyike lehet egy egyedi hely
is, amelyhez szamos kiilonb6z6 dolgot tudunk asszocidlni a tapasztalataink alapjan (a
ndvényzetét, allatvilagat, vele kapcsolatban alloé személyt, mas helyeket, eseményt stb.).
A koztiik 1évo kapcesolat révén ezek a kapcsolodo dolgok is fel tudjak idézni a hely képét.
Ezek az asszocidcidk a hely megnevezésében is megjelenhetnek, ami ugyanakkor nyel-
vileg tobbféleképpen valosulhat meg. Egyrészt olyan mddon, hogy a kdzvetitd fogalom
nyelvi megjelolésének formajaban nem torténik valtozas (puszta metonimikus névadas,
puszta névatvitel). Masrészt ugyanez a mechanizmus egyiitt jarhat a szo6forma nyelvi valto-
zasaval is: a beszélok nyelviik jellegzetességeinek megfelelen, nyelvi intuicioik, névmo-
delljiik alapjan, a meglévé nevek mintajara a metonimikusan aktivalt széalakot formanssal
vagy lexikalis elemmel kapcsolva hasznaljak fel a célfogalom megjeldlésére (metonimi-
kus névadas névformanssal, dsszetétellel).” HorFmMaNN ISTVAN egyébként maga is hangsu-
lyozza, hogy a ,,szerkesztett nevekben is érvényesiilhet a metaforikus vagy a metonimikus
szemlélet” (1993/2007: 117), s egy-egy altipus targyalasakor tobb esetben gy jar el, hogy
a metonimikusan motivalt, de formanssal/névrésszel alakult névformakat is megemliti (pl.
Csapas < Csapasi ut, 1993/2007: 120), a név keletkezése szempontjabol azonban a nyelvi
megformaltsagot, a nyelvi szerkezetet érint6 alakulast veszi alapul. Ennek megfeleléen
amagyar névanyag leirasanal rendre elkiiloniilnek a Komlo — Komlod, Agar — Agard, Péter
— Peterd alakok (Totn 2001: 183, 184): az alapalakok a metonimikus névadassal alakult
nevek kozé, a toldalékos formak a névképzéssel alakult nevek csoportjaba sorolodnak.
Ami anyelvi arculat alakulasat tekintve teljesen rendjén is van, valdjaban azonban mindkét
névforma mogott ugyanaz a metonimikus séma huzodik, amely azutan nyelvileg kétféle
forméban valdsul meg: puszta névatvitellel, illetve névformanssal kapcsolodva. Az idézett
példakban szerepld -d képzének rdadésul tényleg pusztan a névszeriivé tétel a funkcidja,
rendkiviil sematikus — és nem is feltétleniil egyforman egyértelmi — jelentése van tehat.
Eszerint a Peterd-féle nevek is leirhatok mint metonimikus séman alapuld nevek, amelyek
azonban a korban gyakori, jellemz6 végzddéssel egyiitt valtak a hely megjeldlésévé. A koz-
sz61 lexikonbol az onomasztikonba atkeriilt, azaz eredetileg valamilyen viszonyjelentéssel
biré végzddések névformansként szintén jorészt fiiggetlenednek az eredeti funkciojuktal,
s a tulajdonnévi szerep jelzése az elsddleges feladatuk.

A metonimikus szemlélet és a nyelvi megvalosulas bizonyos értelemben kiilon keze-
1ését a kozszoi metonimikus formak is tamogatjak. A magyarban példaul a szarmazasra
utalas egyik modja az -i képz6 helynévhez kapcsolasa, s ez gyakran igy jelenik meg A HELY
A TERMEK HELYETT metonimikus kifejezésekben is: jénai, portoi, parizsi, herendi, tokaji,
csabai. (E kifejezések egy részének 1étrejottében a metonimia, illetve a jelzds szerkezetbol
— A MEGNEVEZES EGY RESZE A TELJES MEGNEVEZES HELYETT metonimiaként is értelmezhetd —
ellipszissel valo alakulas 6sszefonddva eredményezte a metonimikus jelentést.) Ezt a fel-
fogast tiamogatja kdzvetve a masik alapvetd asszociacios mechanizmuson, a metaforan ala-
pulo metaforikus kifejezések nyelvi (szofaji, nyelvi felépitésbeli) sokszintisége is (vo. pl.
A JO FENT sémahoz: magas szinvonal, feldobodik, ToLcsval Nagy 2017: 256). A formansos

2 ANTONIO BARCELONA szerint ugyan a célfogalom a metonimidban nem lehet explicit (2011: 32),
megitélésem szerint ez a névadas kapcsan kevésbé szigoraan veendd kitétel, itt ugyanis a kiillonbdz6
névszerkezeti sémak egészen mas modon befolyasoljak az Gj nevek 1étrejottét, mint a kdzszoi meg-
nyilatkozasokban.
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alakok tehat nem kell, hogy kimaradjanak a metonimikus névadas targyalasabol. S ha-
sonloképpen a lexémaval kapcsolddd alakokra is tekintettel kell lenniink, még ha ezek
atmeneti helyzetli elemek is szempontunkbdl (v6. 3.2.2). Egyébként sem ritka az, hogy
a metonimikus névatvonddas két névvarians (egy valtozatlan forma mellett egy eld- vagy
utotaggal kapcsolddo névvaltozat) 1étrejottét eredményezi, s ezek akar egymas mellett,
egyidejlileg is keletkezhetnek.

Amennyiben az dltalam javasolt keretben kozelitjiilk meg a metonimikus névadast, mas
nyelvek névrendszereiben is sokkal arnyaltabban feltarhatok és leirhatok a metonimikus
folyamatok. A korabbi keletkezéstorténeti modelleket a szlav (szlovak, cseh) nyelvekre
alkalmazva példaul ugy tlinhet, hogy ott elvétve jatszott, illetve jatszik szerepet a metoni-
mia a helynevek létrehozasaban, s 1ényegében nem szadmolhatunk a SZEMELY A HELY HELYETT
metonimidval. Ez meglehetdsen furcsa lenne, tekintve, hogy ez a kognitiv mechanizmus
igen alapvetd és altalanos (ebben a kultirkorben legalabbis). Megitélésem szerint csupan
arrol van sz6, hogy ezekben a nyelvekben a nyelvi sajatossagoknak, illetve a névmodellnek
megfelelden masként — jellemzéen morfologiai névalkotassal — valnak végiil a névrendszer
elemévé ezek a helynevek (vo. pl. StEpAN 2012, 2018).

Bizonyos részeiben az altalam javasolt kozelitésmodot tiikrozi a finn névkutatasban
hasznalt leirasi modell, amely elkiiloniti az un. direkt (kdzvetlen jelentésbeli kapcsolat
a hely és a név kozott) és az indirekt (kdzvetett, asszociativ kapcsolat a hely és a név ko-
z0tt) kategoriakat. Az el6z6be soroljak azokat a neveket, amelyek kdzvetleniil informalnak
a denotatum sajatossagarol. A masodik csoportba a hely altal keltett asszociaciok alapjan
adott nevek tartoznak, azaz a metaforikus és a metonimikus névadassal 1étrehozott hely-
nevek, melyek — legalabbis a metaforikus nevek kapcsan megengedo a leiras — kapcsolod-
hatnak mas nyelvi elemmel, jellemzden fajtajelld lexémaval (pl. Kaanaanpelto *Kénaan
mezd’). A rendszerezés problémaja ugyanakkor itt is az, hogy a szomszédos, érintkezd
hely nevébdl alakult Gj helynevek mindkét csoportban el6keriilnek. A puszta metonimi-
kus névatvitel indirekt esetei mellett a direkt/kdzvetlen nevek kozott ezek alkotjak az un.
annexe (’csatolt”) neveket, azaz olyan masodlagos neveket, melyek valamilyen szerke-
zeti valtozassal egyiitt tartalmazzak az elsddleges névformat, az alapnevet (AmNiaLa 2016:
75-79). Egy-egy alapnév koré akar komplex névbokrok is szervezddhetnek (s6t az észt
névanyag kapcsan névlancokat is leirnak, vo. LaansaLu 2018). E modellt kovetve az észt
nyelv kapcsan tovabb sziikiti a metonimikus nevek korét, hogy még a puszta névatvitel so-
ran is kicserélddik a név nominativusi formaja. Ez viszont megint csak egy, a metonimikus
szemléletet nem érvénytelenitd nyelvi jellegli sajatossag.

Szintén kérdésként meriil fel a nemzetk6zi névkutatasban, hogy a puszta metonimi-
kus névadas eredményeként két névvel kell-e szamolnunk vagy egy névvel, amelynek
két denotatuma van (ez utobbi a skandindv névkutatas allaspontja, vo. AmNiara 2016: 78).
Akognitiv megkozelitésmodot alkalmazva azt mondhatjuk, a helynevek az onomasztikonban
névfajtanként is alhaldzatokba szervezddnek, ennek megfelelden pedig egy név két haldzat
részeként is reprezentaldodhat olyan modon, hogy koztiik szerves kapcsolat, atfedés van.
Ez tehat egy sajatos poliszém viszonyként értelmezhetd kapcsolat a név létrejottekor a név-
ado mentalis rendszerében. A névhasznalat alakulasanak megfelelden ez persze valtozhat
(s maguk a kozszoi jelentések leirasara hasznalt kategoridk is prototipikusan értelmezhetdk).

3.2. A metonimikus névadas sémai. A helyekhez szamos kiilonb6z6, érintkezésen ala-
puld asszociacié kapcsolddhat, s ezekrdl a metonimikus sémakrol tobb rendszerezo attekintés
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is készilt. Horrmann ISTVAN — meglehetdsen kiterjedt névanyagot vizsgdlva — részletesen
kidolgozott képet ad a metonimikus helynévadas alapjaul szolgald sémakrol, az érintkezés
lehetséges relacioirol a magyar névrendszerre vonatkozoan (1993/2007: 118—127). Az utobbi
években megjelent nemzetkdzi névtani szakmunkaknak kdszonhetden ugyanakkor mas
nyelvek metonimikus helynévanyagardl is képet kaphatunk. Némileg eltérd rendszerezést
alkalmaz PavEL STEPAN a csehorszagi Bohémia névkorpuszanak (2012), SANDA Rapa a lett-
orszagi (2019), STaFraN NysTrROM a svédorszagi (2013), Tina LAaNSALU az észtorszagi
(2018),'" VikeBE DALBERG a dan metonimikus helyneveknek (2008) a leirasara (v6. még
a finn névanyag kapcsan Amiara 2016). E munkék alapjan mindenekel6tt az latszik, hogy
a metonimikus szemlélet jellemzden joval gyakrabban szolgal a névadas alapjaul, mint
a metaforikus asszociaciok. Emellett persze az is kitlinik, hogy a leirt metonimikus megfe-
leltetések talnyomo része — mivel ezek feltehetéen univerzalis fogalmi relaciokat irnak le —
atfed ezekben a szakmunkakban, ugyanakkor akad néhany sajatosabb eset is. A latszolag
eltéré terminusok, kategériak, sémak részben csak a kutatok altal valasztott megkdzeli-
tésmodbol adddnak, s bizonyos tipusok kapcsan a szerzék nem egyforman részletezéen
jarnak el, ugyanakkor néhany sajatosan nyelvspecifikusan érvényesiild megfeleltetésrol is
képet kapunk (STEPAN 2012).

A részletesebb feldolgozasokbdl az is kitlinik tovabba, hogy az a korabbi feltételezés,
mely szerint a metonimikus megfeleltetés alapjaul tulajdonnevek szolgdlnak — s mas oldal-
rol a metaforikus helynévadas a k6zszoi allomanyra épit —, nem tarthatd (ezt meggy6zoen
bizonyitotta HorrmaNN ISTVAN, vO. 1993/2007: 116, 118-125). Sét az latszik, hogy bizo-
nyos metonimikus sémak jellemzdéen kdznévi alapszoval valosulnak meg (pl. a ndvény-
zettel valdo megfeleltetés), mas esetekben inkabb tulajdonnévi el6zménnyel szamolhatunk
(érintkezd hellyel, a tertilettel kapcsolatban allo személlyel valé megfeleltetés), de messze
nem kivétel nélkil (pl. a birtokost gyakran jeloli koznév: Pdlosok, Proletar, Proletarfold).
Az altalanos metonimikus helynévadasi sémak tovabba, mint majd latni fogjuk, jellemzden
sajatosan az onomasztikonhoz, illetve azon beliil a helynévi lexikonhoz kapcsolodnak,
azaz nem feltétleniil fednek at a k6zsz6i metonimikus sémakkal.

A tovabbiakban a metonimikus megfelelések szerint a leggyakoribbtdl a ritkabb sémak
felé haladva tekintem at és értelmezem Wjra — ahol ez sziikségesnek latszik — valasztott
nézdépontombdl a névkutatas korabbi megallapitasait. Az egyes sémakat a helynévadasban
betoltott szerepiiknek, illetve az altaluk felvetett (vitas) kérdéseknek megfeleld részletes-
séggel targyalom.

3.2.1. HELY A HELY HELYETT (téri kapcsolat). Tobb nyelv névanyaga kapcsan olvas-
hatjuk, hogy a térbeli érintkezés szolgal a leggyakrabban metonimikus névadas alapjaul.
Szamtalan altipusat kiilonb6z6 szempontok szerint csoportosithatjuk. A leggyakrabban al-
kalmazott kategoriak a leirasokban a metonimia altalanos sémainak megfeleld, a bennfog-
lalasi viszonyon alapuld rREsz—EGESz (pars pro toto) €s EGESz—RESz (totum pro parte), vala-
mint szomszédos teriiletek kozott a RESZ—RESZ (pars pro parte) megfeleltetések elkiilonitése.

Elviekben ez a fajta névatvonddas konnyebben mehet végbe a szemantikailag nem attet-
sz6 vagy elhomalyosuloban 1évé, illetve az altalanosabb etimologiai jelentésii névalakula-
tok esetében. A névhasznalok szempontjabol ugyanis a név jelentéséhez — masodlagosan —

10 Tina LaansaLu a meglévd helynevek hatasat vizsgalva targyalja a metonimikus névadast a név-
koltoztetés kiilonbozo esetet, illetve az annexe nevek mellett (2018).
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hozzatartozik a név részeinek az esetleges kdznyelvi jelentéstartalma is. Egy Nyires ti-
pusu erdénév esetében példaul ebbdl a szempontbdl latszolag nincs akadalya annak, hogy
atvonddjon annak a kiemelkedésnek a megjel6lésére, amelyen az erdd talalhato, a hely
ndvényvilaga ugyanis mindkét objektumfajta esetében gyakran szolgal a névadas alap-
jaul. Az attetsz0, de a megnevezendd hely jellegének ellentmondo etimologiai jelentést
névformak kapcsan ugyanakkor elvileg nagyobb ellenallassal szamolhatnank. A valdsag-
ban viszont, amint azt példaul a nagy szdmban eléforduld Sarospatak, Hegyeshalom stb.
telepiilésnevek mutatjak, ez nem jelent problémat a névadok és névhasznalok szamara.
Az egyes névelemek jelentéstartalma tehat nem feltétleniil meghatarozo abbdl a szem-
pontbdl, hogy a metonimikus névadasban részt vehet-e egy adott névalakulat vagy sem.
Ez a nevek nyelvi egységként vald funkcionalasaval, illetve a névmodell szerepével ma-
gyarazhatd. A metonimia altal motivalt névatvonodasok mentén nem ritkan maguk a név-
szerkezetek is atértékelddnek a beszélok névmodelljében, s az adott névfajtatol elsd ra-
nézésre idegen struktirak metonimikus megfeleltetés nélkiil valhatnak 0j megnevezések
alapjava (példaul a f& ’forras’ utotagu telepiilésnevek, vo. Totn 2008: 182—183).

A magyar névanyagban HorrmMaNN ISTVAN elemzései alapjan tilnyomorészt a taj egy
kisebb részletének, a téri kdrnyezetbél mint hattérbdl inkabb kitiind pont- vagy vonal-
szerti objektumoknak, helyeknek a neve vonddik at a nagyobb teriilet megjeldlésére (RESZ—
EGEsz). Ezen beliil igen valtozatos helyfajtak kozotti megfeleltetéseket talalhatunk: folyo,
forras, alloviz, ut, mezsgye, épiilet, épitmény, terepalakulat egyarant eléfordul kozvetitd
fogalomkeént, pl. Marcal folyonév > Marcal a foly6 melletti teriilet, Biidos-kut > Biidos-
kuti-diil6, Kis-to > Kistoi-diild, Betekincs kocsma > Betekincs utca (1993/2007: 119-121).

Joval kevesebb példa idézhetd a magyar mikronévanyagbol az EGEsSz—REsz sémahoz
(jellemzden ilyen iranyban csak a nagyobb teriilet és a rajta 1év0 épiilet kdzotti megfelelte-
tés mutathato ki, vo. pl. Sore-fold > Sorefold-tanya), amit HoFFMANN ISTVAN azzal magya-
raz, hogy a nagyobb teriilet egészének neve kevésbé alkalmas a kisebb részek megnevezé-
sére (1993/2007: 122). Mas nyelvekben ugyanakkor kiterjedtebb az idesorolt nevek kore.
A lettben Sanpa Rara vizsgalatai szerint egyenesen ez a leggyakoribb névatviteli mod:
szamos mez0 ¢és legeld megnevezésében szerepel a domb, halom neve, amelyen feksze-
nek (2019). A csehben mindkét metonimikus megfeleltetés egyarant szolgalt helynévadas
alapjéul, de a RESZ—RESZ séma a leggyakoribb mind a telepiilésnevek, mind mas névfajtak
korében. Most (< most *hid’) telepiilést példaul egy északnyugat-bohémiai mocsarvidéken
atvezet6 régi colophid kozelében alapitottak, s a nevét is a hidrdl kapta, mig egy kapolna-
hoz kozeli mez6t Kaple-nak neveztek < kaple "kapolna’. Ugyanez a séma tulajdonnevek
atvonodasat is eredményezheti (transzonimizacio; STEpAN 2012: 772-773).

Amennyiben a metonimikus sémak mentén alakult neveket a morfologiai szerkeze-
tiiktdl fiiggetleniil egy csoportban kezeljiik, lehetdség nyilik arra, hogy megvizsgaljuk, ez
a névadasi mod milyen modon, szerkezetileg milyen forméaban valosul meg a kiillonb6z6
nyelvekben. A magyarban igen gyakori a morfoldgiai valtozas nélkiili puszta metonimikus
névatvitel, de nem ritka az el- vagy utotaggal vald alakulds sem, s6t a jeldletlen és a je-
161t nyelvi formak létrejohetnek egymas mellett, szinonim névvaltozatokként is. Az egyes
alsémak, illetve a preferalt nyelvi forma kapcsan HorrmanN IsTVAN kisebb-nagyobb tertileti
eltéréseket is kimutatott a magyar névallomanyban (1993/2007: 119-124). A vélasztott
nyelvi szerkezet tehat nyilvanvaldan 6sszefligg a névjarasok kérdésével is: ahol inkabb
akétrészes helynevek dominalnak a beszélok onomasztikonjaban, ott a metonimikus sémak
mentén létrehozott 1 neveket is nagyobb valosziniiséggel igy illesztik be a névrendszerbe,
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mig ahol kevésbé dominalnak a kétrészes nevek, ott ezek modellértéke a metonimikusan
motivalt (j nevek esetében is kevésbé meghatarozo. A preferalt struktarak idében is val-
toztak: az 6magyar kor elején még az egyrészes nevek voltak talsulyban, majd fokozatosan
dominansabba valt a kétrészesség, s a korabban puszta metonimiaval alakult nevekhez is
gyakran kapcsoltak egy el6- vagy utotagot.

A finnben és az észtben jellemzden fajtajeldlo utdtaggal alakulnak ezek a nevek, és igen
nagy hanyadat teszik ki a névallomanynak. A finn névanyagban a sajatossagot kifejezd
elétagh kétrészes nevek majd 40%-a ide sorolhatd (amiaLa 2016: 68, 76), a danban pedig
azt lathatjuk, hogy a telepiilésnevek gyakran jottek 1étre puszta metonimikus névatvitellel
természeti nevekbdl, mig forditott iranyu alakulasra alig akad példa (ezek jellemzéen f6ld-
rajzi kdznévvel kapcsolodnak). Ezt VIBEKE DALBERG (2008: 46) részben az irasbeliség kon-
zervalo hatasaval magyarazza: a telepiilésnevek mar igen koran megjelentek az irott szove-
gekben, s koztiikk mar ekkor nagyobb szamban szerepeltek természeti névbol valtozatlanul
alakult formak, melyek az irasbeliség altal is rogzitve megdrzédtek, s modellhatasuk is
jelentds. Ezzel szemben a hivatalos iratokban nagyobb aranyban csak késébb megjelent
természeti nevek korében a 16—17. szazadban altalanosan elterjedtté valt a kétrészesség
(a meglévé névformak esetében a foldrajzi koznévi utdtaggal valo kiegésziilés). Emellett
talan a helyek eltérd tarsadalmi jelent6sége is hozzajarult a két nagy helynévkategoriaban
mutatkoz6 szerkezeti kiilonbséghez. A nevek korében jelentkezd — a helyek szociokultu-
ralis jelent6ségébdl adodo — hierarchiara utal STEFaN BrRINK is: a telepiilésnevek magasabb
statuszuak, s ez a nevek nyelvi arculatat is befolyasolja. Ezt szemléltetik a kovetkezd pél-
dahoz hasonlo esetek: a svéd Bjornsjon medve-to’ viznév a kozeli telepiilésre atvonodva
megorizte ezt a formajat, s a homonimia elkertilése érdekében a to neve egésziilt ki még
egyszer a 't6’ lexémaval: Bjornsjosjon "Medve-to-t6’ (BrRink 2016: 164).

Mindezek azt mutatjak, hogy az azonos szemlélet és azonos kognitiv mechanizmus
ellenére a névatvitel nyelvi megvalosulasa igen kiillonboz6 lehet. Ez nyilvanvaloan az
adott nyelv grammatikai jellemzdivel, illetve a nyelv egyes névjarasaira jellemz6 név-
modellel magyarazhat6.

A HELY A HELY HELYETT séma kapcsan még egy dologra kell utalnunk. TERHI AINIALA sze-
rint ,,a megnevezett helyek természetiiknél fogva kiilonboznek, és a denotatumuk alapjan
vilagosan elkiilonithetok egymastol” (2016: 78, sajat forditasom: R. K.). Az észlelési, meg-
ismerési folyamatok alapjan kevésbé szorosan Osszetartozo helyek azonos megnevezései
valéban a metonimikusan motivalt névadas egyértelmii eseteinek tekinthetdk, példaul
a természeti névbol alakult telepiilésnevek (Sarospatak, Hegyeshalom stb.). E nevek sze-
mantikai tartalma egyértelmiien megvaltozott, hiszen egy masik objektum azonositasara
is felhasznaljak Sket. Es minthogy ez a névadasi mod nem ritka, mintaként szolgalhat(ott)
ujabb nevekhez, mas helyfajtdk kapcsolatdban is.

Bizonyos helyfajtak ugyanakkor kevésbé kiiloniilnek el feldolgozo rendszeriink sza-
mara. Az abatji Hegykdzben példaul a mai névhasznalok igen gyakran nem tesznek kii-
lonbséget a kiemelkedés €és az azt borité erddség megnevezésében: a Halyagos, Pajna
Nagy-Milic egyszerre jeloli a hegyet és a rajta 1év6 erdot (Kovats 2000: 78, 164, 122). Kii-
l6nosen gyakoriak e kettds funkcioban a -hegy utotagh helynevek: a Farkas-hegy, Or-hegy,
Fekete-hegy, Kanya-hegy, Konc-hegy, sot a Korom-hegy, Lengyel-bérc neveket a névhasz-
naldk ma mar jellemzdéen a kiemelkedésen 1év6 erd6k megnevezésére hasznaljak (KovATs
2000: 184, 272,78, 79, 137,292, 186). Az erdé utdtagi nevek joval ritkabbak ezen a vidé-
ken, s ezekkel is jelolik a kiemelkedést is, amelyen az erd¢6 talalhato: Urasdagi-erdo, Erdd,
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Kossuth-erdo (KovAts 2000: 127, 91, 69). Sajat gytijtésem eredményei is azt erdsitik, hogy
az abauji Hegykozben egy-egy névvel a kiemelkedés egészét jelolik meg, a rajta 1évo erdd-
vel, tisztassal stb. egyiitt. Nem is igen meriil fel a hegy és a rajta 1év6 erdé mas-mas névvel
valo elkiilonitésének az igénye (vo. ReszeG 2007).!

E névadasi-névhasznalati mod kdnnyen magyarazhato a kognitiv rendszer miikodésé-
bdl kiindulva: a helynevek magukon viselik a kategorizacids folyamat jellemzd vondsait.
A megismerési folyamat eredményeképpen a kiemelkedést és az azt boritd erddséget az
egyén egyazon denotatumként dolgozza fel. Ezt a szemléletet a névhasznalat maga is ta-
mogatja: nincs elkiiloniilt neviik az dsszetartozd helyeknek, ezért nem is tekintik kiilon
objektumoknak 6ket. Metonimikusan motivalt névhasznalatrdl tehat esetiikben a jelenkori
allapotot tekintve nemigen beszélhetiink. Alaposabb vizsgalatot igényelne azonban, hogy
feltarjuk, ezek a nevek a névadas pillanatatol egységesen hasznalatosak voltak-e az 0sz-
szetartozd helyek megjeldlésére, vagy ez torténetileg alakult ki, metonimikus névadassal,
ahogy a kutatok altalaban gondoljak. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a szorosan 9sz-
szetartozo helyek esetében egyaltalan nem is szamolhatunk a metonimikus névalkotassal.
Ennek a megallapitasahoz azonban az egyes nevek kapcsan nélkiilozhetetlen az emberek,
a névhasznalok ismereteinek a feltarasa (v6. Reszeat 2007).12

A bemutatott két tipus (természeti név > telepiilésnév, erdd- ¢és hegynév) egy skala két
végpontjaként értelmezhetd. (Valdjaban a természeti név > telepiilésnév alakulas esetében is
elkiilonithetd tovabbi két tipus. A legegyértelmiibb eset, amikor a telepiilés mellett talalhatd
természeti objektum neve valik a telepiilés megnevezésévé, s ehhez képest szervesebb a te-
lepiilésen beliili természeti hely neve > telepiilésnév viszony.) A névadas tovabbi esetei (pl.
hegy —rajta 1évo var, viz — vizpart stb. nevekben megjelend viszonya) szintén e skalan, jellem-
zben a skala végpontjai kozott helyezheték el. Erdemes lenne egy erre vonatkozé vizsgalat
alapjan feltarni, hogy miként is szervezddhet ez a skala, illetve hogy e téren milyen egyéni kii-
16nbségek mutatkoznak. Ilyen modon kdzelebb juthatunk a torténeti adatok megitéléséhez is.

A kiilonb6z6 helyfajtak viszonyanak skalaris jellege kapcsan arra is utalhatunk, hogy
a metonimikussag esetében eleve szamolnak egyfajta fokozatisaggal a kognitiv nyelvészeten
beliil: a referalé funkcioju prototipikus metonimia példai mellett ANToNIO BARCELONA elkii-
l6niti a tipikus, illetve a sematikus metonimiat (vo. 2011: 19-26). Az altalam a telepiilés- és
viznevek viszonyaval szemléltetett metonimia a BARCELONA altal vazolt prototipikus meto-
nimia sajatos esetének tekinthetd: ennek ugyanis alapfeltétele a referencialis funkcio, illetve
a forras- és a célfogalom egyértelmii elkiiloniilése. A masik polus, az erdd- és hegynevek
viszonya kevésbé illesztheté be ebbe a tipikalitasi sorba, inkabb a profilalas altalanosabb
folyamataval értelmezhet6 az ide kapcsolodo névadas (ehhez 1. a 2. 1abjegyzetben irottakat).

A névadas alapjaul szolgald kognitiv mechanizmus szempontjabol itt érdemes utalnunk
a jelentésboviilés és jelentéssziikiilés eseteire is. A helynevek korében nem ritka, hogy egy
els6dlegesen csak kisebb teriiletet jel6l6 név az adott teriiletet is magaba foglald azonos
helyfajtaba tartozo nagyobb hely megnevezésévé valik (példaul hegycsucsnév hegynévvé,
kisebb foldteriilet neve nagyobb hatarrész nevévé valik). A Mdtra példaul eredetileg a mai

! Hasonl6 viszonnyal szamolhatunk a volgy és a benne folyé patak kapcsan is. Négyfalu hely-
névanyagat vizsgalva példaul HocHBAUER MARIA (2007: 14) azt talalta, hogy az drok szoval egyarant
jelolik a volgyet és annak patakjat is.

12 A metonimikus viszony kognitiv hatterének a megvilagitasaban segithet, ha a neveket szovegbe-
foglalasuk modjaval, nyelvi kontextusukkal egylitt vonjuk vizsgélatba (ehhez 1. REszect 2009: 35-36).
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Kékes hegy megjeldlésére szolgalt, az idok folyaman azonban az egész hegység nevévé
valt (FNESz.). A Debrecen név pedig eredetileg egy kisebb falut jelolt, amely azonban
Osszeéplilt a szomszédos telepiilésekkel (Szentlaszlofalva, Mesterfalva), s az egységesiilé
telepiilés 0sszefoglalo elnevezésére szintén a Debrecen-t hasznaltak (vo. Totn 2008: 49).
Anév igy létrejott két jelentése sokaig élhet egymas mellett. HOFFMANN ISTVAN névtipologi-
ajaban ezt a RESZ-EGESZ szemléleten alapuld névadasi modot jelentésboviilésként targyalja,
s elkiiloniti a névatvitel egyik fajtdjaként besorolt metonimikus névadastol, noha a két
folyamat tobb hasonldésagot mutat egymassal.

A Horrmann-modell a jelentésbéviilés kapesan abbol indul ki, hogy az ember — sajatos
térszemléletébdl adodoan — igen gazdagon strukturalja a lokalis viszonyokat: a nagyobb
teriiletek foldrajzi vagy birtokjogi stb. ismeretek alapjan kisebb részekre tagolod(hat)nak.
Baranyéban példaul az Emen-teté nevii diilének négy részét kiilonboztetik meg: a maga-
sabb részét Nagy-Emen-tetd—nek nevezik, szemben a Kis-Emen-teté-vel, emellett elkiilo-
nitik a teriilet Belsé-Emen-teté és Kiils6-Emen-tetd nevii részeit is (BMFN. 2: 102-103).
Az ember e viszonyok alapjan ,,tobbszintii, dsszetett, hierarchikus rendszert alakit ki”
a kornyezetérdl, hogy tajékozodasat segitse (HorrmManN 1993/2007: 113). A helyek repre-
zentacioi tehat egy sajatos hierarchikus viszonyban allnak egymassal. Ennek megfelel6en
(minthogy a fogalmi rendszer és a nyelv nem kiiloniil el a mentalis rendszeren beliil) a he-
lyek nevei is egyfajta hierarchikus rendbe szervezddnek, s az egyén az adott szituacionak
megfelelden aktualisan valaszt a hierarchia valamely szintjérdl.

A hierarchidban val6 elmozdulas, vagyis egy helynévnek egy 1j, a korabban jeldlt he-
lyet is magaba foglald nagyobb teriilet dsszefoglalo jelolésére valo hasznalata Gj denotativ
jelentés kialakulasaval jar. Az igy megragadott folyamatot nevezi HorrmMANN jelentésbo-
viilésnek, a folyamat forditottjat pedig jelentéssziikiilésnek (1993/2007: 114). (Az ennél
kisebb mértékii, a denotativ jelentést nem érintd tartalmi valtozasokat — példaul a falvak
belteriiletének egy-egy hatarrésszel vald boviilése, beépiilése kovetkeztében — nem sorolja
e valtozasok korébe.)" A folyamatot tehat csak azonos fogalmi kategériaba tartozd ob-
jektumok nevei kozott értelmezi, s ez alapjan kiiloniti el a fentebb targyalt HELY A HELY
HELYETT metonimia eseteit6l. A HorrmanN-féle modellt tovabbgondolo valtozastipologi-
ajaban ToTH VALERIA (2008: 16) az elkiilonités tovabbi szempontjaként emliti, hogy a me-
tonimia a helynevek keletkezésében jatszik szerepet (azaz Iényegében egy névformanak j
helynévi jelentése, hasznalata is kialakul, vagyis két alhalozat elemeként is rogziil a név),
mig a jelentésbdviilés és -sziikiilés inkabb valtozastorténeti folyamatnak tekinthetd (tovabbra
is egy helyfajta alhalozatan beliil reprezentalodik a név tehat, noha a denotativ jelentése
modosul). Ez az elkiilonités természetszertien adodik az adott megkozelitésbol.

Ugyanakkor viszont a HorFmMaNN-féle tipologia szempontjabol kevésbé 1ényeges, hogy
a RESZ-EGESZ, EGESZ—RESz viszonyon alapul6 folyamatok, igy a jelentésboviilés és a jelen-
téssziikiilés is mind a metonimia korébe tartoznak: egy fogalmi tartomanyon beliil torténik
elmozdulas, s ez a névhasznalatban bekdvetkezd valtozas alapja. A jelentésbdviilés tehat
a RESZ—EGESZ séma, a jelentésszlkiilés pedig az EGEsz—RESzZ metonimia egy sajatos esetének
tekinthetd. A jelentésbdviilés hatterében azzal a névhasznalati sajatossaggal is szamolnunk
kell, hogy a helynevek denotitumai a valésagban és az emberek megismerd rendszere
szamara ,,nem individudlisan 1étezd, elkiiloniild egyedek” (Horrmann 1993/2007: 44, 49),

13 Ezek olyan jellegli valtozasok, mint amikor példaul a gyiimdlcs sz6 szemantikai polusa béviil egy
ujabb gyiimoélcesfajtaval valdo megismerkedés hatasara. Ez dltalaban nem szamit jelentds valtozasnak.
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nem lehet pontosan meghatdrozni, hogy honnan kezdddik példaul egy hegy csucsa, vagy
meddig tart a megnevezett hegyoldal. Ez a térszemlélet pedig azt eredményezheti, hogy
bizonyos esetekben — kiilondsen ha a hely egészének esetleg nem volt sajat neve — a hely
valamely részének a megnevezését kiterjeszthetik a névhasznalok a hely egészére is. Ezek
a Horrmann-féle tipologiaban jelentésboviilésként meghatarozott névadasi modok azonban
nem is kiilonithet6k el élesen a metonimikus névalkotasnak nevezett folyamatnak a kevésbé
egyértelmii eseteitdl, s hasonld problémakat is vetnek fel.

A jelentésbOviilés és a jelentéssziikiilés eltéré megitélése a megkozelitésmodok és a le-
irasok célja kozotti kiilonbségbol adodik, melyek a folyamatok kiilonbdzo aspektusait he-
lyezik el6térbe. Magam az asszociativ mechanizmusokra fokuszalva a HELY A HELY HELYETT
metonimia sajatos eseteinek tekintem a jelentésboviilést és a jelentéssziikiilést, amelyek
egyébként jol magyarazhatok Ruiz bE MENDOzA IBANEZ tartomanykiterjesztés (domain
expansion) és tartomanysziikités (domain reduction) fogalmaival (2011: 106-107). Ruiz bE
MEeNDOzA IBANEZ a metonimikus konceptualizaciot altalaban véve magyarazza ezzel a két
kognitiv operacidval: az elobbi lényegében a RESZ-EGESZ (FORRAS A CELBAN), mig az utdbbi
az EGESZ—RESZ (CEL A FORRASBAN) metonimiak kiilonbozo eseteit miikodteti.

3.2.2. SZEMELY A HELY HELYETT. Az érintkezd helyek esetében jelentkezd névatvitel
mellett a metonimikus névadas masik legjellegzetesebb tipusat a helynek a valamely sze-
méllyel valé kapcsolatan alapuld, azt kifejez6 nevek alkotjak. Ez nem meglepd, tekintve
személyekre vonatkozod ismeretek is a fogalmi rendszeriink miikodésébdl adodolag jellem-
z6en kiugroan szaliensek (v6. Scamip 2010).

A SZEMELY A HELY HELYETT f6 séma valojaban szamos kiilonb6z6 alséma altalanositasa:
legjellemzdébb a BIRTOKOSSal vald megfeleltetés, de emellett a HELY ALAPITOJATa, HASZNALO-
JAra, az ott LAKOKra is utalhat a név, sot a helynévben megjelend személynév komplex moé-
don utalhat a személyre magara, illetve a VELE KAPCSOLATOS ESEMENYTe is, amely a nevezett
helyen tortént. Ezek a sémdk jorészt a telepiilésekhez kapcsolddnak. A birtokos személyével
valé metonimikus megfeleltetés ugyanakkor mas helyfajtak (foldteriilet, mezd, t6 stb.) ese-
tében is miikddik, de akadnak kivételek is: a nagyobb folydk, hegyvonulatok elnevezésében
ezzel nemigen szamolhatunk. A természeti helyeknél emellett tovabbi helyfajta-specifikus
sémak is érvényesiilnek, példaul vizek megnevezésében a HALASZOIOG BIRTOKOSA vagy A SZE-
MELY, AKINEK A BIRTOKAN KERESZTULFOLYIK szintén szolgalhatott metonimikus megfeleltetés
alapjaul. Azt is meg kell emlitentink tovabba, hogy jelentds aranybeli kiillonbségek lehetnek
a kiilonb6zo6 névfajtak kdzott a személlyel kapcsolatos sémak mitkodése szempontjabol.

A nevekkel kapcsolatos tapasztalatok alapjan az eurdpai névkutatasban elég altalanos
az a felfogas, amely szerint ,,a személynevek helynévalkotd szerepe minden nyelvben je-
lentds” (v6. TotH 2017: 13, 183). Ez valdban igen jellemz6 a nyugati kultirkorben, illetve
mindazokban a tarsadalmakban, amelyekben a fold egyének altali birtoklasa alapvetd.
Mégis érdemes Ovatosabban fogalmazni talan, a természeti népek vilag- és tajszemlélete
ugyanis alapvetéen mas, s ez a fajta kulturalis kiilonbség a f6ld és az emberek kozotti
viszony felfogasara is hatassal van. Azokban a kozdsségekben, amelyekben a fold nem
képez egyéni tulajdont, hanem egyfajta kollektiv tulajdonként tekintenek ra, amelyet csak
hasznalatra kap meg az adott népcsoport (s ennek megfeleldéen igyekszik azon a lehetd
legkisebb mértékben rajta hagyni a nyomat), a BIRTOKOS A HELY HELYETT séma nyilvanva-
l6an nem alakulhat ki. Ennek megfeleléen a személynevek eleve joval ritkdbban jelennek
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meg a természeti népek helyneveiben, s esetiikben a névadas motivacioja is mas: jellemzden
inkabb a személlyel kapcsolatos esemény jelenik meg a személynévi helynevekben. Amint
anavahok helyneveit monografikus formaban (2001) is feldolgozé StepHEN C. JETT irja a nép-
csoport névadasa kapcsan: ,,egy raktart lehet birtokolni, de nem a foldet vagy annak barmely
részét; a navahok jellemzdéen nem neveznek el semmit személyekrdl [...], mert az felkeltené
a természetfeletti erdk figyelmét” (1970: 183; a sajat forditdsom: R. K., v6. még JeTrT 2011).

Azt lehet tehat mondani, hogy az altalunk jol ismert eurdpai kulturkdrben a fenti sze-
mélynévi sémak jobbara mind jelen vannak. A sémak érvényesiilésében persze aranybeli
kiilonbségekkel szamolhatunk a kiilonb6zé nyelvekben. A magyar névrendszeren beliil
a SZEMELY A HELY HELYETT s€éma napjainkig tarté produktivitdsahoz a kognitiv megalapo-
zottsag mellett a kdzépkori magyarorszagi viszonyok — illetve az azok nyoman kialakulo
helynévmodell sajatossagai — is hozzajarultak. A 11-12. szazadi feudalis allamban az iras-
beliség még csak terjeddben volt, s a szobeliség koriilményei kozott a birtokos nevét vi-
seld helyek esetében a névazonossagnak egyfajta jogbiztositd szerepével szamolhatunk.
Az efféle nevek ugyanis egyértelmiien utaltak a tulajdonosi viszonyra, ezért a birtokosok
tudatosan éltek e megjeldlési moddal (Toth 2017: 16-17, 106—113). A tulajdonos megval-
tozasa mas nyelvekben is egyiitt jarhatott a név megvaltozasaval; példaul a dan Gokstrop-ot
(< Gok férfinév) felvaltotta a Knutstrop névforma (< Knut férfinév) (DALBERG 2008: 55).!
A jogi irasbeliség fejlodésével a megnevezés jogi funkcidja is fokozatosan visszabb szo-
rult, maga a metonimikus séma azonban tovabbra is aktiv maradt. A tulajdonosi viszony mas
idézett eurdpai nyelvekben is a leggyakoribb megfeleltetési alap ebben a csoportban.

Lényeges eltérések mutatkozhatnak viszont a nyelvek kozott a sémak nyelvi megvalo-
sulasat tekintve. Ebbdl a szempontbol ismét csak a nyelv sajatossagai, illetve a névmodell
befolydsold szerepe meghatarozo; emellett kdzvetve kulturalis hatasokkal, telepiilés- és
birtoktorténeti vonatkozasokkal is szdmolhatunk (vo. TotH 2017: 161). A sémak ebben az
esetben is Iényegében harom névszerkezetben jelentkezhetnek: morfologiailag jeldletlentil,
azaz a személynévvel teljesen azonos helynévi formakban (puszta személynévi névadas,
pl. Bator), valamint formassal (pl. Peterd), illetve kozszoi vagy tulajdonnévi lexémaval
el6- vagy utotagként kapcsolodva (pl. Mihdlyfalva, Abelbodony). A finnben — akarcsak
a térbeli érintkezésen alapuld metonimia eseteiben — az dsszetétellel valo alakulas a legjel-
lemzdbb; pl. Matinpelto *Matti mezdje’ (AmNiaLA 2016: 7475, 81, 84). A szlav nyelvekben
ugyanakkor ebben az esetben is a morfoldgiai formanssal alakult formak majdhogynem ki-
zardlagos egyeduralma a jellemz6. Meglehetésen nagy szamu végzddés van hasznalatban
ebben a szerepben, melyekkel az egyéni, illetve a kdzosségi birtoklas ténye is jelolhetd;
pl. Redomysl személynév > Radomys! helynév, Petrovici ’Petr emberei’ > Petrovice *Petr
embereié’ telepiilésnév (STEPAN 2018: 113-117).15

14 Anonymus névmagyarazatai mogott is ez a szemlélet, a magyar kultaraban a személynév és
a helynév kozott felfogott oksagi kapcsolat huzodik (ehhez bévebben 1. BENkd LoRAND Anonymus-
tanulmanyait).

15 A metonimia LANGACKER felfogasaban a referenciapont-jelenség egyik tipusa. Ennek 1ényege,
hogy bizonyos fogalmakat mas fogalmakhoz viszonyitva gondolunk el, azokon keresztiil fériink hoz-
z4juk (ez olyan nem tudatos mentalis folyamatokban is megfigyelhetd, mint példaul hogy az abécét
mondva mindegyik betl el6hivja a kovetkezot, vo. LANGACKER 1999: 173, 2008: 83-85, 505-508).
Egy-egy hely reprezentacidja kapcsan referenciapontként miikodhet a helyhez kotédd személy, azaz
példaul a tulajdonosra utalva aktivaljuk a hely képét. A referenciapont-jelenségnek tovabbi tipikus
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A magyarban — mint a fenti példak is jelzik — mindharom struktura hasznalatos, az ara-
nyuk ugyanakkor kiilonb6z6. Ebbdl a szempontbdl jelentds valtozast hozott a 13. szazad,
amikor az addig kiilonésen dominans puszta személynévi helynevek jelent6sége csokkent,
¢és a kétrészes formak aranya néni kezdett. Ez részben a névrendszer egészét érintd valto-
zasi folyamattal magyarazhato, részben attételesen a személynévrendszert érintd valtoza-
sokkal van §sszefiiggésben. Amint arra ugyanis TOTH VALERIA ramutatott, az adott személy-
név gyakorisaga igen erételjesen befolyasolta, hogy milyen forméaban alakult helynévvé.
A ritka személynevek nagyobb aranyban valtak helynévvé formans nélkiil, mint a gyakori
személynevek,'® ebb6l a szempontbol pedig a magyarorszagi személynévhasznalatban je-
lent6s valtozast hozott a latin eredetii személynevek elterjedése. Az addig nagyszamu, val-
tozatos személynévallomanyt egy joval kevésbé valtozatos névallomany valtotta fel, igy
az egyes nevek gyakorisaga sokkal nagyobb lett, mint korabban (TotH 2017: 52-59). Ez is
hozzajarult, hogy a 13. szazadtdl nétt a formanssal alakult helynevek aranya a személyne-
vekbdl alakult helynevek korében. Mindezek ellenére a magyarban napjainkig produktiv
a puszta személynévi helynévadas.

Ez a névtipus kitlintetett figyelemben részesiilt a magyar névkutatasban. Tébb szem-
pontbdl is igen sajatosnak tekintették ugyanis korabban a szakemberek: Europaban egye-
diilalléan magyar sajatossagnak tartottak, amely a nomadizal6 idészak emléke lehet (ezért
fontos korszak- és etnikum-meghataroz6 értéket is tulajdonitottak neki). Mara a személy-
névi helynevekhez kapcsolédd szamos tévhit, hosszu ideje hagyomanyozodod mitosz
megdolt: a tobb szempontbodl vitathatd korabbi felfogas tarthatatlansagat ToTH VALERIA
bizonyitotta be minden részletre kiterjedden a személynévi helynevekrdl késziilt mono-
grafidgjaban (2017), melyben fontos szerepet kapott a névadasi mod kognitiv-pragmatikai
aspektusainak feltarasa is.

Mindenekeldtt arra kell utalnunk, hogy a SZEMELY A HELY HELYETT séman alapul6 név-
adas mas nyelvekben is megvaldsulhat formai valtozas nélkiil, noha jellemzden igen peri-
ferikusnak szamit. A patrociniumi eredetii gordog helynevek mellett (SzenTGYorGyYT 2010:
389-390, 2013: 175) a finn telepiilésnevek korében is eléfordul; pl. Vaasa (a svéd kiralyi
csaladrol, 17. sz.), Loviisa (Lovisa Ulrika kiralynordl a 18. szazad kézepén). Még a szlav-
ban is taldlunk ra példakat, noha ezek jorészt ujabb nevek; pl. Eliska tonév < Eliska néi
névbél, Kucera tonév < Kucera személynévbdl (Stepan 2012: 774). Ugyanakkor a sze-
mélynévbol -jb szlav helynévképzovel alakult nevekbdl egyes szlav nyelvekben a hangval-
tozasi folyamatok eredményeképpen eltlint a képzéelem, s az igy 1étrejott, személynévvel
azonos alaki helynevek esetleg ujabb puszta személynévi helynévformak 1étrejottéhez
jarulhattak hozza (vo6. Kiss 1999: 109—-110, Toth 2017: 78-79). Az igazén dontd érv a név-
tipus magyar unikum volta ellen viszont az, hogy az wjlatin nyelvekben sem példa nélkiili

példaja a birtoklas, amely a metonimidhoz hasonldéan referenciapont-szerkezetekben jelenik meg.
Ezekben egy olyan mentalis entitas a kiindulopont, amelyrdl valamilyen ismeretiik van a kommu-
nikacios feleknek, s ezen keresztiil jutnak el a tényleges témahoz, pl. Janos — Janos fia (ToLcsval
Nacy 2005: 49-51). A birtokviszonyt alakilag jelolten is kifejez6 (kétrészes) helynevek a metonimia
asszociacidos mechanizmusa €s a birtokos referenciapont-szerkezet sajatos kombinacidjaként értel-
mezhetdk, s nyelvenként, illetve koronként, valamint nyelvi megformaltsagtol fliggden eltérd lehet,
hogy melyiket itélhetjiik dominansabbnak.

1o A személynevek gyakorisagi viszonyai a kés6bbi korokban is hasonléan befolyasoltdk a meto-
nimikus névadas megvaldsulasat (vo. Horrmann 1993/2007: 123).



Metonimikus helynévadas 159

ez a névalakulasi mod: pl. francia Corneille, Marceille; olasz Calvigno, Serviglio, spanyol
Cornelle, Oreja (RoHLFs 1956: 17-18. labjegyzet, vo. BArczr 1960: 7). Mas oldalrdl igaz
ugyan, hogy a kozép-azsiai torokségi nyelvekbdl is valoban adatolhatok puszta személy-
névi névformak (pl. Dilgi, Dilger, Muk(k)ur, Sadak, Tujdale; JARRING 1997: 129, 396, 484),
am ezek jo része folyodviz neve, mig a magyarban ez tipikusan telepiilésnév-adasi mod.

A puszta személynevek helynévvé valasanak gyokerei a korabbi vélemények szerint
a nomadizal6 ¢életformaba nyulnak vissza, amikor csak személyeket lehetett felkeresni, és
nem a személyek allando lakhelyét, ezért a helyeket az éppen rajta tartozkodd ember utan
volt célszerli megnevezni (v6. Moor 1936: 110). Az az elképzelés is felmeriilt ugyanakkor,
hogy egy ,,0srégi, prelogikus tudatallapot csokevénye” lehet ez a névadasi mod, melyben
,»az azonos név embernek és foldnek a Iélekben valo tokéletes azonositasat jelenti” (Ker-
TEsz 1939: 33, 76-77)." Ez a fajta gondolkodas, a helyek és a személyek szerves viszonya
a gyerekek térszemléletét is jellemzi a helynév-elsajatitasi folyamat kezdetén (v6. RESZEGI
2015). A kognitiv rendszer szempontjabol ugyanakkor — mint lattuk — a névtipus keletke-
zése egyszerlien olyan modon is elképzelhetd, hogy a fogalmi rendszerben a két entitas,
a személy ¢és a fold kozott szoros, érintkezésen alapulo kapcsolat van, noha ez a kapcsolat
nem jelenti a két entitds azonositasat. A fogalmi érintkezés lehetévé teszi a metonimia
nyelvi megvaldsulasat a kommunikacioban; ez azutdn (ahogy a helynév > helynév ala-
kuldsmdd esetében is) elvezethet a poliszém jelentések, s ezaltal a metonimikus névadas
kialakulasahoz. Amint ugyanis megjelenik ez a névtipus — bizonyos szemantikai feltételek
teljesiilése mellett —, Gjabb nevek 1étrehozasahoz szolgal mintaként. E nevek esetében pe-
dig az érintkezés mellett mar a beszélok helynévmodelljének hatasa is meghatarozonak
tekinthetd. Ugyanez a megfeleltetés huzddik természetesen a személynévbdl valamiféle
képzbéelem vagy lexikalis elem hozzakapcsolasaval 1étrehozott helynevek mogott is. Ese-
tilkben azonban a névjelleget (a hasznalati szabalyok atértékelése mellett) a szerkesztés
révén alakitja ki a névado. Teljes mértékben egyetérthetiink tehat ToTH VALERIAvVal abban,
hogy a metonimikus sémakat megvaldsito helynévstruktarakra jellemzo gyakorisagi viszo-
nyok nagyban fiiggnek az egyes nyelvek specifikus rendszertani jellemz6it6l (2017: 15).

A hellyel valamiféle kapcsolatban allo személy megjeldlése torténhet kdzszoval is.
A csehben kiilondsen tavak megnevezésében gyakori ez, birtokosra utalva; pl. Komornik
(’kincstaros®), Pisar (jegyz6’), Rityi ("lovag’) (vO. STEPAN 2012: 774; vo. még a meg-
lehet6sen nagy szamu magyar foglalkozasnévi és népnévi telepiilésneveket, pl. Horvat,
Horvati,'® Szakdcs, Szakdcsi, Pasztor). Esetenként nem koénnyen eldontheté ugyanak-
kor, hogy az ilyen tipusti megjelolések kdzszoként vagy tulajdonnévként vonodtak-e at
a hely megjelolésére.

3.2.3. NOVENY A HELY HELYETT. A hely jellegzetes ndvényzete vagy egy-egy jellegzetes,
szembedtlo fa is gyakran asszocidlodik az adott helyhez. Ennek megfelelden ez a szaliens

17 Az antropologiaban prelogikus-ként jelolt gondolkoddasmoddot Gjabban a pszicholdgiaban in-
kabb rranszlogikus-nak nevezik. Ugy tiinik ugyanis, hogy nem a ,,;normalis” gondolkodasmodot meg-
el6zo fejlédési fokrol van szo, hanem olyan kognitiv mechanizmusrél, amely a mai hétkdznapi gon-
dolkodasunkban is jelen van, s ,,a formalis logika szokasos Utjai szdmara nem hozzaférhetd teriileteit
teszi elérhet6vé” (MERO—VARGA 2000: 192, MERG 2001: 30).

18 A népnevek kozszdi besorolasa nem egyértelmii, inkabb a kozszoi és a tulajdonnévi kategoria
hataran helyezkednek el.
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jegy is el6hivhatja a hely képét, ezért a névadas alapjaul is szolgalhat — kiilondsen természeti
helyek esetében, pl. Rekettye, Cseresznyés-diilé (Horrmann 1993/2007: 122—123). Ezek
a nevek ugyanakkor sajatos atmeneti csoportot képviselnek. A ndvénynevek ugyanis nem
ritkan vesznek fel ’ahol az adott névény terem’ helyjel6ld funkciot; pl. dinnye *dinnyés,
dinnyefold’; kiilondsen gyakori az *erdd, liget, bozot® gylijtonévi jelentés kialakulasa: ha-
raszt, biikk, cser (BABa 2016: 41-43). S ezért — noha a névadas pillanatdban ezek a jelen-
tések nem feltétlentil egyforma mértékben aktivalédnak — gyakran nem konnyli meghata-
rozni, hogy valdban tisztan metonimikus névadasrél van-e sz6, vagy a jelentések egyidejii
aktivaloédasa révén komplexebb kognitiv folyamatokkal szamolhatunk. (Megitélésem sze-
rint ezeknél a kifejezéseknél a természetes névadasi folyamatban inkabb az utdbbival sza-
molhatunk, és egy gestalt jellegli komplex fogalmi polust miikddtetnek a beszéldk, amikor
ezeket az elemeket a nevekben felhasznaljak.)

A NOVENY A HELY HELYETT séma altal motivalt nevekben — mint ahogyan a tovéabbiak-
ban targyalt sémak kapcsan is — természetszeriien koznév valik tulajdonnévvé, s ez a meg-
feleltetés is tobbféle nyelvi formaban valoésulhat meg. A magyarban ugyanakkor egyes
képzett novénynévi formak (pl. biikkds) esetében szintén jellemz6 a helyfajtajel6ld sze-
rep lexikalizalodasa. Utalnunk kell arra is, hogy a névénynevek koznévi besoroldsa mas
nyelvekben kevésbé egyértelmil, nemritkan a tulajdonnevek kozott targyaljak dket (vo. pl.
Pamp 1994, DALBERG 2008: 7-8). A kognitiv rendszer szempontjabdl viszont nyilvanvaléan
legfeljebb a két kategdria hataran valo elhelyezkedésiikkel szamolhatunk, semmiképpen
nem tekinthetdk tipikus tulajdonneveknek. (Inkabb csak a tudomanyossagban hasznalt latin
megjeldlések esetében érezhetjiik meghatarozobbnak a tulajdonnévi jelleget, nyilvanvaloan
Osszefiiggésben azzal, hogy ezek jellemzdéen nem attetszd kifejezések, s ez a prototipikus
tulajdonnév egyik jegye altalaban véve, vo. SLiz 2012: 283-285).

Igen sajatosan itélhet6k meg a metonimikus névadas szempontjabol a novénynévi eld-
tagl utcanevek. A finnben kiilondsen gyakoriak ezek bizonyos teriileteken (pl. Kielotie
’liliom Gt°, Kortetie *mezei zsurld ut’, Kuminatie *’kdmény Ut’, Osmankddmintie ’ gyékény
ut’; Amiara 2016: 104). A magyar utcanévadasban sem ritka egymashoz kozeli utcak
megjelolésében (pl. Budapest masodik kertiletében: Gerbera u., Gyopar u., Gyéngyvirag
u., Liliom u., Rozsa u., Szegfii u., Viola u.), de nem leir6 funkcidban, hanem egyszertien
egyfajta tematikus utcanévadas eredményeként. Noha az egyes nevek nem a konkrét hely
sajatossagai altal motivalt metonimikus megfeleltetés révén jottek 1étre, a kdzeli utcak no-
vénynévi megjeldlése mégis metonimikus folyamatként, egy fogalmi tartomany elemeinek
aktivalodasa révén magyarazhato."”

HorrmaNN ISTVAN ezt a fajta névadast a jelentésbeli helynévadas egyik altipusaként,
indukcids névadasként targyalja (1993/2007: 133). A fenti ndvénynévi elézményi nevek
mellett szamos tovabbi, az indukalé név etimoldgiai vagy fogalmi jelentése alapjan indu-
kalt név 1étrejotte magyarazhato ilyen modon; pl. a Kéember ~ Emberkd-szikla hegynév
altal motivalt Kéasszony-szikla, Vénember-szikla, egy Amerika nevi telep mellett Salgo-
tarjanban Kanada nevii koloniasor (Hravacska 1989: 42, Horrmann 1993/2007: 133).
Megitélésem szerint ezek is értelmezhetdk a metonimikus névadas egy meglehetdsen saja-
tos — a metaforaval egyiitt mikodo — eseteként, mivel esetiikben is egy fogalmi tartomanyon
beliili megfeleltetések huzddnak.

19 Hasonld utcanévbokrokat mas témak koré is 1étrehoztak.
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3.2.4. ALLAT A HELY HELYETT. A helyhez tartozo allatvilag, illetve az allattartas is meg-
jelenhet a metonimikus nevekben; vo6. pl. Compd (halfajtardl), Hodos, Rdkos, Rak-patak,
Hattyas pataka viznevek (GYOrRrry 2011: 58-59). Nem minden, allatnevet tartalmazo
helynév mogott kell azonban az ALLAT A HELY HELYETT metonimikus sémat gyanitanunk,
a régiségben az allatnevek gyakran valtak ugyanis személynévvé. A madarnevek emellett
igen jellemzodek a kozépkori varak megnevezésében; pl. Baglyasko, Solyomks, Csokako,
Keselyiiko (vo. Kovacs 2015). Ezek egy része allatnévbdl metonimikusan alakult hegy-
nevekre vezethetd vissza, s a HELY A HELY HELYETT metonimikus sémaval magyarazhato.
Mas résziiknél viszont a mar meglévé madarnév + kd szerkezet analogias hatasaval, illetve
— amennyiben valdban a teriilet jellegzetes madarara utalnak a névvel — az ALLAT A HELY
HELYETT metonimia mechanizmuséaval szamolhatunk. Nyilvanvaloan sajatos motivacioval
szdmolhatunk az oroszlan-t tartalmazé helyneveink (pl. Oroszlan hegye) magyarazataban,
hiszen ez az allat nem volt honos a Kérpat-medencében; a legy6zhetetlen erd, a batorsag
¢és a biiszkeség megtestesitdjének fogalma ugyanakkor mar a honfoglalas el6tt része volt
a magyarsag tudatvilaganak (vo. Kiss 1989). Minthogy a sz6 személynévként is hasznalat-
ban volt, illetve oroszlanos abrazolasoknak is maradtak emlékei, egyértelmii, hogy noha
nem konkrétan az ALLAT A HELY HELYETT séma, de a metonimia mechanizmusa az oroszlan-t
tartalmaz6 helynevek létrehozéasaban is szerepet jatszhatott.

3.2.5. Tovabbi metonimikus helynévadasi sémak. Szamos, a névadasban ritkdbban
megvalosulé metonimikus sémara lehet még utalni. Ezek koziil néhany viszonylag tipikusat
emelek ki a tovabbiakban, hogy minél teljesebb képet alkothassunk e névadasi modrol.

Az ANYAG A HELY HELYETT séma motivalta jellemzOen a banyasztelepiilések névadasat;
pl. cseh Stribro ’eziist’, Ruda ’érc’. Az ESEMENY/KORULMENY A HELY HELYETT séman ala-
puld nevek egy részében egy-egy személlyel kapcsolatos esemény jelenik meg, ezuttal
azonban az eseményjelleg keriil el6térbe; pl. Borbélyhaldla, Péterakaszto (vo. HOFFMANN
1993/2007: 124). A nagy szamban el6forduld kdzépkori cseh Lhota és szlovak Lehota
tipusu helynevek irtvanyfalvakat jeldltek meg, amelyeket egy soltész telepitett, s a nevek
arra a koriilményre utalnak, hogy a lakok egy idére mentesiiltek a terheik alol; vo. lhota
*mentes egy adott idészakra’ (STEpAN 2012: 775). Emellett ugyanakkor gyakran profilalodik
anévben a hely véasarhely volta is; pl. Szombathely, cseh Patek "péntek’ (STEPAN 2012: 775).
A cseLEkVES fogalmi tartomanyon beliil értelmezhetd az ESzZKOZ A CSELEKVES EREDMENYE
HELYETT, mely jellemzden a kézszokhoz kapcesoldddan érvényesiil, de a helynévadasban
is miikodhet; pl. a cseh Sekera, Sekyra *fejsze’ helynév erddirtasos teriiletet jelol (STEPAN
2012: 776). Szintén sajatos csoportot képviselnek a cseh nyelvben alkalmazott, a M0zGAs
A MOZGAS ALTAL ERINTETT OBJEKTUM séma mentén létrehozott helynevek, pl. Pdd ’leesik’,
Béh *fut’ nevek (StipAN 2012: 776).

4. Osszegzés. A metonimikus sémak attekintésébol lathaté, hogy a helynévadasban alkal-
mazott megfeleltetések jo része valoban specialisan e tulajdonnévfajta elemeinek létreho-
zésara szolgal, s nyelvi megvaldsulasuk mas moédon mikddik, mint a k6zszoi metonimiak
esetében. A metonimia mechanizmusa ugyanakkor egyuttal a mentalis lexikon két alhalo-
zata (a kozszodi lexikon, illetve az onomasztikon) kozotti dinamikus atjarast is biztositja
(jellemzden a koznevesiiléssel ellentétes iranyban), illetve a tulajdonnévi halozat alhaldzatai
kozotti mozgast is lehetové teszi.
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Reményeim szerint sikeriilt igazolnom azt is, hogy a metonimia kognitiv mechaniz-
musként vald értelmezésével — s a nyelvi szerkezett6l vald bizonyos mértéki fiiggetleni-
tésével — atfogdbb képet alkothatunk a metonimikusan motivalt helynevek csoportjardl,
s feltarhatok a nyelvi megvalosulasuk kapcsan megmutatkozo nyelvi, illetve névjarasbeli
kiilonbségek. A metonimia tehat valoban jelentds szerepet jatszott és jatszik az 0j nevek
létrehozasaban, s6t véleményem szerint ha a kognitiv hatteret nézziik, még jelentésebb
ez a szerep, mint azt a korabbi rendszerezések lathatova tették.
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KaraLiN ReszeEGl, Metonymic toponymy

With the mechanism of metonymy, we can create a conceptual connection between things that
come into contact with each other. One form of this can be a unique place with which many dif-
ferent things can be associated based on experience (flora, fauna, persons associated with it, other
places, events, etc.). Through the connection between them, these — generally salient — connected
things can also evoke the image of the place. These associations can also appear in the names of the
place, which can be realized linguistically in several different ways. In one form, no change in the
linguistic designation of the intermediary element can be observed. In another, the same mechanism
can change the word form: speakers transform the metonymically activated word with conjunctions
or lexical elements, according to the characteristics of their language, to denote the target concept.
All types must be considered to build a comprehensive picture of how the mechanism of metonymy
manifests itself in naming. Building on this definition, the second part of the study examines previous
onomastic statements and reviews them from a cognitive perspective, moving from common to rarer
metonymic patterns (PLACE INSTEAD OF PLACE, PERSON INSTEAD OF PLACE, PLANT INSTEAD OF PLACE, ANIMAL
INSTEAD OF PLACE, MATERIAL INSTEAD OF PLACE, EVENT/CIRCUMSTANCE INSTEAD OF PLACE, etc.). Approach-
ing metonymy as a cognitive mechanism — and by separating it to some degree from the structure
of language — allows for creating a more comprehensive picture of metonymically motivated place
names and lingual or dialectic differences in their realizations.
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