Roman intézménynevek magyaritasa Erdélyben

1. Az intézménynevek forditasanak kérdései a kisebbségi kétnyelviiség kontextu-
saban. Ismert, hogy Romaniaban az egyetlen hivatalos nyelv a roman. Ezt kizar6lagos
jelleggel fogalmazza meg Romania jelenleg érvényes alkotmanyanak 148. paragrafusa, és
egyértelmiien szabalyozza, hogy az erre vonatkozé rendelkezés nem valtoztathaté meg,
azaz mas nyelv nem nyerhet hivatalos jogi statust (FABIAN 2017, PENTEK—BENG 2020: 113).
Ennek kovetkeztében bizonyos allami, kdzigazgatasi informaciok, terminusok és nevek
alapértelmezés szerint elsddlegesen romanul érhetdk el. E rendelkezés és az ezt kovetd
organikus torvények korlatozo eldirdsainak kovetkeztében a nem roman anyanyelvii al-
lampolgarok nyelvi jogai nem érvényesiilhetnek teljes mértékben (BENO—PENTEK 2016),
¢s a kisebbségi kétnyelviiségi helyzet ,,forditasi kényszerhelyzet”-ként adott.

Romaniaban a foldrajzi és az intézménynevek teriiletén is az allamnyelvi alak a hi-
vatalos névforma. Ez kodifikalt és rendszerint egységes hasznalati a tobbségi nyelvben.
Mivel a kozvélekedésben a kétnyelvii kompetenciahoz magatdl értetédéen kapcsolodik
a forditoi készség, kétnyelviiségi kontextusban természetesnek tekintik azt a helyzetet,
amelyben ,,mindenki fordit”. Ez viszont azt eredményezi, hogy rogtonzott, nem ellenér-
z06tt név- és terminusforditasok jonnek létre, s ugyanannak a névnek vagy kifejezésnek
tobbféle forditasat alkalmazzak a regionalis kéznyelvi diskurzusokban. A forditasok egy
része szakszerttlen, a szo szerinti tiikroztetést koveti anélkiil, hogy a magyar kéznyelvi
forméhoz igazodna. igy lesz példaul a romén Sindicatul Invatamantului Preuniversitar
névbdl Egyetem Elétti Oktatas Szakszervezete a standard jellegli Kézoktatasi Szakszer-
vezet megfeleldjeként. Ilyen mdédon a standard megnevezésektdl eltérd szokatlan névfor-
mak jonnek létre, amelyek interferenciahatasokat és regionalis szinezetl régiesebb nyelvi
formak érvényesiilését jelzik.

Tanulmanyomban élényelvi, internetes irott sajtonyelvi szovegek alapjan az intézmény-
nevek forditasi modjait vizsgalom az erdélyi magyar—roman kétnyelviiség kontextusaban,
utalva a kisebbségi helyzetbdl fakadd nyelvtervezési feladatokra és az eddigi korpuszter-
vezési eredményekre is. A vizsgalt szovegkorpusz helyi és regionalis szintii erdélyi magyar
sajtotermékekre terjed ki. Az idézett nyelvi adatok az elmult tiz évben (2011-2021 kozott)
megjelent irott nyelvi szévegekbdl szarmaznak, amelyek bizonyos mértékben tiikrozik
az erdélyi magyar regiondlis koznyelv sajatossagait. Ugyanakkor felhasznaltam a Termini
magyar—magyar szotar és adatbazis (TMNySzA.) vonatkozoé erdélyi adatait is.

2. Forditasi, megfeleltetési problémak

2.1. Az intézménynevek forditasi kérdései. Koztudott, hogy az intézménynév rend-
szerint tobbelemd, gyakran leir6 jellegi, logikai tartalommal rendelkezd, tobbnyire koznévi
elemekbdl allo, de tulajdonnévi funkcioban hasznalatos nyelvi forma. Ilyenként komplex for-
ditasi és névhasznalati kérdéseket vet fel. Forditastechnikai szempontbo6l egyarant utal a tu-
lajdonnevek és a koznevek atiiltetési problémaira: a megfeleltetés és a specifikus névalkotas

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2021.6 Névtani Ertesité 43. 2021: 101-111.
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jelenségére. Mas tulajdonnévfajtak forditasatol eltérden az intézményneveknél sokkal na-
gyobb mértékben eldtérbe keriil az dsszetett névalak fogalmi jelentése, a jeldlt intézmény
szerepére, funkcidjara torténd utalas. A tulajdonnevek forditasara vonatkozé eddigi, ma-
gyar vonatkozasu vizsgalatok tobbnyire a személynevek (Farkas 2009, FArkas—SLiz 2013)
¢és a helynevek kiilonb6z0 tipusainak (BoLcsker 2010; DomANy 2019; GErcsak 2015, 2020)
célnyelvi megvalosulasait elemezték, illetve elméleti, modszertani vonatkozasait dssze-
gezték (Stiz 2019). Az intézménynevek magyar forditasa kissé hattérbe szorult; féleg az
EU-s intézménynevek kapcsan kertilt el (DroTH 2000). A mai Magyarorszaggal szomszé-
dos magyar nyelvteriileteken a kiterjedt, népi kétnyelviiség kontextusaban érvényesiild in-
tézménynevek forditasi vonatkozasait még kevésbé vizsgaltak (SArRosi-MARDIROSZ 2014).
Misap KaTALIN a szlovékiai (felvidéki) magyar intézménynév-hasznalat kérdéseit, gondjait
a nyelvi tervezés ¢és a nyelvi kodifikaci6 kontextusaban elemzi (Misap 2011, 2012), és meg-
allapitésai, javaslatai mas kisebbségi régioban is érvényesithetok.

A forditas modjara vonatkozd alapkérdések egyike a forditas kotott vagy szabadabb
jellege. Kraunpy Kinga a hasznalati szempontbol kotott kifejezéseket ,kemény” szoveg-
részeknek nevezi, és kozéjiik sorolja az intézményneveket és a terminusokat. Ezek azok
a nyelvi formak, amelyeknél a forditonak rendszerint ,,nincs jatéktere, nincs valasztisa”,
azaz nem donthet szabadon egyik vagy masik hasonld jelentést és szerkezetli nyelvi forma
haszndlataban (Kraupy 2007: 248-249). Ilyen helyzetben a névhasznalati konvencid nor-
mativ jelleggel adott, és a forditdé szamara nem valasztas kérdése az Eurdpai Tandcs vagy
Europa Tanacs, az Eurdopai Parlament vagy Europa Parlament alkalmazasa, hanem magatol
értetddo igazodast jelent az adott regiszterben szokasos névhasznalathoz.

Ez a forditasi kérdés kisebbségi kétnyelviiségi helyzetben, az anyanyelv korlatozott
hasznalatanak kontextusaban dsszetettebbé valik, mivel a normativ magyar nyelvi név-
formék nem magatol értetédden adottak, €s nem mindig vildgos, hogy melyik névvaltozat
tekinthetd normativnak. Vagyis rendszerint az a helyzet all fenn, hogy az allamnyelven
egységesnek mondhatd egy adott intézmény nevének hasznalata, mig a nem hivatalos,
kisebbségi nyelven igen nagyfoku variabilitas figyelhetd meg. Emiatt a kozéleti diskur-
zusokban nemritkan rogtonzott, alkalmi, esetleg kifogasolhatod intézménynév-forditasok
sziiletnek, amint ezt az irott sajtonyelvi szévegek is jelzik.

Az intézménynevek forditasa a kétnyelvii kompetencia és a forditoi gyakorlottsag mellett
megfelelé mértékii szaktudast is igényel, hiszen a megnevezés modja nem mindig tiikrozi
az adott intézmény funkciojat, mitkodési sajatossagait. Jol példazza ezt a Directia Nationala
Anticoruptie (DNA) név, amelyet az avatatlan fordité hajlamos igazgatosdag-ként magya-
ritani, a szerkezet alapszavanak elsd szotari jelentését kovetve. PL. ,,A beliigyminiszté-
rium keretein beliil miikddd Orszdgos Korrupcioellenes Igazgatosag majus 30-an tinnepli
fennallasanak 15. évfordulojat a beliigyminisztérium személyzete korében tevékenykedd
korrupciot megel6z6 és lekiizdé struktira.”! ,,Az Orszdgos Korrupcidellenes Igazgatdsag,
amelynek feladata a korrupcios biincselekmények esetében a nyomozas €s a vadképviselet.
Elén egy foligyész all.” (Kiemelések télem — B. A.)*> Mivel azonban tigyészségi jogkorrel
miikodo intézményrdl van sz0, amelyben ligyészek tevékenykednek, akik indokolt esetben
renddri kisérettel letartoztatasi parancsot is végrehajthatnak, az intézmény nevét célszerti

! https://ziarharghita.ro/hu/directia-generala-anticoruptie-implineste-15-ani-de-activitate (2020.
05.21.)
2 http://e-justice.europa.eu (2020. 06. 14.)
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inkabb Orszdgos Korrupcisellenes Ugyészség-nek forditani. Ha nem ismerjiik pontosan
egy adott intézmény funkciojat, nem is tudjuk jol leforditani a nevét, hiszen a megneve-
z€sbol nem mindig lehet egyértelmiien kikovetkeztetni a jogkorét, funkciojat. Tehat azt
is figyelembe kell venniink, hogy az eredeti és a forditott intézménynév funkcionalisan is
egyenértéki legyen, hogy mindkét nyelven ugyanazokat a fogalmi kategoriakat idézze fel.
A Centrul Roman pentru Promovarea Comertului név értelem szerinti forditasa példaul
Roman Kereskedelemfejleszté Kozpont lenne, csakhogy ez az intézmény kizarolag a kiil-
kereskedelem fejlesztéséért tevékenykedd intézményre utal, ezért a forditas jelezheti ezt
a specifikus rendeltetést a Romdn Kiilkereskedelem-fejleszté Kozpont megnevezéssel.

A megfeleld nyelvi és fogalmi értelmezésen tul egy-egy intézménynév magyaritasa két-
nyelvli terminoldgiai ismereteket is feltételez, hiszen enélkiil nem lehet szakszertien fordi-
tani ezt a névtipust. Bizonyos specidlis intézménynevekben ugyanis a névelemek terminu-
sok lehetnek, igy szakforditasi kérdéseket vetnek fel. Ezt jelzik példaul a kdvetkezd adatok:
Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune §i Instalatiilor de
Ridicat — Kazdnok, Magas Nyomdsii Tartalyok és EmelGszerkezetek Allami Feliigyelete; Insti-
tutul de Stat pentru Testarea si Inregistrarea Soiurilor — Termesztett Novényfajtik Ellendrzé
és Nyilvantarto Intézete; Gruparea de Jandarmi Mobilad — Csenddrségi Bevetési Csoport.?

A hosszabb, felsorold jellegli roman megnevezések magyar forditdsaban némelykor ter-
mészetszeriien csokken a terjengdsség, azaz nem forditand6 le a név minden egyes eleme,
mivel az ilyen esetekben a névadasi modok explicitségének nyelvek szerinti normativ kii-
16nbségérdl is szo van, amint a fentebb idézett névjegyzEék adatai is jelzik: Agentia Nationala
pentru Reglementarea Achizitiilor Publice (sz6 szerinti forditasban: "Nemzeti Ugynokség
a Kozbeszerzések Szabalyozasara’) — Orszagos Kozbeszerzési Hivatal; Inspectoratul Terito-
rial pentru Calitatea Semintelor si Materialului Saditor (*Teriileti Felligyl6ség a Magok és
Szaporitéanyagok Mindségéért’) — Teriileti Vetomag-mindsito Feliigyeloség, Serviciul Pub-
lic Comunitar pentru Eliberarea si Evidenta Pasapoartelor Simple (K6z0sségi Kozszolgalat
az Egyszerti Utlevelek Kibocsatasara és Nyilvantartasara) — Megyei Utlevélosztdly.

A roman intézménynevek magyaritasa az erdélyi kozéletben gyakran kovetkezetlen, tobb-
féle valtozatban €16 névalakokat eredményez a bevezetdben jelzett korlatozott nyelvhaszna-
lati lehet6ségek, valamint az ad hoc forditasok elterjedtsége miatt. A tovabbiakban ezeket
a forditasi problémakat veszem szamba megfeleltetési jelenségek és problémak szerint.

2.2. Forditasi szakszeriitlenségek. A forditas gyakorlatabol ismert az a jelenség, amikor
a nem hivatasos forditd egy adott jovevényszot a tobbségi vagy forrasnyelvi jelentésvonat-
kozas szerint hasznal. A hamis baratok, vagyis a hasonld hangalakd, de a kiilonb6z6 nyel-
vekben eltérd jelentésii szavak érintkezése foleg a gorog €s latin eredetli nemzetkdzi szavak-
nal figyelhetd meg, mivel ezek hasznalata szemantikailag nem egységes, nyelvenként eltérd
fogalmi vonatkozasok érvényesiilhetnek.* Ilyen jelenségnek tekintheté Erdélyben a gimnd-
zium ’altalanos iskola’ értelemben vald hasznalata a romén gimnaziu megfeleld jelentésé-
nek alkalmazasaval. Ez a jelentéskolcsonzés melléknévként (gimndziumi) is megmutatkozik

* Az adatok a javasolt magyar forditasaikkal egyiitt az MN.-bdl szarmaznak.

* A hamis bardt terminus értelmezésével kapcsolatban lasd a kapcsolodd szakirodalmat (H.
VarGa 2013: 5-8, MANy 2017). Itt emlitjiik meg, hogy MaGyart SAra egy kisebb kiadvanyt allitott
Ossze Hamis baratok a magyar és a roman nyelvben — szoszedet cimmel (MaGyar1 foszerk. 2016),
amelyek tartalmazzak az ilyen jellegl gyakori ,,szotévesztéseket”.
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az intézménynevek elemeként: Aurel Viaicu Gimndziumi Iskola, Zsoboki Gimndaziumi Is-
kola, 1-es sz. Gimndziumi Iskola, Petri Mor Gimndziumi Iskola, Specialis Gimnaziumi Iskola
(a névformakban tiikroztetett roman kifejezés: scoala gimnaziala ’altalanos iskola)’.

Hasonlo modon, tiikkorforditassal és jelentéskdlcsonzéssel alakult ki a *fégimnazium’
jelentést nemzeti kollégium megnevezés bizonyos kdzépiskolak tipusanak jeldlésére a ro-
man colegiu national megnevezési minta hii kovetéseként, amint ezt a kdvetkezd oktatasi
intézmények nevei jelzik: Unirea Nemzeti Kollégium, Kolcsey Ferenc Nemzeti Kollégium,
Mihai Eminescu Nemzeti Kollégium. Ez a megnevezési mod hasonloképpen félreértéshez
vezethet, hiszen a romanul nem tudé beszéld szamara nem feltétleniil vilagos, hogy fégim-
naziumrol van szo.

Amint ezekbdl a névhasznalati jelenségekbdl lathato, a probléma nem csupan forditasi
kérdés, hanem a regionalis koznyelvet érintd, a nyelvi tajképet is meghataroz6 intézmény-
név-hasznalati jelenség. Némelykor a névelemként megjelend nemzetkdzi szo jelentése
nem kiilonbozik a standard fogalmi vonatkozastdl, mégis szokatlan névformak johetnek
Iétre. Ilyen, a roman és a nemzetkdzi nyelvek hatasaval magyarazhat6 jelenség a technikai
melléknév megjelenése a miiszaki egyetemek és ahhoz kapcsolodo intézmények nevében,
amint ezt az internetes sajtonyelvi szovegek jelzik: Kolozsvari Technikai Egyetem, Kolozs-
vari Technikai Egyetem Szendatusa, Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Tudomanyos
és Technikai Egyetem, Technikai Egyetem Didkszovetsége.

2.3. Tiikorszerkezetek. A tartalmi tiikroztetéssel, szo szerinti forditassal keletkezett
intézménynevek nemritkan eltérnek a magyarorszagi standard nyelvi formaktol. Az erdé-
lyi beszélok szamara viszont nem tlinnek idegennek, mivel rendszerint nem tartalmaznak
idegenszeri elemeket, beépiiltek a regionalis koznyelvi hasznaltba. Ezek gyakorisagat jelzi
az, hogy erdélyi irott sajtonyelvi szévegekbdl nagy szamban adatolhatok tulajdonnévi és
koznévi hasznalatban egyarant: Cégnyilvantarto Hivatal *cégbirdsag’ < rom. Oficiul Regis-
trului Comertului (SAROSI-MARDIROSZ 2020); Fertozé Betegségek Korhaza *jarvanykérhaz’
<rom. Spitalul de Boli Infectioase; Klinikai Korhaz *oktatokorhaz’ < rom. Spitalul Clinic;
Megyei Siirgdsségi Korhdz *baleseti korhaz; traumatologia’ < rom. Spitalul Judetean de
Urgenta; Siirgdssegi Esetek Feliigyeldsége “katasztrofavédelemi feliigyeldség’ < rom. In-
spectoratul pentru Situatii de Urgenta (IGSU).?

2.4. Allamspecifikus intézményevek forditasa. Az olyan, allamspecifikus intézményne-
vek magyaritasa, amelyeknek nincs kdzvetlen és azonos funkcioju megfeleldje a magyar irott
standard nyelvvaltozatban, tobbféle forditasi kérdést vet fel. Ez a jelenség a kulturaspecifi-
kus realidk (Kraupy 1997) vagy xenizmusok (Bakos 1991) forditasanak jelenségkdréhez
tartozik (Stiz 2019: 14), altalanosabb keretben pedig a kultirakdzi kommunikacio esetének
is tekinthetd. Leginkabb a realiaként jelentkezd kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi intéz-
ménynevek magyaritasa jelenthet megfeleltetési problémat (BEno 2020). Ilyennek mond-
hato a francia intézményrendszer kovetésére utalod Institutul National al Magistraturii 6sz-
szetett névalak magyaritasa, amelyben elsdsorban a magisztratus terminus forditisa okoz
gondot. Nemcsak arrol van sz6 ugyanis, hogy a magisztratus latin eredetii sz6 a kozmagyar
’varosi hatosag’, ’tisztviseld, hivatalnok’ jelentéséhez képest eltérd referencialitasban ér-
vényesiil, hanem egy sajatos, Magyarorszagon nem létez6 intézménytipust nevez meg.

5 E nevek hasznalatat példamondatokkal és stilusmindsitésekkel jellemzi a TMNySzA.
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Romaniaban az a személy valhat biréva vagy ligyéssz¢, aki a jogi egyetemi diplomat meg-
szerezve felvételt nyer a fent megnevezett magisztratusi hivatalba, és eredményes zaro-
vizsgaval fejezi be a kétéves képzést, majd a birdi vagy ligyészi kinevezésével a magiszt-
ratus tagjava valik. Tehat az intézménynév a funkcidjat tekintve egyszerre jeldl szakiranyt
képzést biztositd intézményt és szakmai testiiletet. Mivel a névnek nincs kodifikalt magyar
megfeleldje, az erdélyi magyar sajtonyelvben tobbféle forditdsvaltozatban is megjelenik:
Magisztratusok Orszagos Intézete, Orszagos Magisztratusi Intézet, Magisztratus Nemzeti
Intézete. Az intézet miikodését egy birokbol, tigyészekbdl és az igazsagiligy-miniszterbol
allo, 6nallo intézetet alkoto testiilet feliigyeli (Consilul Superior al Magistraturii). Az in-
tézet hierarchigjat tekintve leginkabb a magyarorszagi Orszagos Biroi Tanacshoz hasonlit-
hato, de a funkcidja és tagsaga joval szélesebb korii. Ennek az intézménynévnek is tobb-
féle magyar forditasvaltozata van az erdélyi magyar irott nyelvhasznalatban: Legfels6bb
Magisztratusi Tandcs, Legfelsobb Igazsagiigyi Tandcs, Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi
Tandcs, Legfelsébb Biroi Tandcs (BENO—PENTEK 2018: 66—67).

Ugyanilyen specifikus romaniai intézmény a francia kdzigazgatasi mintat kovetd pre-
fektusi hivatal (rom. prefectura). A megyei szintii kormanymegbizott intézményének ma-
gyar forditasaban szintén megfigyelhetjiik a valtozatok sokféleségét, a regionalis névhasz-
nalati variabilitast: Prefektusi Hivatal, Prefektusi Intézet, Féispansag, Prefektura.

Ez a jelenségkdr egyben egy adott regiszter hidnyz6 vagy nem egységes hasznalat
terminusanak potlasat, egységesitését teszi sziikségessé. E korpusztervezési feladat meg-
valositasahoz elengedhetetleniil sziikség van a mar hasznalatos nyelvi formak értékelé-
sére (Misap 2011: 63—-64). A jelzett intézménynév-hasznalati kovetkezetlenségek, ad hoc
forditasok alkalmazasa a felvidéki magyar nyelvvaltozatokban is megfigyelhetd (Bauko
2019: 79-80).

Az intézménynevek forditdsa szempontjabol ide tartozik bizonyos intézménytipusok
nevének eltérd, azaz nyelvspecifikus forras-, illetve célnyelvi hasznalati modja is. A roman
agentia sz6 alapjelentésének példaul megfelel a magyar iigynokség megnevezés. Csakhogy
a romanban az agentia nemcsak kimondottan kdzvetitd szerepet betdlt intézményekre
vonatkozik, hanem sokkal szélesebb korii a hasznalata: hatdsag’, *hivatal’, ’leanyvallalat,
filiale’ értelemben is alkalmazzak (DEX.). Ezért a forditdsban nem hasznalhat6é automa-
tikusan az iigynokség sz6 azokban az intézménynevekben, amelyekben a roman megne-
vezésben szerepel az agentia névelem, csak ott, ahol az intézmény funkcidja kozvetitd
jellegli, ezért a modifikdacio-nak nevezett atvaltasi miivelet (Siiz 2019: 20) alkalmazasa el-
kertilhetetlen: Agentia Nationala Anti-Doping — Orszagos Dopping Elleni Hatosdg; Agen-
tia Nationala de Administrare Fiscala — Ado- és Pénziigyi Hivatal; Agentia Nationald de
Transplant — Orszagos Transzplantacios Intézet; Agentia pentru Dezvoltare Regionala —
Regionalis Fejlesztési Ugynokseg, Agentia Romdnda pentru Investitii Strdaine — Kiilfoldi Be-
fektetesek Romdaniai Ugyniksége; Agentia Teritoriald a Taberelor si Turismului Scolar —
Ifjusagi és Didktaborok Megyei Hivatala (MN.).

A sz06 szerinti forditas, a forrasnyelvi terminustol valo elszakadas hianya (SArosi-
MARrDiROSz 2014: 111) az erdélyi magyar irott nyelvi névhasznalatban kovetkezetlen,
nem pontos forditasvaltozatokat eredményez. fgy az agenfia névelemet tartalmazo ro-
man intézménynevek megfeleltetéseiben a fentebb jelzett magyar névvaltozatok mellett
a szoros forditas eredményei is megjelennek: Agentia Nationala Anti-Doping: ,,Fél évvel
a Brassoi Corona néi kézilabdacsapatanal kirobbant botrany utan az Orszdagos Dopping-
ellenes Ugynokség (ANAD) meghozta a dontést a sportolok és a hivatalos személyek
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eltiltasarol.”s Agentia Nationald de Administrare Fiscald: ,,A Nemzeti Pénziigyi Ugyndkség
kozli az érdekeltekkel, hogy marcius 10-én 17 o6ratol marcius 14-én 8.30 6raig a vamhato-
sag integralt informatikai halozata fejlesztés miatt nem lesz elérhet6.”” Agentia Nationald
de Transplant: ,,Az Orszagos Transzplanticiés Ugynokség kozosségi oldalan kozzétettek
szerint az illet6t januar 12-rél 13-ra virrado éjszaka szallitottak be a varadi siirgésségi kor-
hazba...”® (Kiemelések télem — B. A.)

2.5. Megorzott régiségek a névformakban. Ismert, hogy a Magyarorszaggal szomsz¢-
dos nyelvteriiletek 1989 eldtti tobb évtizedes politikai, kulturalis és nyelvi elszigeteltsége
olyan regionalis koznyelvek kialakuldsdhoz vezetett, amelyekben az allamnyelvi hatés
mellett régebbi koznyelvi formak megérzése is megfigyelhetd, amint ezt a TMNySzA.
adatai is dokumentaljak. Ezek a megdrzott régiségek olyan lexikai egységek, amelyek ko-
rabban standard nyelvi formaként a magyar nyelvteriilet egészén hasznalatosak voltak,
¢s jelenleg a kiils6 nyelvi régiokban természetes névelemként érvényesiilnek az intézmé-
nyek megnevezési rendszerében, mint példaul az inasiskola a két- vagy haroméves képzést
biztosito szakiskola megnevezésére. Az ErtSz. szerint az inasiskola 1945 el6tt bizalmas
stilusértéki koznyelvi sz6 volt. Hasonld modon regionalis koznyelvi elemnek tekinthetd
lexikai egységek a kovetkezo régies alakok (meg6rzott régiségek): firma cég’; internatus
’didkotthon, kollégium’, kaszdrnya ’laktanya’; katedra *egyetemi, foiskolai tanszék’. Ezek
a TMNySzA. szerint nemcsak Erdélyben hasznalatosak (gyakran standard formaként), ha-
nem szinte valamennyi kiilsé régioban (vo. BENO—LANsTYAK 2019). Ilyennek tekinthetd
anévelemként is jelentkez6 taniigyminisztérium, amelynek a mai magyarorszagi koznyelvi
megfeleldje az oktatdsi minisztérium. A taniigy szo6 korabbi altalanos elterjedtségét jelzi az
Erdélyi magyar szotorténeti tar (SzT.) megfeleld cimszava, a masodik vilaghabort eldtti
oktatasi szakfolyoiratok cime (Magyar Taniigy, Protestans Taniigyi Szemle, Taniigyi Ujsag)
¢s jogi dokumentumok korabbi megnevezései (faniigyi torvény, taniigyi rendelet). Az ErtSz.
is utal arra, hogy 1945 el6tt hivatalos stilusértéke volt a faniigy szénak. A romaniai oktatasi
minisztériumra a roman megnevezéseinek valtozasat kovetd magyar megnevezések névfor-
mai rendszerint ezt a névelemet alkalmazzak: Nemzeti Taniigyi és Kutatdsi Minisztérium,
Taniigyi és Kutatasi Minisztérium, Roman Tantigyminisztérium, Taniigyi Minisztérium.

Ugyanezt a jelenséget szemlélteti a *kollégium, didkotthon’ jelentésii bentlakas névelem
erdélyi hasznalata. A sz6 korabban a kozmagyar természetes megnevezése volt, jollehet
az ErtSz. némileg altalanosabb jelentését rogziti: ,,azon a helyen, annak az intézménynek
az épiiletében vald lakds, ahova vkit munkdja, hivatasa, szolgalata v. tanulmanyainak vég-
zése kot (pl. iskola, didkotthon, internatus, korhaz stb.).” A megnevezés erdélyi el6fordula-
sat a kovetkez6 intézménynevek szemléltetik forditott és 6nalld alkotast névalakulatokban:
Banyai Janos Miiszaki Kollégium Bentlakas, Csikszeredai Csango Bentlakas, ,, Dimitrie
Cantemir” Egyetemi Bentlakas, Micskei Samuel Bentlakds, Segité Maria Romai Katoli-
kus Gimndzium Bentlakas, Unitarius Egyetemi Bentlakds. A megnevezés hivatalos nyelvi
regiszterben valé megmaradasanak a kétnyelvli kdrnyezet nyelvi variabilitdsa és a roman

¢ https://sport.szekelyhon.ro/kezilabda/brassoi-doppingbotrany-tobb-mint-egy-evre-tiltottak-el-a-
kezilabdazokat# (2021. 06. 14.)

" https://www.3szek.ro/load/cikk/89460/mi_hol mikor (2021. 03. 19.)

8 https://www.erdon.ro/kozelet/helyi-kozelet/egy-csaladban-tragedia-negy-masikban-uj-esely-2609304
(2021. 06. 19.)
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ekvivalens (internat) jelentésének belsé helyviszonyra utalé szemléletbeli hasonlosaga
is hozzajarulhatott.” Hasonl6 inditéka lehet az ErtSz. szerint ,,elavuloban levd” internd-
tus sz6 kdznyelvi regiszterben valdé megdrzésének. Az interndatus tobbnyire koznévként
hasznalatos, tulajdonnévi elemként valdo megjelenésre csak két adatot talaltunk az er-
délyi internetes irott nyelvi hasznalatban: Szent LaszIo Internatus, Caritas-internatus.
A kozvetett vagy kozvetlen allamnyelvi hatas lehetdségét a bizalmas nyelvhasznalat-
ban jelentkezd interndt hangalaki kolcsonszé jelzi, amely a Termini-szotar adatai sze-
rint valamennyi kiils6 régioban hasznalatos régies, népies vagy bizalmas stilusértékben.
Az interndtus ~ interndt sz6 hasznalati értékére nézve megemlitendd, hogy intri roviditéses
alakban a didkszlengben is elterjedt, és mar kdznyelvi hasznalatban is jelentkezik, amint
az alabbi rovat- ¢és cikkcimek jelzik: Események az intri életében, Evkezdés az intriben;
Kilencedikesektdl volt hangos az intri."°

3. Korpusztervezési kérdések. A bemutatott jelenségek azt jelzik, hogy Erdélyben
a roman intézménynevek magyar forditdsara és hasznalatara nagyfokt kovetkezetlenség
¢és variabilitas jellemz6 az ismert kétnyelviiségi €s kisebbségi jogi helyzet kovetkezmé-
nyeként. A névhasznalati egységesités, harmonizacio, kodifikacidé olyan nyelvtervezési,
korpusztervezési feladat, amelynek iranyitasat Erdélyben tobbek kozott a Szabo T. At-
tila Nyelvi Intézet is vallalta."" A nyomtatott és elektronikus sajto teriiletén dolgozok al-
tal jelzett névhasznalati problémak megoldasara az Intézet — egylittmiikddve a Nemzeti
Kisebbségkutatd Intézettel és a kérdés irant érdeklddd szocioldgusokkal — dsszeallitotta
a leggyakoribb roman allami intézménynevek listajat, és ajanlott egyenértékiinek tekint-
het6é magyar névformakat (MN.). Ez a kétnyelvii névtar nyelvészek, szociologusok, hi-
vatalnokok egyiittmiikodésének eredményeként olyan szakszerii és egységes forditasi,
megfeleltetési megoldasokat ajanl, amelyek lehetdvé teszik a romaniai intézménynevek
kovetkezetesebb magyar hasznalatat, figyelembe véve az allam- ¢és nyelvspecifikus saja-
tossagokat is. A mintegy kétszaz intézménynevet felsorold lista szerepelteti a miniszté-
riumokat és kormanyszerveket; a végrehajto hatalomtol fiiggetlen orszagos allami intéz-
ményeket; a minisztériumoknak alarendelt fontosabb orszagos intézményeket; valamint
a megyei, regionalis allamigazgatasi szerveket. Az adattar bevezetdje egyértelmiien jelzi
létrejottének inditékat: ,,A magyar nyelv hivatalos iligyintézésben torténd hasznalatat
nagyban neheziti, és egyben a magyar anyanyelvii polgarok szamara hatranyos helyzetet
jelent, hogy az egyes allami intézmények neveinek nincs egységes magyar valtozata.”
A Magyar Ujsagirok Romaniai Egyesiilete altal is terjesztett intézményi névtar ismertté
valt az erdélyi magyar (jsagirok szamara, ¢és forrasként hasznaljak is a kozéleti jelensége-
ket ismertetve. Az intézménynév-hasznalatra vonatkoz6 ajanlas hatasat jelzi, hogy fontos
erdélyi magyar sajtotermékek figyelembe veszik, alkalmazzak a kétnyelvii adattar ma-
gyar megnevezéseit: igy példaul a korabban emlitett Agenfia Nagionala de Administrare
Fiscala intézménynévre utalva tobb megyei és regionalis napilap, internetes ijsag és
elektronikus sajtoé kovetkezetesen az Ado- és Pénziigyi Hivatal megnevezést hasznalja,

® A megbrzott régiség és a kétnyelviiség kisebbségi helyzet 9sszefliiggésével kapcsolatban 1.
BENG-LANsSTYAK 2019.

10 http://www.adyliceum.ro/szervezodes/internatus/esemenyek-az-intri-eleteben; https:/www.
csikygergelyarad.ro/?p=7290; https://www.csikygergelyarad.ro/?p=20508 (2021. 06. 13.)

T www.sztanyi.ro (2021. 04. 22.)


http://www.adyliceum.ro/szervezodes/internatus/esemenyek-az-intri-eleteben
https://www.csikygergelyarad.ro/?p=7290
https://www.csikygergelyarad.ro/?p=7290
https://www.csikygergelyarad.ro/?p=20508
http://www.sztanyi.ro

108 Beno Attila

ahogy ez a kétnyelvii névjegyzékben megjelenik, és nem a szd szerint forditasbol kovet-
kezd Ado- és Pénziigyi Ugynokség-et.

Ugyancsak a korpusztervezés és a kodifikacio ligyét szolgalva jelentek meg azok a roman—
magyar, magyar—roman vonatkozasu kétnyelvii szotarak, amelyek a szaknyelvi terminu-
sokon tul a kdznyelvi névhasznalat tekintetében is tajékoztatast nyljtanak: az oktataster-
minoldgiai (BENO et al. szerk. 2009, Fazakas—Topor szerk. 2015), kozigazgatasi (Fazakas
fészerk. 2002, BENO et al. szerk. 2004) és gazdasagi szotarak (Fazakas szerk. 2005,
Fazaxkas—Somar szerk. 2008). E lexikografiai kiadvanyok mindegyike regisztral intéz-
ményneveket is. A Roman—-magyar oktatasterminologiai szotar ( BENO et al. szerk. 2009)
példaul kiilon tulajdonnévi adattarként kozli az erdélyi kdzépfokt oktatasi intézmények
névsorat romanul és magyarul, ily modon kiegészitve az oktatas vonatkozasaban az allami
intézménynevek emlitett kétnyelvii névtarat.

Tovabbi korpusztervezési feladat a konnyen kereshetd internetes nyelvi adatbazisok 1étre-
hozasa, a mar megjelent kétnyelvii szakszotarak integralasa. Ez lehetévé tenné a konnyt
¢és gyors elérhetdséget, és viszonylag kevés eréfeszitéssel megvaldsithatd lenne lexikogra-
fiai anyaguk folyamatos frissitése, korszertsitése. A végsé cél lehetne ebbdl a szempont-
bol az egyes teriiletek szaknyelvi szokincsének két- vagy tobbnyelvil strukturalt internetes
adatbazisokban valo megjelenitése (BENO—PENTEK 2018).

4. Kovetkeztetések. A bemutatott forditasi és nyelvhasznalati jelenségek egyértelmiivé
teszik, hogy az intézménynevek magyaritasa (szak)forditasi, terminologiai és nyelvterve-
z¢si feladatkor. Forditasi kérdésként gyakorlati készséget, magas szintli kétnyelviiséget fel-
tételez, és annak sziikségét jelzi, hogy a kompetenciak tiszteletben tartasaval elsésorban
(szak)forditok vagy a forditashoz megfelelden értd személyek magyaritsanak a kozéleti
diskurzusok szamara. Szaknyelvi ¢és terminologiai kontextusban az intézménynév for-
ditasa az egyes szakteriiletek és szaknyelvek megfeleld ismeretét feltételezi, amelynek
hianyaban szakszerttlen és félreérthetd magyaritasok johetnek l1étre. Nyelvtervezési prob-
Iémaként elsddlegesen a korpusztervezést érinti, de feltételezi a statustervezéssel dssze-
fliggd nyelvi jogok bévitését, az anyanyelvhasznalat korének kiterjesztését is. A termino-
logiatervezés vonatkozasaban figyelembe kell venniink, hogy a Karpat-medencei magyar
nyelvhasznalat tekintetében inkabb harmonizaciora lenne sziikség, a kiils6 régiok szintjén
pedig szabvanyositasra. A szabvanyositas ugyanis egyetlen terminusra torténd csokken-
tést jelent, a harmonizacid pedig a sokféleség, a variabilitas 6sszehangoldsat, a terminusok
stabilizalasat (Foris 2020: 20).
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ATTILA BENG, Translation of Romanian institutional names
to Hungarian in Transylvania

The study examines the translation methods used in the translation of institutional
names and their common language use within the context of Hungarian-Romanian bilin-
gualism in Transylvania, noting the language planning tasks that arise from minority status
and the results of corpus design so far. The presented translation and language use phenom-
ena emphasize that translating institutional names in minority status is a task for (profes-
sional) translation, terminology, and language planning. Within translation, it presupposes
practical skills and a high level of bilingualism. In the technical and terminological context,
the translation of the name of an institution presupposes an adequate knowledge of the
individual fields and languages, in the absence of which unprofessional and ambiguous
translations may be created. As a language planning problem, it primarily concerns corpus
planning and presupposes the expansion of language rights related to status planning and
expanding the scope of using vernacular languages.



