Forditas és kétnyelvii névszemiotikai tajkép”

1. A névszemiotikai tajkép fogalma és kutatasa. A tulajdonnevek nyilvanos térben
pet a névtablakon, a kdztereken 1év6 feliratokon, kiilonbozé feliileteken (pl. falfeliileteken,
sirkdveken, plakatokon, tablokon) szerepld tulajdonnevek, valamint a nevekre utal6, neveket
kisérd extralingvalis jelek (pl. embléma, fénykép, rajz, szobor) alkotjak.

A névszemiotikai tajkép leirasa a szocioonomasztika egyik ijabb, dinamikusan fejlédé
teriilete, amely a feliratokban megjelend vizualis névhasznalatot érinti. A névszemiotikai
tajkép a nyelvi tajkép szerves részét alkotja. A nyelvi tajkép fogalmat magyarazé megha-
tarozasok is magukba foglaljak a tulajdonneveket. A LANDRY—BOURHIS szerzéparos szerint
az adott tertilet, régi6 vagy varosi agglomeracio nyelvi tjképét a hivatalos utjelz6 tablak,
a reklamtablak, utcanevek, helynevek, kereskedelmi egységek feliratai és kormanyzati
épiiletek hivatalos tablai adjak (Lanpry—Bourais 1997: 25). Ebben a meghatarozasban
a tulajdonnévfajtak koziil a névtablakon megjelend hivatalos hely- és intézménynevek sze-
repelnek, de a névszemiotikai tajképbe a személynevek, illetve egyéb névfajtak, a nem
hivatalos tulajdonnevek és az extralingvalis (nyelven kiviili) jelek is beletartoznak.

A nyelvi tajkép fogalmat e tanulmany o6ta szamos kutat6 tjraértelmezte. TODOR ERIKA-MARIA
szerint ,,a nyelvi tajkép egy adott idében és térben, egy adott politikai és szociokulturalis
kontextusban megfigyelhetd nyelvi magatartasforma irasos és képi, multimodalis diskurzus-
ként torténé megnyilvanulasa” (Topor 2019: 18). ,,A tagabb értelmezés szerint a kutatasok
magukban foglaljak az olyan kiegészit6 elemek, mint példaul a fotok, dokumentumok, név-
jegyek vagy épp a termékek cimkézésének vizsgalatat, valamint akar az 6ltdzkodésben, tap-
lalkozasban, zenében, épitészetben megjelend azon szimbolumokét, amelyek az adott nyilva-
nos térben ¢l6 emberek révén formaljak a nyelvi tajképet” (CsernicskO 2016: 91).

A névszemiotikai tajkép kutatdsa interdiszciplinaris jellegii, egyarant merit a nyelv-,
forditas-, torténet-, jog-, foldrajztudomany, szemiotika, szocioldgia, pszicholdgia stb. ered-
ményeibol. A kutatds fontos része a terepmunka, a nyelvi adatok dokumentalasahoz fény-
képfelvételeket készitenek a kutatok a tulajdonneveket tartalmazoé névtablakrol, egyéb
feliiletekr6l, a nevekre utal6 extralingvalis jelekrdl. Az elemzésbe érdemes bevonni, ha egy
névtablan vagy egyéb feliileten a bettikon kiviil mas jelzések (pl. arcképek, termékéabrazola-
sok) is vannak, valamint fontos figyelembe venni a térbeliséget is, a feliratok elhelyezését, szi-
nét, nagysagat és egyéb jellemzdit (1. ScoLLon—ScorLon 2003, GorTER ed. 2006, JAWORSKI—
THurLOW eds. 2010, GORTER — MARTEN — VAN MENSEL eds. 2012, SarinskA 2013, ToTH
2013, Davib-MacHa 2014, LABus—VRBik 2018). A névszemiotikai tajképben a nyelvi ideo-
logiak konkretizalddnak (v6. Snonamy 2006, LanstyAk 2015). ,,A nyelvi ideologidk ku-
tatdsa annak elemzését jelenti, hogy a tablakat allitok, a tablakat olvasdk milyen nyelven

" Késziilt a Tempus Kozalapitvany 6sztondijanak timogatasaval, a VEGA 1/0316/21-es szamu,
Jednoduchy a organizovany jazykovy manazment v podmienkach slovensko-mad’arskej dvojjazyc-
nosti na Slovensku (Egyszerti és szervezett nyelvi menedzselés szlovak—magyar kétnyelvii kdrnye-
zetben) megnevezést projekt keretében.
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kiviili osszefiiggéseket, jelentéseket feltételeznek a nyelvvalasztast, a feliratok szemiotikai
tulajdonsagait vagy elhelyezését illetéen” (BArRTHA—LATHONEN—SZABO 2013: 16).

A tobbnyelvii nyelvteriileteken vizsgalt nyelvi (és névszemiotikai) tajképpel foglalkozo
nemzetkozi szakirodalom kutatastorténetét Durk GorTER (2013) Linguistic Landscapes
in a Multilingual World cimi tanulmanyaban olvashatjuk. A Karpat-medence kisebbségi
magyarok altal lakott teriiletein folytatott nyelvitajkép-kutatasokat Szotak SziLvia (2016:
54-59) Magyar nyelv és magyar népcsoport Burgenlandban. Nyelvi tdjképek vizsgalata
(2018) A vizualis nyelvhasznalat vizsgalata magyar nyelvteriileteken cimii tanulmanyaban
tekintette at. A kisebbségi magyar nyelvteriiletek nyelvi tajképével foglalkozé publika-
ciok nagy része érinti a vizualis tulajdonnév-hasznalat kérdéskorét is (vo. Horony—ORrosZ—
Szaray 2012; LamoNeN 2012, 2013, 2014, 2015a, 2015b26+6; BARTHA—LAIHONEN—SZABO
2013; Szotak 2013, 2015, 2016, 2018; Vukov Rarrar 2013; Misap 2014; Hires-LAszLO
2015; Karmacst 2017; LAiHONEN—CSERNICSKO 2017; PresiNszky 2018; Csernicsko 2019;
Topor 2019; SzaBomiHALY 2020). Egyes tanulmanyok a névszemiotikai tajkép elemzésére
fokuszalnak (1. Bauko 2015a, 2015b, 2015c, 2015d, 2017, 2018a, 2018b, 2019a, 2019b,
2019c¢,2019d, 2020, 2021a, 2021b; CsoBADY 2018; ANGYAL 2019, 2020; POKSTALLER 2020).

2. A névszemiotikai tajképet befolyasolo tényezék. A tulajdonnevek vizualis repre-

sy

a névszemiotikai tajképben az adott teriileten hasznélatos két nyelvhez tartozd, valamint
egy¢b nyelvil tulajdonneveket lathatunk. A kétnyelvli névparoknal az esetleges foléren-
delt-alarendelt viszony a tulajdonnevek vizualizalasaban, térbeli viszonyaban is mutatkozik:
a tobbségi névalakok elényt élveznek a kisebbségi névformakkal szemben, a névtablakon
a hatalmi helyzetben 1év6k nyelve altalaban feliil vagy eldl van, illetve nagyobb méretii
lehet. Kétnyelvii kdrnyezetben, amennyiben az egyik nyelv kisebbségi helyzetben van, az
e nyelven feltiintetett tulajdonnevek (egyéb feliratok) ndvelik a kisebbségi nyelv preszti-
zsét, identitasjel616 funkcidjuk van, etnikai szimbolumoknak tekinthetdk.

A névszemiotikai tajkép kialakitasaban az allam(igazgatas), az dnkormanyzatok, a val-
lalkozoi és a civil szféra is szerepet jatszik. Az allam a nyelv- és névpolitika altal szaba-
lyozza a hivatalos tulajdonnevek vizualis megjelenitését (vo. ZaraBai szerk. 1995, KonTrRA
2017, Csernicsko 2019, Voros 2019). Fontos szerepet toltenek be az adott telepiilés nyelvi
¢és névszemiotikai tajképének kialakitdsaban az dnkormanyzatok is, amelyeknek kompe-
tenciajaba tartozik példaul az utcanevek jovahagyasa, onkormanyzati rendelet(ek)ben vald
kozzététele, a hivatalos helység-, utca- és intézménynévtablak nyilvanos térbe valo kihe-
lyeztetése. A kisebbségi tulajdonneveknek (elsésorban a helység- és utcaneveknek, allami
intézmények neveinek) nyilvanos térben valdo megjelenitését, illetve annak moédjat az al-
lamhatalom altal jovahagyott jogszabalyok irjak eld, de vannak olyan szabalyozatlan terii-
letek is, ahol a tulajdonnevek nyelvi megformaldsa szabad vélasztas kérdése. A vallalkozok
a sajat vallalkozasuknak szabadon valaszthatnak nevet, de csak olyat, amely még nem for-
dul el6 a cégjegyzékben, ¢s minden egyes vallalkozasnak egyedi névvel kell rendelkeznie.
A maganintézmények (vendéglok, tizletek, vallalatok stb.) esetében a feliratkészitoktol,
vallalkozokon is mulik a nevek vizualis megjelenitése a névtablakon vagy egyéb feliile-
teken, melyeken gyakran a tulajdonnévre utaldé nem verbalis jelek (pl. logok) is megje-
lennek. A civil szférdhoz tartozé névmegjelenitések nincsenek szabdlyozva, a természetes
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személyektdl, civil szervezetektdl fiigg a tulajdonnév vizualizalasanak a médja (pl. egyéni
névtablak, névjegykartyak, sirfeliratok). A nyelvi aktivistak (pl. a Kétnyelvii Dél-Szlovakia,
Kétnyelvii Gomor és Nograd civil szervezetek) felhivhatjak a figyelmet a kisebbségi nyelven
torténd vizualis névhasznalat fontossagara (vo. Orosz 2013).

3. Forditas és névszemiotikai tajkép. A vizualizalt nyelvnek a nyelvtanulasban,
nyelvelsajatitasban is lényeges szerepe van. A kétnyelvl feliratok nyilvanos térben valo
megjelenése egyrészt erdsiti az anyanyelv szerepét, masrészt segiti az allamnyelv elsaja-
titasat is. A nyelvi tajképet szemléld személyek a kétnyelvil feliratrol elsajatithatjak pél-
daul a hely- és intézménynevek magyar megfeleldjét, illetve megismerkedhetnek a magyar
hely- és intézménynevek allamnyelvi parjaval.

A névszemiotikai tajképben megjelend kétnyelvl tulajdonnévparok a forditas szem-
pontjabol is elemezhetdk. A kétnyelviiség és forditas szorosan Osszefiigg egymassal (b6-
vebben 1. LANSTYAK 2004). A tobbnyelvii névszemiotikai tajkép vizsgalata nemcsak a szo-
cioonomasztika kutatési teriilete, hanem a transzlatoldgia szamara is fontos adalékokkal
szolgal. A kétnyelvli névszemiotikai tajképben a tulajdonnevek forditdsdnak maodja figyel-
heté meg. A kétnyelvii névtablak értelmezésében fontos a torténelmi, politikai, szocio-
kulturalis 6sszefiiggések megértése, a lathatd kép 1étét meghatarozo okozati hattér felta-
rasa, a megfeleld nyelvi (kétnyelvil) kompetencia.

Kisebbségi kornyezetben a tulajdonnevek nagy része két (vagy tdbb) parhuzamos
nyelvi formaban ¢l. A kétnyelvii névparokon kiviil sok olyan tulajdonnév is 1étezik, amely-
nek a masik nyelvben nincs megfeleldje, illetve a két nyelvben azonos alakban hasznalatos.
A tulajdonnév leforditasa ugyanannak az egyedi denotatumnak a megjeldlése mas nyelv
eszkozeivel (J. Sortesz 1967: 281, 1979: 118). A tulajdonnevek masnyelvii megfeleldinek
megalkotasakor forditasi miveletekre is sziikség van. A tulajdonnevek forditasa a forras-
nyelvbdl a célnyelvbe torténik, a forditonak a forras- és célkulturaban is kompetensnek kell
lennie (Stiz 2019: 16). A nevek masik nyelvbe torténd atiiltetésekor az alkalmazhaté mi-
veletek a forditas teljes hidnyatol (a névalak valtoztatas nélkiili atvitelétdl a forrasnyelvbol
a célnyelvbe) a névforma erételjes atalakitiasat eredményez6 modifikacioig terjedd skalan
helyezkedhetnek el (BoLcskEer 2010: 246).

A tulajdonnevek forditasanak kérdéskorével szamos kutatd foglalkozott, a gazdag vo-
natkozo6 szakirodalmat utobb Sriz Mariann (2015, 2019) tekintette at tanulmanyaiban.
A tulajdonnevek forditasa tobbféle forditasi miivelet révén torténhet (vo. Kraupy 1994,
2007, 2018; VErRMES 2005; FArkAs 2007, 2009; Orostiak 2007; Bauko 2010, 2012; Poczos
2010; Torok 2010, 2012; ANGyaL 2013; BArczr 2013; Bauko-BeNyovszky szerk. 2013;
Benvyovszky 2013; HEGepUs 2013; Stiz 2014, 2019; Ditro1 2017; SziLAGy1-Kosa 2020):

1. Atvitel — a forditas hianya, az eredeti névforma meghagyésa, ami alatt a névnek
a forrasnyelvi szovegbdl a célnyelvi szovegbe eredeti alakjaban, valtozas nélkiil torténd
beillesztését értjiik.

2. Atiras — a forditandé név alakjanak (hangzasanak, irasképének) atirasa, a célnyelv
jellemzoéihez torténd igazitasa.

3. Névmegfeleltetés — a forditando névnek a konvencionalis célnyelvi megfeleldvel vald
behelyettesitése. Ekkor a fordité a mar meglévd célnyelvi megfeleldt rendeli hozza a for-
rasnyelvi névhez.

4. Jelentésbeli tiikor- vagy részforditas — a forrasnyelvi névnek (tiikorforditas) vagy a név
egy részének (részforditds) jelentésben megfeleltethetd célnyelvi elemmel valé forditasa.
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5. Teljes vagy részleges modifikacié — a forditandd név legerdteljesebb atalakitdsa,
annak mas megnevezéssel vald helyettesitése a célnyelvben: az egyes nyelvekben eltérd
motivacioval keletkezett kétnyelvl tulajdonnévparok; a tulajdonnév kdzszora cserélése,
koriilirasa, kihagyasa; a forrasnyelvi név informaciotartalmanak részleges modosulasa
a célnyelvben a névrész(ek) hozzadadasaval (explicitacio) vagy kihagyasaval (implicitacio).

A tulajdonnév forditasarol szorosabb értelemben a jelentésbeli forditas kapcsan be-
szélhetiink. Az atvitel, a teljes vagy részleges modifikaci6 soran a forrasnyelvi nevet vagy
névrészt nem forditjak le a célnyelvre; az atiras csak a forrasnyelvi név hangalakjanak
rakban, névjegyzékekben) meglévd, célnyelvben ismert megfeleld feltiintetésérdl van szo.
Az emlitett kategoridk nem valaszthatok el élesen egymastol, hiszen a név forditasa soran
kombinaldédhatnak, illetve atfedést mutathatnak: példaul a tobb névrészt tartalmazé forras-
nyelvi név célnyelvi megfelel6jének megalkotasakor az egyik névrész jelentésbeli forditas
utjan, a masik névrész atvitellel vagy atirassal is keletkezhet; a részleges modifikaciod so-
ran explicitacioval vagy implicitacioval keletkezett neveknél megfigyelhetd a jelentésbeli
részforditas is. Az egyes kategoridknak (az atvitelt kivéve) tovabbi alkategoridkra valo
bontasa a vizsgalt tobbnyelvii korpusztol fiiggden alakulhat.

A tovabbiakban a forditas és a névszemiotikai tajkép kozti dsszefliggéseket a szlova-
kiai magyar telepiiléseken' 2014-t61 napjainkig gytijtott képi adatbazisombol vett példak
segitségével szemléltetem.

3.1. Forditas és személynév-szemiotikai tajkép. A személynév-szemiotikai tajképben
azon feliratok értelmezhetdk a forditas szempontjabdl, melyeken az adott személynév a kii-
16nb6z6 nyelvii kontextusban tobb nyelvi valtozatban, illetve hibrid (nyelvileg vegyes)
formaban is megjelenik. Egyes tablakon az eredeti, anyakdnyvezett, forrasnyelvi névalak
mellett a masodlagos, nem anyakdnyvezett, célnyelvi névalak is fel van tiintetve. Gyakran
torténelmi, szociokulturalis ismeretek, anyakonyvekbdl szarmazo adatok is sziikségesek
a személynév forrdsnyelvi alakvaltozatanak megallapitasahoz.

A személynevek vizualis megjelenitését, feliratokon valo feltiintetésének modjat Szlo-
vakiaban nem szabalyozza torvény,” ezért a névszemiotikai tajképben variabilis névalakok-
kal talalkozhatunk. Kisebbségi kdrnyezetben a kétnyelvii emléktablakon, névjegykartyakon,
egyéb feliratokon is megfigyelhet6 a kettds személynévhasznalat.?

!'Szlovakiaban a nemzetiségi kisebbségek nyelvének hasznalatarol szo16 1999. évi 184. szami, tobb-
szOr modositott térvény értelmében, ha a Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartozo, adott telepii-
Iésen allando lakhellyel rendelkez6 allampolgarai két, egymast kovetd népszamlalas szerint a telepiilés la-
kossaganak legalabb 20%-at alkotjak, e helységben minden feliratot fel lehet tiintetni a kisebbség nyelvén
is. A torvény legutobbi, Tt. 287/2012. sz. modositasaban mar a 15%-os kvota szerepel, ez a 2021-es
szlovakiai népszamlalastol szamitodik majd.

2 A kereszt- és csaladnevekrdl sz616 1993. évi 300. szamu és az anyakonyvekr6l szo16 1994. évi 154.
szamu, tobbszdr modositott torvények a személynevek anyakdnyvezését szabalyozzak Szlovakiaban.

3 A szlovakiai magyarokra jellemz0 a kettds személynévhasznélat, vagyis a csalad- és keresztnévnek
(egyes nyelvekhez k6t6do) kétféle alakvaltozatban vald hasznalata. Magyar nyelvii kontextusban a ma-
gyar névformakat részesitik elényben, a szlovak nyelvet elvard kontextusban pedig a tobbségi nyelvhez
alkalmazkodo6 névalakokat hasznaljak.
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Azon kétnyelvii emléktablakon, melyeken a személynév csak egyszer van feltiintetve,
elkeriilik a név masik nyelvre vald forditasat. A személynév mintegy Osszekoti a magyar
¢és szlovak nyelvli szoveget, a csalad- és keresztnév kizardlag magyaros formaban hasz-
nalatos. A Gimesen lathaté Kodaly-emléktablan az arcplakett alatt talalhatd személynév
(Kodaly Zoltan) megeldzi a szlovak és magyar szovegrészt, igy feleslegessé valik mas
alakvaltozatban vald ismétlése: Kodaly Zoltan / 1882—1967 / svetoznamy madarsky hu-
dobny skladatel, / pedagog a etnomuzikolog / v rokoch 1906—1916 zbieral ludové piesne
v Jelenci / a vilaghirii magyar zeneszerzd, / zenepedagogus és népzenekutato /1906—1916
kozott népdalokat gytijtott Gimesen / obec Jelenec / Gimes kézség onkormanyzata / 2017.

A személynév kétnyelvii feliraton valo tobbszori eléfordulasa az adott nyelvhez vald
igazitasat eredményezheti. A forrasnyelvi magyar csalad- és keresztnévalakok a szlovak
kontextusban a célnyelvhez igazod(hat)nak. Ez érintheti a névsorrend megvaltoztatasat,
a keresztnév masnyelvli megfeleldjének feltiintetését, a csaladnév irasképének megvalto-
zasat, a személynév szlovak toldalékokkal valo beépitését a szovegkdrnyezetbe.

Az azonos névalak eltér6é névsorrenddel parosulhat. A névtablakon, feliratokon az adott
személynév szlovak szovegkornyezetben altalaban szlovakos sorrendben (keresztnév + csa-
ladnév), a magyar kontextusban magyaros sorrendben (csaladnév + keresztnév) szerepel.
A szakolcai gimnazium épiiletén talalhaté magyar nyelvii emléktabla példaul arrol tantisko-
dik, hogy 1911-1913 kdzott az intézményben tanitott Juhdsz Gyula magyar koltd, akinek
neve az azonos méretii szlovak nyelvii tablan forditott sorrendben lathatd: Gyula Juhdsz.

A forditott névsorrenden kiviil gyakori, hogy a kétnyelvii emléktablan a keresztnévnek
a szovegkornyezettdl fliggden a szlovak és a magyar nyelvben hasznalatos alakvaltozata
is fel van tiintetve. Szimén, a Jedlik Anyos Magyar Tanitasi Nyelvii Alapiskolaban 1év
kétnyelvi emléktablan a keresztnév masnyelvi parjanak feltiintetése figyelhetd meg: Ved-
covi a vyndlezcovi v oblasti fyziky / Stefanovi A. Jedlikovi / 1800~1895 / venujii vdacni
roddci. / A hdlds utékor falunk sziilottiének / Jedlik A. Istvannak / 1800—1895 / feltaldlénak
és fizikusnak. A fiileki varban talalhatd emléktablan grof II. Kohary Istvan varkapitany
és orszagbird neve a szlovak szovegrészben Stefan Kohdry II. alakvaltozatban szerepel.
Ersekujvarban egy kiallitast hirdetd tablén is a nyelvi kontextus befolyasolta a névalak
megjelenitését: Vyber z tvorby Ladislava Sandora / Valogatas Sandor LaszIo alkotasaibol.
Ipolység egyik kétnyelvii emléktablajan a tabla felso részében lathatd a Berczeller Gyorgy
/ Juraj Berczeller személynévalak, majd ezt kdveti a szlovak és magyar nyelvil szoveg.
Ekelen, a magyarorszagi folyok vizszabalyozasanak fomérndke, Vargha Janos tiszteletére
emelt kétnyelvii emléktablan a szlovak nyelvii szoveg megel6zi a magyar megfeleldjét.
A személynév elsoként szlovak toldalékkal épiil be a szlovak szovegkornyezetbe, emiatt
megcsonkul a Vargha csaladnév (Jana Varghu). A magyar szovegrészben magyarul, anya-
konyvezett formaban szerepel a csalad- és keresztnév (Vargha Janos).

A csaladnév alakja is megvaltozhat a nyelvi kontextustdl fiiggéen. A komaromi koz-
jegyz6i hivatal tablajan tobbszor szerepel a személynév: NOTAR /JUDr: Leila Bastrndkova
/ notarsky urad JUDr. Leily Bastrndakovej / kézjegyzdi hivatal — JUDr. Bastrnak Leila.
A szlovak szovegkdrnyezetben a csaladnév alapalakjahoz a szlovakban hasznalatos, a név-
visel6 ndi nemére utald -ova csaladnévképzo kapcsolddik (Bastrnak + -ova < Bastrnakova).
A magyar szovegrészben magyaros sorrendben és formaban szerepel a csaladnév. Megfi-
gyelhetd, hogy a JUDr. titulus minden esetben fel van tiintetve a név el6tt. A szlovakban
kovetkezetesen hasznaljak a név mellett a megszerzett titulusok roviditését, és ennek hata-
sara a szlovakiai magyarok magyar kontextusban is gyakrabban feltiintetik a tudomanyos
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fokozatot jelolé névkiegészitOket, mint a magyarorszdgi magyarok. A ndi csaladnév
nyelvi kontextustol fiiggd valtozata figyelheté meg Taksony kozség egyik, figyelmeztetést
tartalmazo kétnyelvi feliratan is, melyen kétszer szerepel a személynév. A szlovak nyelvii
szoveget koveti az Ing. Marta Mészarosova névforma, a magyar széveg utan a Mészaros
Marta névalak lathato. A kettds személynévhasznalat a csaladnév (Mészarosova / Mésza-
ros) és a keresztnév (Marta / Marta) szlovak és magyar nyelvhez kotddo, kétféle alakval-
tozatban vald hasznalatdban mutatkozik meg. Az Ing. titulus csak a szlovakos névalakban
jelenik meg, a magyar névvaltozat el6tt elmarad, s az Ing. titulusnak megfelelé mérndk
sz6 sem all a név mogott.

A magyar—szlovak keresztnévpar névtablan valo feltiintetése hibrid, nyelvileg vegyes
névformat eredményezhet. Az Ersekujvarban 1évé Thain Janos Muzeum (Mizeum Jana
Thaina) éptiletén lathaté emléktablan a Jan Thain Janos névforma szerepel. A két kereszt-
név kozé ékelddik a csaladnév, az elsé helyen all a magyar keresztnév szlovak névparja
(Jan), ezt koveti a csaladnév (Thain), majd a magyar keresztnév (Janos). A hibrid, két
nyelv névelemeibdl allo névalak egyszerre idézi fel a személynév szlovak (Jan Thain) és
magyar (Thain Janos) valtozatat is. Kétnyelv(i emléktablan hasonlo példat talalhatunk a szlo-
vak—magyar keresztnévpar egy névalakban valo el6fordulasara Ipolysagon (Ludovit Simonyi
Lajos) és Komaromban is (Frantisek Lehar Ferenc, Karol Harmos Karoly). A keresztnév
magyar €s szlovak megfeleldje egyszerre, egy névalakban (pl. Ernest Kocsis Erno) szere-
pelhet névjegykartyakon, szorolapokon, nyomtatott kiadvanyokon is.

A személynév-szemiotikai tajképben kétnyelvii ragadvanynév is el6fordulhat. Egy va-
lasztasi plakaton a roma szarmazasu dnkormanyzati jeldlt a csalad- és keresztnevének fel-
tiintetésén til a magyar ragadvanynevét szlovakra is leforditotta: Gémori Obama / Gemer-
sky Obama (Barack Obama egykori amerikai elnok csaladneve utan).

3.2. Forditas és helynév-szemiotikai tajkép. A helység- és utcanévtablakon megjelend
magyar—szlovak névparok a forditasi miiveletek kiilonféle fajtait mutatjak. A tanulmanyban
kozolt névparok koziil a magyar helynevek az elsédlegesek (forrasnyelviek), de a tovab-
biakban a névtablakon szerepld (szlovak / magyar) névsorrend szerint kozlom a példakat.

3.2.1. A helységnevek hasznalatat, vizualizalasat a névtablakon a névtorvények szaba-
lyozzak. Az 1994. évi 191. szamu tablatdrvény szerint a kisebbségek lakta telepiilések hely-
ségnévtablajan a hivatalos szlovak megnevezés alatt a kisebbségiek altal hasznalt masnyelvi
véltozat is helyet kap, ha a helyi kisebbség meghaladja a lakossag 20%-at. Ezen telepiilé-
sek jegyzeékét az 1999. évi 221. szamu kormanyrendelet (moédositva a 2011. évi 534. szamu
rendelettel) tartalmazza. A 9/2009-es beliigyminisztériumi rendelet 19/2018-as modositasa
értelmében 2019-ben kezdték kihelyezni az azonos méretli helységnévtablakat a szlovakiai
kisebbségi telepiiléseken: a felsd tablan talalhato fekete keretben, fehér alapon és fekete
nyomtatott nagybetiivel a szlovak helységnév; alatta egy 6nallo, azonos méretii névtablan
szerepel kék keretben, fehér alapon és fekete nyomtatott nagybettivel a magyar telepiilésnév.

A szlovékiai magyar telepiiléseken 1év6 kétnyelvii helységnévtablakon torténetileg a ma-
gyar helységnév az elsddleges, s a szlovak névpar a masodlagos. A tarsadalmi, nyelvpolitikai
valtozasok befolyasoltak a szlovak névparok keletkezését. Csehszlovakia megalakulasat ko-
vetden az 1920-as telepiilésnevek hasznalatat szabalyozo torvény értelmében a beliigyminisz-
térium az olyan telepiilések szamara, amelyekben a kisebbségi allampolgarok szamaranya
meghaladta a 20%-ot, kisebbségi nyelvii és ,,csehszlovak™ helységnevet is jovahagyhatott.
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A szlovékiai magyarlakta telepiilések szlovak nevének megallapitisa a szlovak helynév-
képzési szabalyokat figyelembe véve, tobbféle névforditasi miivelet (atvitel, atiras, jelen-
tésbeli tiikor- vagy részforditas, teljes vagy részleges modifikacid) segitségével tortént.
Az 1948-as helységnévrendezés soran Szlovakiaban 710 — zommel magyar — telepiilés
szlovak nevét valtoztattak meg. 1989 utan az dSnkormanyzatok arra tdrekedtek, hogy a ma-
gyar névhez jobban hasonlité szlovak hivatalos névre (tobbnyire az 1920-ban megallapitott
helységnévre) valtoztassak a telepiilés nevét (bovebben 1. SzaBOMIHALY 2011).

Szlovakiaban tobb olyan magyarlakta telepiilés Iétezik, amelynek magyar és szlovak
megnevezése azonos, a szlovak névpar atvitel Gtjan keletkezett. Az atvitel soran az eredeti
névforma megmarad, a név a forrasnyelvbdl a célnyelvbe valtozas nélkiil keriil. Az ugyan-
azon allamnyelvi (célnyelvi) és kisebbségi (forrasnyelvi) helységnévalak két 6nalléo név-
tablan szerepel: Bajka / Bajka; Virt / Virt; Zalaba / Zalaba stb.

A célnyelvhez igazitas soran a magyar helységnév irasképét is megvaltoztathattak. A for-
rasnyelvbdl a célnyelvbe vald atiraskor a célnyelv fonémaallomanyat vették alapul az egyes
szlovak helységnevek megalkotasakor: Imel' / Imely; Iza / Izsa; Liucka / Lucska; Padan /
Padany, Tornala / Tornalja stb.

A jelentésbeli forditasnal a névnek (tiikorforditas) vagy a név egy részének (részfordi-
tas) forditasa torténik. A tiikorforditassal keletkezett helységnévparok az egyes nyelvekben
jelentésbelileg megfelelnek egymasnak: Dedina Mladeze / Ifjusdagfalva; Dolny Chotar / Also-
hatar; Figa / Fiige; Hornd Kralova / Felsékirdlyi stb. A részforditas soran az egyik névrész
jelentésbeli forditasa figyelhetd meg, a masik névrész atvitellel vagy atirassal kertil at a cél-
nyelvbe, illetve forditasa el is maradhat: Blatnd ’saros’ na Ostrove* / Sarosfa; Cierna Voda
*fekete viz’ / Feketenyék; Kral *kiraly’ / Sajoszentkiraly; Mostova *hidas’ / Hidaskiirt, Nové
Zamky *0jvar’/ Ersekiijvar; Studend *hideg’ / Medveshidegkuit; Velkd nagy’ Paka / Nagypaka;
Zemianska ‘nemes’ Olca / Nemesocsa, Zlatna aranyos’ na Ostrove / Csallokézaranyos stb.

A forrasnyelvi magyar név informaciotartalmanak részleges modifikacioja figyelhet6 meg
a célnyelvben egy névrész kihagyasakor (implicitacid) vagy hozzaadasakor (explicitacio):
Dvory nad Zitavou *Zsitva feletti’ / Udvard, Pohronsky *Garam menti’ Ruskov / Oroszka stb.

A teljes modifikacioval keletkezett szlovak helységnevek a magyar névparral nincsenek
jelentésbeli dsszefliggésben, eltérd névadasi motivacioval keletkeztek. A szlovak helység-
név nem a magyar név forditasaval, hanem mesterséges névadas utjan jott 1étre: Hurbanovo
(Jozef Miloslav Hurban szlovéak ird csaladneve alapjan) / Ogyalla; Kamenicnd *koves’
/ Keszegfalva; Kolarovo (Jan Kollar szlovak iré csaladneve utan) / Guta, Sladkovicovo
(Andrej Sladkovi¢ szlovak iré csaladnevébél) / Diészeg; Stirovo (Ludovit Star szlovak
reformkori politikus csaladneve alapjan) / Parkdany; Novy Zivot *0j élet’/ Illéshdza stb.

Egyes telepiilések névszemiotikai tajképében megjelenhetnek a telepiilés korabbi,
szlovak nyelvben hasznalatos névparjai. Hurbanovo / Ogyalla véros egyik épiiletén,
ahol egykor hengermalom miikodott, 1athaté a Stard Dala felirat, amely a telepiilés 1948
eldtt hasznalatos szlovak neve volt, €s jelentésbeli forditas (az elsé névrész tiikorfordi-
tasa) és a masodik névrész célnyelvi atirasa révén jott 1étre az Ogyalla megnevezésbol.
Tesedikovo / Pered telepiilésen a Kétnyelvii Dél-Szlovakia mozgalom aktivistai a szlo-
vak nyelvii helységnévtablat lecserélték az 1948 el6tt hasznalatos Pered megnevezésre.’

4 A Csall6koz szlovak megfeleldjeként a Zitny ostrov (szlk. ostrov ’sziget’) hasznalatos.
5 A Tesedikovo tabla helyére kitett Pered tablat eltavolitotta a kozatkezel (https://ujszo.com/kozelet/
leszereltek-a-kdsz-tablait; 2021. 11. 05).
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A szlovak torvényhozas az érvényes helyi népszavazdsok utan is elutasitotta az dnkor-
manyzat helységnév-valtoztatasi kérvényét (a telepiilés szlovak és magyar nyelvii meg-
nevezése azonos — Pered / Pered — lett volna). A helyi lakosok tobbsége nem értett egyet
az 1948-as hatdsagi névadassal, amely soran szlovak torténelmi személyiségrol (Samuel
TeSedik/Tessedik Samuel, 1742—-1820, evangélikus lelkész, pedagogus, pedagdgiai és
gazdasagi szakird) nevezték el a falut.

A névszemiotikai tajképben nem hivatalos helységnévvaltozatok is eléfordulhatnak.
A helységnév forditasanak alapjaul az ¢lényelvben hasznalatos névalak szolgalhat. Mi-
vel a szlovakiai és magyarorszagi Komdrom Trianon 6ta két szomszédos telepiilés azonos
magyar hivatalos neveként létezik, eléfordul, hogy a kétnyelvii feliratok magyar nyelvi
részében a szlovakiai Komdrno helységnevet Eszak-Komdrom-nak vagy Révkomdrom-nak
forditjak, s a magyarorszagi varos nevét (a két telepiilés foldrajzi elhelyezkedésébdl ado-
déan) Dél-Komdarom alakvaltozatban tiintetik fel.

3.2.2. Az 1999. évi 184. szamu kisebbségi nyelvhasznalati térvény szerint a telepii-
1ések az utcaneveket és mas helyi foldrajzi neveket kisebbségi nyelven is feltiintethetik.
A Szlovak Koztarsasag Beliigyminisztériumanak 2003. évi 31. szamu hatarozata is ren-
delkezik az utcak és mas kozteriiletek megjelolésérél. A magyarlakta telepiilések onkor-
manyzatai altal jovahagyott kétnyelvii utcaneveket a vonatkoz6 dnkormanyzati rendele-
tek is tartalmazzak. A kétnyelvii utcanévtablakon az elsé helyen altalaban a szlovak név
szerepel, és alatta 4ll a magyar név. Azokon a telepiiléseken, ahol a magyar nemzetiségli
lakosok szama van tobbségben, rendszerint a magyar elnevezések az elsddlegesek, majd
ezeket forditjak le allamnyelvre.

A ko6zszobol szarmazd utcanevek esetében jellemzo a jelentésbeli forditas, a magyar
koznevek szlovak nyelvre valo forditasa. Példaként emlitjiik Imely kdzséget (Komaromi
jaras), ahol a 43 magyar—szlovak utcanévpar tobbsége kdznévi eredetii, és tiikorforditassal
keletkezett (a névtablakon az elsd helyen a szlovak név all, és alatta talalhaté a magyar név-
par, de az elsddlegesek a magyar nyelvii helynevek voltak): Agdtova ulica / Akacfa utca;
Cintorinska ulica / Temetd utca; DIha ulica / Hosszu utca; Dolna ulica / Alsé utca stb.

A koznévbol szarmazd utcanévparokat feltiintetd tablakon jelentésbeli részforditas is
megfigyelhetd: pl. Trznicné namestie ’piactér’ / Ludpiac tér (Komarom).

Az adott utcaban megmaradhat a régi és Uj utcanévtabla is: Komaromban a régebbi
Ulica Mala Jarkova / Kis ér sor névtablan a foldrajzi koznevek nem felelnek meg egy-
masnak (a sor szlovak megfeleldje rad). Az ujabb, Mala Jarkova ulica / Kis ér utca tablan
ez javitva van, de a magyar névszerkezet hatasara a szlovak névszerkezet is megvaltozik,
a jelz6 megel6zi a jelzett szot. A magyar f6ldrajzi koznévi utotag ritkabban hianyzik a ma-
gyar utcanévbdl: altalaban akkor marad el, ha a helyi lakosok altal hasznalatos él6nyelvi,
régi helynévbdl szarmazik: pl. Piesocna ulica "homokos utca’ / Homokok (Naszvad).

Az utcanévtablakon az adott telepiilésen hasznalatos tajszok is megjelenhetnek, melyek
forditasa problémat okozhat. Kiirt kozségben a kangyi tajszo *gorbe; gorbe mellékutca’
jelentésben hasznalatos. A tajszo a helyi kétnyelvii utcanévtablakon is megjelenik: Mald
kriva / Kis kangyi; Velka kriva / Nagy kangyi. A kangyi szlovak forditasa a szé jelentéstar-
talmat adja vissza: kriva gorbe’.

Az utcanévtablan néha megjelenhetnek olyan jelek is, amelyek a név forditasaval, jelen-
tésbeli megfeleltetésével fiiggnek dssze: pl. a Parnd ulica / Goz utca (Komarom) névtablan
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hosszabb ideig be volt festve fehér szinnel a szlovak megnevezés Par része,’ igy az utcanév-
tablan a nd ulica / Goz utca volt lathato. A g6z szo6 szlovak megfeleldje a para, s a lexéma
jelentése motivalhatta a nevet részben lefestd személy cselekedetét: a szlovak megnevezés
egy része igy ,.eltint a gézben”.

A célnyelvhez valo igazitas, az atiras, névmegfeleltetés a személy- és helynévbdl szar-
mazo kétnyelvii utcanévtablakon figyelhetd meg.

A személynévi eredetli szlovak—magyar utcanévtablakon megjelenik a kettds személy-
névhasznalat, ami elsésorban a forditott névsorrendben ¢és a keresztnevek szlovak nyelvi
megfeleldjének feltiintetésében mutatkozik meg: Alzbetinske namestie / Erzsébet tér (Duna-
szerdahely); Ulica Jana Fabryho / Fabry Janos utca; Ulica Kolomana Mikszatha / Mik-
szath Kalman utca (Rimaszombat); Ulica Matusa Csaka / Csak Maté utca (Komarom);
Namestie Jozefa Blaskovicsa / Blaskovics Jozsef tér (Imely) stb. A torténelmi személyi-
ségekrdl elnevezett kétnyelvil szlovak—magyar utcanévtablan a csalddnév az egyes nyel-
vekhez igazodo alakvaltozatban szerepelhet: pl. Ulica Jana Husa / Husz Janos utca (Ko-
marom). Egyes, személynevet tartalmazo névtablakon a szlovak névparban a keresztnéy
kezddbetiijét tlintetik csak fel, hogy megel6zzék a név célnyelvhez valo igazitasat: Ulica A.
Jedlika / Jedlik Anyos utca; Ulica G. Czuczora / Czuczor Gergely utca; Ulica I. Maddcha
/ Madach Imre utca; Ulica K. Nagya / Nagy Karoly utca (Komarom). A keresztnév helyett
a szlovak névtablan katonai tisztséget jel6ld szo, rovidités is lehet: Namestie gen. Klapku
(gen. = general *tabornok’) / Klapka Gyégy tér (Komarom). Az irodalmi mivek szerep-
16ir6l elnevezett utcanévtablan részforditassal is talalkozhatunk: pl. Ulica Zlatého ’arany’
muza *férfi’ / Aranyember utca’ (Komarom).

A helynévi eredetli kétnyelvii utcanévtablakra jellemzd, hogy a standard magyar—szlovak
helységnévparok jelennek meg rajtuk: Bajcska ulica / Bajcsi utca; Bohatska ulica / Bagotai
utca; Hurbanovskd ulica / Ogyallai utca (Imely) stb. Arra is van példa, hogy a telepiilésnévre
utald magyar megnevezés az éldnyelvben® hasznalatos roviditett formaban lathato a tablan:
Novozdmocka cesta / Ujvari it (Ersekujvar / Nové Zamky felé vezetd ut). A kétnyelvii
névszemiotikai tajképben olyan magyar utcanévtablak is voltak a kozelmultban, melyeken
a szlovék tulajdonnévnek nem a standard magyar névmegfelel6jét tiintették fel. Ersekuj-
varban egyes helységnévi eredetii utcanevekben a magyar megnevezésben is megmaradt
a szlovak névforma: Banskobystricka ulica / Banska Bystrica-i utca; Bratislavska ulica /
Bratislavai ut. 2019-ben tortént valtozas e téren, standard helységnévformakkal helyette-
sitették a szlovak névparokat: Banskobystrickd ulica / Besztercebanyai utca, Bratislavska
ulica / Pozsonyi ut. Az ulica *utca’ névrész szlovak parja helyteleniil szerepel a névtablan
(az 1t szlovakul cesta). Ersekujvarban tobb hasonld utcanévtabla lathat, melyen az utca

¢ A tablat idovel megtisztitottak a festékt6l, de a felirat Par részén jelenleg is latszik halvanyan
a fehér szin.

7 Jokai Mor Aranyember cimii regényét a szlovak nyelvii forditasokban kétféleképpen tiintetik
fel: Zlaty c¢lovek *aranyember’, Zlaty muz aranyférfi’. A magyar és szlovak nyelvben az ember sz6
*férfi” jelentésben is hasznalatos.

8 Az ¢él6nyelvi névhasznalat hatéssal lehet a helynév ujabb alakvaltozatanak vizualis megjeleni-
tésére is: Komaromban példdul a magyar Holt-Vag viznév a névtablakon szlovakul Mrtve rameno
Vahu *a Vag holt aga’ alakban jelenik meg, de a csonakkodlcsonzést, rendezvényeket népszerisitd
plakatokon, a toparton 1évé feliraton a magyar név megfeleldjeként a szlovakban €lonyelvben hasz-
nalatos, szlengszerli Mrtvak megnevezés lathato.



90 Bauko Janos

foldrajzi koznév megfeleldjeként helyteleniil az ut névrészt tintetik fel: Bajcska ulica /
Bajcsi ut, Komadrnanska ulica / Komdromi ut.

Eléfordul, hogy a magyar utcanevet, illetve utcanévrészt nem forditjak le szlovakra,
hanem a magyar névalakot adaptaljak a szlovak megnevezésbe is. Batorkeszi telepiilésen
a Also-Rohamtéri utca szlovak névparja Dolnorohamtérska ulica, a Fels6-Rohamtéri utca
szlovak megfeleldje Hornorohamtérska ulica. Az Also és Felso névrészeket leforditottak
szlovékra, de a Rohamtéri névrészt mar nem, csak a magyar -i képz6t helyettesitették
a szlovak -ska képzével (rohamtér + -ska). A névtablakon a szlovak utcanevek Dolnoro-
hamtérska ul., Hornorohamtérska ul. alakvaltozatban lathatok. A szovégi hosszi magan-
hangz¢ feltiintetése a név ¢lényelvben valo hasznalatat mutatja, a szlovak nyelv szabalyai
szerint a szavakban ugyanis nem szerepelhet egymast kovetéen két hosszi vokalis, a ma-
sodiknak rovidnek kell lennie.

Teljes modifikacioval ritkabban taldlkozunk a kétnyelvii utcanévtablakon; ezen névpa-
rok eltéré motivacioval keletkeznek az egyes nyelvekben. Perbete kozségben (v6. BELAN
2003) tobb olyan szlovak—magyar utcanévpar van, amelyek kiilonbozé névadasi inditékkal
jottek 1étre: Diha ulica "hosszt utca’ / Tulso kertek alja (a fout tulso oldalan 1évé kertek
alatt talalhatd utca); Druzstevnad ulica ’szdvetkezeti utca’/ Sivatag utca (a falu legszElsé
utcdja, a kozeli hatar poros és szaraz volt, mint a sivatag); Nadrazna ulica *allomas utca’ /
Sallai utca (Nagysallo felé vezetd utca); Novy rad "aj sor’/ Vaczy sor (Vaczy Jozsef kantor-
tanito, az egykori katolikus elemi iskola igazgatdja épitkezett az elsdk kozott e falurészen);
Obchodna ulica *izlet utca’/ Kiskocsmakoz (egykor kiskocsma miikddott az utcaban, a falu-
ban nagykocsma is tizemelt); Revolucna ulica *forradalmi utca’ / Sanghaj (egykor a falutol
tavol es részben szegény emberek éltek, ezen a részen 1929-ben osztottak ki hazhelyeket
vagyontalan munkasoknak); Robotnicka ulica *munkas utca’ / Ciganyvaros (az ott lako
ciganyok utan); Ruzova ulica *rbzsa utca’ / Berencsik koz (a kdzben lakd csalad csaladneve
alapjan); Vojnickd ulica *béatorkeszi® utca’ / Erdszak utca (a kozség kisajatitotta és hazhe-
lyeknek eladta a reformatus egyhaz tulajdonaban 1évé telkeket). Perbetén a szocializmus
idejében hasznalatos szlovak utcaneveknek a jelentésiiknek megfelelé magyar névparjuk
volt. A rendszervaltozast (1989) kovetden a helyi képviseld-testiilet meghagyta az emlitett
szlovak utcaneveket, de a magyar utcanévparjukat megvaltoztatta. A perbetei dnkormanyzat
az utcak élonyelvben hasznalatos, kordbbi magyar megnevezéseinek a hivatalos hasznalatat,
névtablakon valo feltiintetését hagyta jova.

Az egyes utcanevek szlovak megfeleldjének megallapitasaval kapcsolatban az dnkor-
manyzatok néha forditokhoz, polgari tarsulasokhoz, egyéb intézményekhez (pl. szlovakiai
egyetemek magyar tanszékeihez) fordulnak tanacsért. A magyar név szlovak névparjanak
meghatarozdsa nem mindig egyszert, igy kiillonféle névjavaslatok is torténhetnek. Pél-
daként egy magyar utcanév lehetséges szlovak neveire tett javaslatot kozlok. Nagykapos
egyik utcanévtablajan a magyar Polyi-domb utca megnevezés szlovak névparjaként az
Ulica Polyiho kopec névalak volt feltiintetve. A képviselG-testiilet javaslatara szakvéle-
ményt kértek a magyar utcanév szlovak forditasaval kapcsolatban, melyet a Nyitrai Kons-
tantin Filozofus Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének oktatoja,
SzaBOMIHALY GizeLLA (2019) dolgozott ki: ,,A Polyi-domb utca lehetséges szlovak nevei.
Azutcanak adand6 szlovak név attol fligg, hogyan értelmezziik apolyi szot. Asz6 *nadbuga’
értelmezése a foldrajzinév-adasi szokasok, hagyomany, valamint az -i képz6 jelentése

° A Batorkeszi (ma: Barorové Kosihy) egykori szlovak névmegfeleléje Vojnice volt.
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ismeretében nem nagyon valoszinti. Foldrajzi névben nem szokott eléfordulni névény va-
lamely részének, csak a novénynek (mint) egésznek neve, s ez tipikusan -s képzot kap:
nadas, fiizes, csalanos, barackos, szilvas stb. Az -i képz6 altalanos jelentése ’valakihez,
valamihez tartozo’ (pl. valahonnan szarmaz6, valaminek a része), ha tehat a névben a polyi
sz6 'nadbuga’ értelemben szerepelne, akkor a Polyi-domb jelentése ez volna: 'nadbugahoz
tartoz6 domb’. Mindezek alapjan valdsziniibb, hogy a polyi szo6 tulajdonnév, pontosabban
csaladi név, ugyanis Polyi csaladnevii személyekre nagy szdmban van példa Kelet-Szlova-
kiabdl. A név valoszintileg Polyi falu (ma Polov néven Kassa egyik keriilete) nevével fiigg
Ossze. A lehetséges szlovak nevek: a) Ha a polyi sz6 személynév, akkor jo az Ulica Polyiho
kopec. b) Ha nem mindsitjiik személynévnek, akkor véleményiink szerint elhomalyosult
jelentésti koznévnek (nyelvjarasi szonak) lehetne mindsiteni, s ekkor lehetséges szlovak
megfeleldi: Ulica Polysky/Pojsky/Polsky kopec, Ulica pod Polyskym/Pojskym/Polskym
kopcom (ha valoban alatta htizodik). Ha nincs a magyar szora irott forrés, elképzelhetd
a Poji-domb irasmdd is, ez esetben a szlovak valtozatban is ilyen irasmoddal szerepelne.
c¢) Ha esetleg a 'naddal ben6tt domb’ értelmezést fogadjuk el, s a nad kdznevet le kivanjuk
forditani, akkor meg kellene allapitani, hogy pontosan milyen névény né a dombon. Alabb
lathat6 harom kép'® (mind a harom valamilyen nadfélét abrazol, de a neviik mas): 1. Palka
Sirokolista — Typha latifolia — Sz¢leslevelii gyékény, 2. Trst’ obycajna — Phragmites australis
— Kozonséges nad, 3. Sitina rozlozitd — Juncus effusus — Szitty6. A szlovakban ezek koziil
a novények koziil valojaban egyik neve sem szokott eléfordulni f6ldrajzi nevekben, ett6l
figgetleniil elképzelhetdk az ilyen nevek (ha a kopec szét kihagyjuk): Trstinova ulica,
Sachorova ulica (a Cyperus nemzetségbe tartozo Sachor alapjan; a Palkovad ulica névre
nem talaltunk példat). A Sitina dGnmagaban egy domb neve, amely az autopalya-alagttrol
lett nevezetes, ezért fél6, hogy ha az Ulica Sitina nevet kapna az utca, akkor az emlitett
alaguttal hoznak Gsszefiiggésbe.”!!

3.3. Forditas és intézménynév-szemiotikai tajkép. A szlovakiai magyar telepiiléseken
az intézménynevek feliratokon valo megjelenitése csak az allami intézmények (pl. iskoldk,
hivatalok) esetében van szabalyozva, a maganintézményeknél (pl. vendéglo, cég) nincs
efféle eldiras, szabadabb a névhasznalat.

3.3.1. Az allami intézményeken a kétnyelvii szlovak—magyar névtablak dominalnak.
A magyar nyelvii megnevezés — ugyanakkora nagysagt betlikkel, illetve azonos betii-
tipussal szedve — tobbnyire az intézmény szlovak neve alatt talalhato.

Az oktatasi intézmények nevének feltiintetését az oktatasiigyi allamigazgatasrol és az
iskoldk dnkorményzatarol szolo, 2003. évi 596. szamu torvény szabalyozza. A kisebbségi
iskolak megnevezésében az iskola tanitasi nyelvét és az iskola fajtajat allamnyelven és
az adott kisebbség nyelvén is fel kell tiintetni.

Az 1989-es rendszervaltozast kovetden tobb szlovakiai magyar iskola vette fel az intéz-
ménynévbe valamely, a régiohoz k6tddé vagy a magyar torténelembdl ismert magyar sze-
mélyiség nevét. A kétnyelvii iskolanevekben a magyar személynévalakok az allamnyelvi név
esetében forditott névsorrendben és a szlovak kontextusba helyezés eredményeképpen szlo-
vak toldalékokkal vannak feltiintetve. A forditas altaldban nem érinti a csalad- és a keresztnév

10 A képeket nem kozlom — B. J.
' A szdveg rendelkezésemre bocsatasaért Szabomihaly Gizelldnak tartozom kdszonettel.
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forméjat, nem torténik meg a csaldd- és keresztnév célnyelvhez valo igazitasa. Az iskola
megnevezésének egyéb névrészei (az iskola fajtaja, tanitasi nyelve) jelentésbeli forditas ré-
vén jelennek meg: pl. Gymnazium a zdkladna skola Sandora Maraiho s vyucovacim jazykom
madarskym / Mdarai Sandor Magyar Tanitdsi Nyelvii Gimndzium és Alapiskola"™ (Kassa);
Zakladna skola s vyucovacim jazykom madarskym Alberta Molnara Szencziho / Szenczi
Molnar Albert Magyar Tanitasi Nyelvii Alapiskola (Szenc). El6fordul, hogy a magyar iskola-
név nem utal a tanitasi nyelvre, szemben a szlovak névparral: pl. Zdkladna skola Lajosa
Pongraca s vyucovacim jazykom madarskym / Pongrdcz Lajos Alapiskola (Ipolysag).

A személynév célnyelvhez valoé igazitasanak (atirasanak, névmegfeleltetésének) pél-
daja az érsektjvari Gymndzium Petra Pazmana s vyucovacim jazykom madarskym /| Paz-
many Péter Magyar Tanitasi Nyelvii Gimnazium kétnyelvii névtablajan lathato. A szlo-
vak helyesirds szabalyzata szerint a torténelmi személyek nevét adaptalni kell a szlovak
nyelvbe, at kell irni a szlovak nyelv helyesirasanak alapelvei szerint (Pazmdny Péter / Pe-
ter Pazman). A Gymndzium Hansa Selyeho Komarno s vyucovacim jazykom madarskym /
Selye Janos Magyar Tannyelvii Gimndzium Komdrom megnevezésben a keresztnév kétféle
alakvaltozata (Hans / Janos) a vilaghiri stresszkutat6é osztrak—magyar szarmazasara utal.
A kettds személynévhasznalat megjelenik publikdcidiban is: a magyar nyelvii tanulma-
nyokban Selye Janos alakban, az idegen nyelviiek esetében Hans Selye formaban tiintette
fel nevét."® A Sikromna zdkladna umeleckd Skola Sylvie Czafrangéovej / Czafrangé Sylvia
Magan Miivészeti Alapiskola névtablan a ndi csaladnév kétféle alakvaltozatban szerepel
(Czafrangoovej [a Czafrangdova név toldalékolt valtozata] és Czafrango).

A hivatalos kétnyelvii iskolanév részét képezheti a helységnév: pl. Zdakladna skola La-
josa Tarczyho s vyucovacim jazykom madarskym Chotin / Tarczy Lajos Magyar Tanitasi
Nyelvii Alapiskola Hetény, Zakladna skola Gyulu Lorincza Kamenicna / Lorincz Gyula
Alapiskola Keszegfalva. A magyar—szlovak helységnévparokat az 1999. évi 221. szamu
(a2011. évi 534. szamt rendelettel modositott) kormanyrendeletben szerepld kétnyelvii
helységnévjegyzék szerint kell feltiintetni.

A kétnyelvii oktatasi intézmények kdzszobol szarmazo nevei jelentésbeli forditas révén
jonnek létre: pl. Materska Skola Sedmokrdiska *hétszerszép® / Szazszorszép Ovoda (Komé-
rom); Stredna odbornad $kola rozvoja vidieka / Vidékfejlesztési Szakkozépiskola, Sportové
Gymnazium / Sportgimnazium (Dunaszerdahely).

Az egyéb allami intézmények (hivatalok, mizeumok, kdnyvtarak, miivel6dési és egész-
ségligyi kozpontok stb.) esetében a nemzetiségi kisebbségek nyelvének hasznalatardl szolo,
1999. évi 184. szam, tobbszor modositott torvény'* értelmében minden feliratot fel lehet
tiintetni a kisebbség nyelvén is. A szlovakiai magyar telepiiléseken az allami intézmények
nevei tobbnyire szlovak—magyar kétnyelvii tablan jelennek meg, s a forditasuk az iskola-
nevekhez hasonldan célnyelvhez valo6 igazitassal és jelentésbeli forditassal torténik: pl.
Jokaiho divadlo v Komdrne / Komaromi Jokai Szinhdz, Mestské kultiurne stredisko Kra-
lovsky Chlmec / Varosi Miivelédési Kozpont Kiralyhelmec; Okresny tirad Sala / Jardsi

12 Az alapiskola *altalanos iskola’ a szlovak zdkladnd Skola tikkorforditasaként keletkezett.

13 A kutato keresztneve egyéb formakban is megjelenik Komarom névszemiotikai tajképében.
A r6la elnevezett egyetem szlovak megnevezésében roviditett (J.) formaban szerepel: Univerzita
J. Selyeho / Selye Janos Egyetem. A szlovak utcanévtablan a Janos keresztnév szlovak névmegfele-
16je (Jan) lathato: Ulica Jana Selyeho / Selye Janos utca.

4 Modositva a Tt. 287/2012. sz. torvényével.
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Hivatal Vagsellye; Obecny tirad Cilizskd Radvarn / Kozségi Hivatal'® Csilizradvany stb.
Egyes hivatalok, korhazak épiiletében a kiilonféle osztalyok megnevezései is kétnyel-
viiek, rendszerint jelentésbeli forditas utjan, tikkorforditassal keletkeznek: Bytové odde-
lenie / Lakasiigyi Osztaly; Referat planovania a uctovania / Tervezési és Konyvelési Osz-
taly; Klinika vnutorného lekarstva / Belgyogyaszati Klinika, Oftalmologické oddelenie /
Szemészeti Osztaly stb.

A magyar intézmények esetében a magyar megnevezeés megel6zheti a névtablan a szlo-
vak névparjat, a forrasnyelvi magyar név célnyelvi megfeleldje tikorforditassal jon 1étre:
pl. A Magyar Kéztarsasag Kulturalis Intézete / Kulturny institut Madarskej republiky;
Jokai Kozmiivelddési és Muzeum Egyesiilet / Jokaiho vSeobecnovzdeldvacie a mizejné
zdruzenie (emléktablakon a név roviditett valtozata is lathato: Jokai Egyesiilet / Jokaiho
zdruzenie); Magyar Alkoto Miivészek Szlovakiai Egyesiilete / Spolok madarskych tvorivych
umelcov na Slovensku; Szlovakiai Magyar Tarsadalmi és Kozmiivelodési Szovetség — CSE-
MADOK / Madarsky spolocensky a kultirny zviz na Slovensku (a névhasznalok tobbsége
nem ismeri az intézmény teljes nevét, csak a mozaiknévi CSEMADOK [< a Csehszlovdakiai
Magyar Dolgozok Kulturegyesiilete] megnevezést hasznalja); Szovetség a Kozdos Célokert /
Zdruzenie za spolocné ciele.

3.3.2. A maganszféraba tartozo intézményekre (pl. lizletek, hotelek, éttermek, vallala-
tok) a szlovak—magyar kétnyelvii megnevezések kevésbé jellemzéek, az egynyelvii (szlo-
vak, magyar, angol vagy egy¢b idegen eredetii) feliratok dominalnak, a névadasban pedig
nagyobb a szabadsag, barmilyen sz6 intézménynévvé valhat.

A privat szféraba tartozé intézmények kétnyelvii megnevezései tipikusan jelentésbeli
forditas tjan sziiletnek: Lodiar / Hajés (iizletkozpont); Hostinec U Cierneho Psa / Fekete
Kutya Vendéglo (a vendéglo elé kihelyezett tablan angol alakvaltozatban is: Black Dog Pub);
Stard kréma / Oreg Kocsma; Zlatda ryba / Aranyhal (horgasziizlet) stb.

4. Osszegzés. A nyelvi tajkép szerves részét alkotja a névszemiotikai tajkép, amely a név-
tablakon, koztereken 1évo feliratokon, kiilonbozo feliileteken megjelend tulajdonneveket,
valamint a nevekre utald, neveket kisérd extralingvalis jeleket foglalja magaba. A névsze-
miotikai tajképben megjelend kétnyelvii tulajdonnévparok a forditas szempontjabol is
elemezhetdk. A tobbnyelvii névszemiotikai (és nyelvi) tajkép vizsgalata a transzlatologia
szamara is fontos adalékokkal szolgal. A tanulmanyban a forditas és a névszemiotikai
tajkép kozti osszefiiggéseket a szlovakiai magyar telepiiléseken gytjtott képi adatbazi-
sombol vett példak segitségével szemléltettem.

A tulajdonnév vizualis megjelenitése a szlovakiai magyar telepiiléseken névfajtaktol
fliggben kiilonbozik. A személynevek feliratokon vald feltiintetésének modjat nem szaba-
lyozza torvény, ezért a névszemiotikai tajképben tobbféle névalakkal talalkozhatunk. Ezzel
szemben a kétnyelvi helynevek (helység- és utcanevek) vizualizalasat a névtablakon név-
torvények szabalyozzak. Az intézménynevek feliratokon vald megjelenitése csak az allami
intézmények (pl. iskolak, hivatalok) esetében van szabalyozva, a maganintézményeknél
(pl. vendéglo, cég) nincs efféle eldiras, szabadabb a névhasznalat: elvileg barmilyen forméaja
és nyelvil névalak megjelenhet vizualisan.

15 A kozségi hivatal kifejezés a szlovak obecny iirad tiikorforditasa. Magyarorszagon a polgdrmesteri
hivatal megnevezés hasznalatos.
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A tulajdonnevek forditasa tobbféle forditasi miivelet révén torténhet: 1. atvitel — a for-
ditas hianya, az eredeti névforma meghagyasa; 2. atiras — a forrasnyelvi név irasképének
célnyelvhez igazitott atirasa; 3. névmegfeleltetés — a forditandoé névnek a konvencionalis
célnyelvi megfelelével valo behelyettesitése; 4. jelentésbeli tiikor- vagy részforditas —a for-
rasnyelvi névnek vagy a név egy részének jelentésben megfeleltethetd célnyelvi elemmel
val6 forditasa; 5. teljes vagy részleges modifikacioé — a forditandé név mas megnevezéssel
vald helyettesitése a célnyelvben, a tulajdonnév kdzszora cserélése vagy koriilirasa, a for-
rasnyelvi név informacidtartalmanak részleges modosulasa a célnyelvben a névrész(ek)
hozzaadasa (explicitacid) vagy kihagyasa (implicitacio) altal.

A személynév-szemiotikai tajképben a személynév kétnyelvii feliraton vald tobbszori
megjelenésekor a célnyelvhez igazitas figyelhetd meg. A személynevek célnyelvi valtozata
atvitel, atiras vagy névmegfeleltetés titjan keletkezett. A névtablakon a forrasnyelvi magyar
csalad- és keresztnévalakok szlovak kontextusban valo eléfordulasa eredményezheti az
eltér6é névsorrendet (pl. Juhdsz Gyula / Gyula Juhdsz), a kereszt- és csaladnév masnyelvi
megfeleldjének feltlintetését (pl. Mészaros Marta / Marta Mészarosova), a hibrid, nyelvi-
leg vegyes (pl. Jan Thain Janos) névalakok 1étrejottét és a személynév szlovak toldalékokkal
valod beépitését a szovegkdrnyezetbe (pl. Vargha Janos / Jana Varghu).

A kétnyelvil helynév-szemiotikai tajkép arrol tantiskodik, hogy a forrasnyelvi magyar
helynevek célnyelvi szlovak parja kiilonboz6 forditasi miiveletek révén sziiletett. A szlo-
vak helységnévparok megalkotasaban szerepet jatszott az atvitel (pl. Baka / Baka), atiras
(pl. Tornala / Tornalja), jelentésbeli tikor- €s részforditas (pl. Tupa / Tompa,; Nové Zamky
"j var’ / Ersekujvar), valamint a teljes (pl. Kolarovo / Guta) és részleges (pl. Dvory nad
Zitavou *Zsitva feletti’ / Udvard) modifikacio. A tobbnyelvii helységnéviegyzékek segitsé-
giil szolgélnak a forditoknak, akik a mar meglévo célnyelvi megfelel6t névmegfeleltetéssel
rendelik hozza a forrasnyelvi névhez.

A magyar utcanevek célnyelvre valo forditasakor foképpen jelentésbeli forditassal
talalkozunk, ami abbdl addodik, hogy az utcanevek dominans része koznévi eredetii (pl.
Bazantia ulica / Facan utca). Mivel az utcanevek személy- és helynevekbdl is szarmazhat-
nak, a célnyelvi valtozatok atiras (pl. Bajcska ulica / Bajcsi utca) és névmegfeleltetés (pl.
Namestie Jozefa Blaskovicsa / Blaskovics Jozsef tér) itjan is 1étrejohetnek. Ritkéan talalunk
a kétnyelvii utcanévallomanyban eltéré névadassal, teljes modifikacioval keletkezett név-
parokat (pl. Ruzova ulica *rdzsa utca’ / Berencsik koz).

Az intézménynév-szemiotikai tajkép azt mutatja, hogy az allami intézmények (is-
kolak, hivatalok, miizeumok, konyvtarak, miivelodési és egészségiigyi kozpontok stb.)
nevei tobbnyire kétnyelviien szerepelnek a névtablakon, de a maganszféraba tartoz6 in-
tézményekre (pl. iizletek, hotelek, éttermek, vallalatok) az egynyelvii (gyakran angol)
nevek a jellemzdébbek. A kétnyelvil intézménynévparok elsdsorban jelentésbeli forditas
utjan keletkeznek (pl. Strednd odbornd skola rozvoja vidieka / Vidékfejlesztési Szakko-
zépiskola). Az intézménynevek gyakran személy- és helynévi névrészt is tartalmaznak,
amelyek atirassal vagy névmegfeleltetéssel (pl. Gymndzium Petra Pazmana s vyucovacim
Jazykom madarskym | Pazmany Péter Magyar Tanitasi Nyelvii Gimnazium) jelenhetnek
meg a masik nyelvben.
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JANos Bauko, Translation and the bilingual name semiotic landscape

The name semiotic landscape is an integral part of the linguistic landscape and examines proper
names that appear on name signs, inscriptions in public spaces, various surfaces, and extralingual
signs referring to names. Bilingual proper name pairs that appear in the name semiotic landscape can
also be analyzed in terms of translation. The study of the bilingual name semiotic (and linguistic) land-
scape also provides important information for translatology. The author illustrates the connections
between the translation and the bilingual semiotic landscape of personal, place, and institution names
with examples taken from an image database collected in Hungarian settlements in Slovakia. The
analyzed proper names were translated through several translation operations: 1. transfer — no trans-
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lation, using the original form of the name; 2. transcription — adapting the spelling of the source
language name to the target language; 3. name matching — replacing the name to be translated with
the conventional target language equivalent; 4. partial or loan translation of meaning — translating
the source language name or part of the name with target language elements that correspond to their
meaning; 5. full or partial modification — a major transformation of the name to be translated, its re-
placement by another name in the target language; changing the proper name into a common noun or
with periphrasis; partial modification of the information content of the source language name in the
target language by adding (explicitation) or omitting (implicitation) parts of the name.



