Idegen tulajdonnevek ejtése a magyar szinkronban

Szinkronszinészek attitiidjei és tapasztalatai®

1. Bevezetés. Tobb orszag gyakorlataval szemben a Magyarorszagon vetitett, eredeti-
leg idegen nyelven késziilt filmipari termékek dontd része maig kap magyar szinkront és
narraciot a rajzfilmektdl és animacios filmektdl kezdve a kiilonféle dokumentumfilmeken
at a kisebb kozonséget vonzo rovid- és miivészfilmekig és a vilaghiri kasszasikerekig,
legyen szo6 akar allami vagy kereskedelmi televiziokban, mozikban jatszott, akar lemezen
megvasarolhatd vagy az online streaming csatornakon elérhetd filmekrél, sorozatokrol.

Noha az angollal mint vilagnyelvvel kapcsolatos pozitiv attitiidok, illetve a nyelv és
mas idegen nyelvek ismeretét illet6 elvarasok miatt egyre kedveltebbé valik a kiilfoldi fil-
mek, sorozatok eredeti vagy mas idegen nyelven és/vagy felirattal torténé megtekintése, ez
egyeldre csupan egy sziikebb rétegre, altalaban a fiatalokra jellemzd. Sokan kikapcsolodas
kozben is a nyelvtudasukat kivanjak fejleszteni, mig masokat az (is) motival az altaluk
értett idegen nyelv hallgatdsdban, hogy elkertiljék a lefordithatatlan szo6jatékokbol adodo
problémakat, a félreértett, divatjamult szlengszavakkal, esetleg nyelvtanilag hibasan ma-
gyaritott szovegeket. Megint masokat viszont éppen az hatraltatna az értelmezésben vagy
a kikapcsolodasban, ha nem hallgathatnak anyanyelviikon a kiilfoldi miisorokat: sokan
nem is értenék az adott nyelvet, a felirat olvasasahoz tobb idére lenne sziikségiik, vakok-
nak és gyengénlatoknak pedig lehetdségiik sincs erre (az 6 szamukra késziilt tovabbi audio
kisérészovegrol, azaz kiegészitd narraciordl 1. magyarul HUTTERER 2010). A kiilhoni és kiil-
foldon €16 elsé- vagy tobbgeneracios magyarok és gyermekeik szamara pedig éppen a ma-
gyar szinkron jelentheti az anyanyelyv, illetve szarmazasnyelv megtartasanak egyik kulcsat.

Barmelyik fenti vagy tovabbi csoportba is tartozzon valaki, a kérdés, amellyel nyelvi
szempontbol is sziikséges foglalkozni, szinte valamennyi magyar besz¢l6t érinti. A ma-
gyar anyanyelvl besz¢él6k nagy része szinte kizarolag szinkronizalt filmeken keresztiil ta-
lalkozik dramatizalt széveggel, stilizalt beszéddel; sok esetben ez a kulturalis fogyasztas
egyetlen forrasa. A kiilonféle atfogd vizsgalatok évrél évre magasabb draszamot jeldlnek
meg, amelyet a fiatal nemzedékek tagjai, de akar az idésebbek is valamilyen képerny6 elott
toltenek. Ilyenkor a magyar nyelven késziilt miisorok mellett a nézék szdmos szinkroni-
zalt vagy narralt sorozatot, dokumentum-, rajz- és egyéb kiilfoldi filmet is megtekintenek.
A European Broadcasting Union 2017-es elemzése szerint az adott évben Magyarorszagon
akar 4-5 orat is eltoltottek az emberek naponta a tévéképernyd eldtt (vo. W), a Standard
Eurobarometer 2017 6szi felmérése alapjan pedig a Magyarorszagon mindennap tévézok
aranya 84% (vo. SE88) (a kérdésrdl 1. még PetrOCzI-Fozo 2019: 16, SEREG 2020: 7-8).
A magyar mozik évente dsszesen tobb milliard forintos bevételre tesznek szert; 2018-ban
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példaul 15 629 169 latogatotol 21 980 225 652 forint bruttd jegybevételiik volt Magyarorsza-
gon (v6. W2), s a megtekintett produkciok nagyobb része szintén szinkronizalt volt. Kétségte-
len tehat, hogy a szinkronizalt/narralt mlisorok kezdettdl fogva hatéssal vannak a felndttek és
a gyerekek tobbségének (nyelvi) szocializaciojara, nyelvhasznalatara is (1. még SEReG 2020).
Ekozben azonban a studiok szabélyozatlan piaci versenye, valamint ezzel dsszefliggésben
a gyors, olcso és gyakran ellendrizetlen forditasok miatt az utobbi években altalanosan lerom-
lott a szinkronizalt tartalmak (nyelvi) mindsége (errdl a szakma oldalardl 1. Rajkai 2019: 2).

A jelen tanulmanyban is targyalt kutatas ezt a témakort, pontosabban a magyar szink-
ronizalas és narralas nyelvi mindségét vizsgalja meg a magyar szinkronszakma aktiv be-
vonasaval, az idegen tulajdonnevek szinkronizalt, illetve narralt tartalmakban valo ejtésére
koncentralva. A 2019 nyaran indult, tobblépcsos, atfogo céllal késziilo vizsgalat els sza-
kasza magyar szinkronszinészek nyelvi attitlidjeit méri fel. Ennek altalanos eredményeit
egy, a késobbiekben megjelend masik tanulmany ismerteti, mig az itt kozolt iras a fenti, tu-
lajdonneveket érint6, az adatkdzlék beszamoloiban rendkiviili hangstlyt kapd problémara
fokuszal. Az alaptéma azonossaga miatt a két irds bevezetdje, a szakirodalmi 6sszefoglalo
¢s a kutatas modszertananak bemutatasa értelemszertien hasonlo.

2. Szakirodalmi hattér. A hangosfilmek szinkronizalasara mar a masodik vilagha-
boru eldtt is torténtek probalkozasok. 1951-ben megalakult a Magyar Szinkronfilmgyarto
Vallalat (1957-t6l Pannénia Filmsttdio), amely mar 6nallé studioval birt, 1962-t61 pedig
a Magyar Televizio is elkezdte szinkronizalni a tartalmait sajat studidjaban (v6. DAL-
Los 2018). A magyar nyelvil szinkronok azéta is stadidkban késziilnek: a PETROCZI-F6z6
szerzéparos atfogd elemzése szerint ma ,,nagyjabdl 15 professzionalis szinkronstidio”
miikddik (amelyek koziil egyébként haromhoz kothet6 a megrendelések kb. 70%-a) (PET-
ROCZI-F6z6 2019: 16).

A szinkronizalt tartalmak — tulajdonképpen nyelvi adaptaciok — létrehozasa dsszetett
folyamat, szamos szereplé munkajanak az eredménye. A szinkron eldkészit6i a produkciods
vezetd, a dramaturg-forditd ¢és a gyartdsvezetd, készit6i a szinkronrendezd, a hangmér-
nok és a szinkronszinészek, a vago pedig a hangmérnokkel, a rendezével és a produkcios
vezetdvel egylitt az utdomunkalatokat végzi. Az egyes feladatrészeken idedlis esetben kii-
16n-kiilon munkatarsak dolgoznak rendezdasszisztens segitségével, am ma mar gyakran
egyetlen ember végzi a rendezd, a hangmérnok és a vago feladatat. A végtermék egy olyan
1j, Osszefliggd hangsav, amelyben a forditas alkalmazkodik a kép és az eredeti szajmoz-
gas adta keretekhez, és az ez alapjan felmondott szoveg illeszkedik az eredeti hangokhoz,
zajokhoz, hattérzenéhez. Az igy elkésziilt szinkront a megrendelék — misorszolgaltatok,
forgalmazok — beépitik sajat audiovizualis termékeikbe és szolgaltatasaikba.

Az egyes munkaszakaszok mindsége mind-mind befolyasolja a végtermék mindségét.
A gyenge forditas példaul negativan hat a szinészek teljesitményére, de a stidiok felsze-
reltségén is sok mulhat. A jobb mindség szinte minden munkaszakasznal tobb anyagi ra-
forditast igényel, ezért nem minden tartalomhoz késziil a legmagasabb szinvonalu szink-
ron. A szinkron elkészitésére szant id6 egyre rovidiil, példaul azért, mert a digitalizacio
miatt joval kozelebb keriilt egymashoz egy film nemzetkozi és magyar bemutatdjanak az
idopontja. Az eredeti tartalom eldallitdjanak emellett oriasi anyagi érdeke fiiz6dik ahhoz,
hogy semmi se szivaroghasson ki sem a forditoktol, sem mas szinkrondolgozoktol. Ezért
a stidiok sokszor olyan verziét kapnak az eredeti filmbdl, amelyen szinte semmi mas nem
latszik a szerepldk szajan kiviil, ez pedig mindenki munkéjat jelentésen megneheziti.
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A szinészek altalaban ,,blattolnak™, azaz eldzetes proba nélkiil mondjak fel a szoveget,
mikozben fejhallgatobol halljak az eredetit. A kisebb studiokban gyakran egészen egyszer(i
problémak nehezitik a munkat, példaul a szlk tér és a levegdtlenség. A szinkronszinészek
dijazasa az elmult két évtized soran nem valtozott, ami az inflacioés hatasok miatt volta-
képpen csokkenést jelent. A konkrét megbizas bérérdl gyakran nem esik sz6 a felkérés
soran. A szinvonal csokkenését okozhatja az is, hogy a népszer(i ¢és tapasztalt, altalaban
szinmlivészként is dolgozo szinkronszinészeken til olyanok is dolgoznak a szinkronban,
akik kevesebb kompetencia birtokaban kevesebb bérért is elvallaljak a szerepet. Ez azért is
torténhet meg, mert a munkaba allasnak ma mar semmilyen bemeneti kovetelménye nincs.

A magyar szinkronipar helyzetének a bemutatasa még hosszan folytathato volna (rész-
letesen €s minden szempontra kitéréen 1. PETROCzI-F6z6 2019), ez azonban nem célja
a tanulmanynak. Itt csupan néhany olyan szempontrol esett sz6, amelyek betekintést enged-
tek a vizsgalt kozosség munkakoriilményeibe, és a nyelvi mindségre is hatassal lehetnek.

A szinkronizalt tartalmak nyelvezetével elsdsorban forditastudomanyi kutatasok fog-
lalkoznak hazai és nemzetkozi kontextusban egyarant. SEREG JupiT (2020) a szinkronnyelv
magyar fiatalok korében, emellett pedig felnétt, laikus €s hivatasos (de nem audiovizualis)
forditok viszonyulasat is kutatta a szinkronnak a célnyelvi normaktdl valé eltérésével, il-
letve az interferal6 elemek elfogadottsagaval kapcsolatban (errdl részben 1. még PoLcz 2012).
E munkak tehat szociolingvisztikai vonatkozasoktdl sem mentesek, am célkitiizéseiknél
fogva nem a szinkrondolgozokra, hanem a befogaddkra, és nem altalanos magyar nyelvi
jelenségekre, hanem a fent emlitettekre fokuszalnak. A magyar szinkronszakma képviseld-
inek nyelvi attitiidjeirdl a legjobb tudomasom szerint ez idaig nem késziilt felméreés.

Mivel az eddigi kutatasok évtizedek 6ta foglalkoznak a kiilonféle alkotasokban megje-
lend tulajdonnevek forditdsanak gyakorlataval, illetve nehézségeivel (ezek bemutatasahoz,
valamint a forditds mint terminus hasznalata elleni érvekhez €s egy lehetséges modellhez
1. Stiz 2019), nem maradt el az audiovizualis tartalmak nyelvezetének ilyen szemponti
vizsgalata sem. Erinti a témat VErMES (2015: 18) és Stiz (2019: 21-22) is, mig FARKAS
TamAs (2007) teljes cikke olyan, hibasnak tekinthetd forditasi megoldasokat vizsgal film-
szinkronokban ¢és filmek felirataiban, valamint miisortijsagban vagy digitalis misorszol-
galtatasban megjelend ismertetd szovegekben, amelyek ,,az adott nyelvi alakulat jelentését
aranytalanul — az optimalis hasonldsag elvét megsértve — legalabbis torzitjak, esetleg tel-
jesen meg is masitjak, ezzel nehezitve, illetve akadalyozva a helyes megértést” (FARKAS
2007: 169). A tanulmany szamba veszi a forditas soran alkalmazando miveleteket és a le-
hetséges hibatipusokat is, konkrét példakkal szemléltetve. Fontos feladata példaul a fordi-
tonak, hogy a tulajdonnevet akként is értelmezze, hogy megfelelden hatarozza meg annak
referencialis értékét, és hogy megfeleld forditasi miiveletet valasszon. A cikk tobb olyan
televizios példat hoz a szinkronnyelvbdl (és tovabbi, irdsos adatokat), amikor a fordito
hibazott. A jelen tanulmanyban vizsgalt ¢s idézett adatk6zl6k egy masik hibalehetdségre is
ravilagitanak a tulajdonnevek kapcsan: amikor azokat tévesen és/vagy egyazon alkotason
beliil tobbféleképpen, kdvetkezetleniil kell ejtenitik.

3. Célok és hipotézisek. A kutatas altalanos célja, hogy objektiv mddon, tobb oldalrol
kozelitve vizsgalja meg a mai magyar szinkron és narralas nyelvi mindségét, tovabba az
eredmények alapjan akar javaslatokat is megfogalmazzon a szakma képvisel6i szamara.
Az elsd szakasz a szinkronszinészek nyelvi attitiidjeit mutatja be azzal a céllal, hogy valaszt
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kapjunk a kovetkezd kutatoi kérdésekre: Miként vélekednek az alanyok altalaban véve
anyelvhasznalatrol és a munkajuk soran felolvasando szovegek nyelvi mindségérdl? Milyen,
a felolvasando szovegek nyelvi mindségének problémaihoz vezetd nehézségekkel szembe-
stilnek a munkajuk soran? A kapott szovegek mely nyelvi problémaira reagalnak munkajuk
soran ¢és hogyan? Milyen mértékben fiigg toliik a Iétrejovo produkcid nyelvi mindsége?

A jelen dolgozat ezen beliil az idegen tulajdonnevek ejtésével kapcsolatos elvarasokra,
gyakorlatokra, tapasztalatokra, nehézségekre és problémakra dsszpontosit. Célja bemutatni,
milyen folyamatok vezethetnek azokhoz az esetekhez, amikor egy szinkronizalt vagy narralt
tartalomban nem a legmegfelelébb vagy egyenesen hibas, az eredeti hangsavban hasznalttol
vagy akar a magyar hangsav kiilonbdzo részeiben, illetve szereplonként eltérd ejtésforma
hallhat6. Mindezeket az adatkdzloktol idézett érzékletes példakkal is szemléltetem.

4. Anyag és modszer. A kutatas elsddleges modszere a kérddiv. A kés6bbiekben, a va-
laszok feldolgozasa ¢és elemzése utan mélyinterjuk is késziilnek a szakma néhany képvise-
16jével 6nkéntes alapon. Ezekben lehetdség nyilik a kérddives valaszokban értelemszertien
csak roviden bemutatott tényezdk, példak részletesebb kifejtésére, tovabbi szempontok ko-
riljarasara. Fontos adalékot jelentenck majd a passziv megfigyeléssel szinkronstudiokban
gyljtott spontan nyelvi adatok is. A két kiegészité modszerrel vald anyaggylijtés szerve-
zése a kutatas indulasa ota folyamatban van, am megvalositasara csupan a koronavirus
okozta vilagjarvany lekiizdése utan lesz lehetdség.

A kérdoéiv osszeallitasaban és kitdltetésében, miként a kutatds minden 1épésénél a kez-
detektdél az eredmények megvitatdsdig, hathatos segitséget nyujtott Rajkai Zoltan szin-
mivész, a budapesti Katona Jozsef Szinhaz tarsulatinak tagja, aki az egyik legtobbet
foglalkoztatott szinkronszinészként a Szinkron Alapszervezet, azaz a Szinhazi Dolgozok
Szakszervezetén beliil onkéntesen létrehozott érdekképviseleti szervezet elndke is. Ezliton
koszondom még Csoére Gabornak, a Thalia Szinhdz szinmiivészének és a szinkronszakma
masik jol ismert szinészének, tovabba Vagi Eszter szinhazi nevelési szakembernek a kérdo-
ivhez és a tanulmanyhoz flizott hasznos észrevételeit. Az, hogy a kutatas a szinkronszakma
legnépszeriibb, dijazott, szinmiivészként is dolgozd képviseldinek szellemi és erkolcesi ta-
mogatasaval torténik, jelentds mértékben csokkenti az olyan kockazati tényezéket, mint
az adatkdzIok elérése, a passziv megfigyelés megszervezése vagy a témakdrben valo jartassag
kérdése. A jelenleg 350 tagot tomorit6 Szinkron Alapszervezet minden lehetséges eszkozzel
torekszik a szinkronizalas feltételeinek javitasara, eldsegitve ezzel a magyar szinkron szin-
vonalanak emelkedését, az értékes, mindségi munka kibontakozasat (W3; 1. még RAIkAl
2019). Az els6 és a tovabbi részkutatasok elvégzése, majd az eredmények miel6bbi és
minél szélesebb kori publikalasa e gyakorlati cél megvalositasahoz is hozza kivan jarulni.

A szinkronszinészeknek késziilt kérddiv elso része az adatkdzlok szociodkonomiai sta-
tuszat mérte fel, olyan specifikus kérdéseket is magéaba foglalva, mint példaul: Hany évet
dolgozott eddig szikronszinészként, narratorként? Szinkronszinészi, narratori munkaja
mellett milyen gyakran szerepel mas produkcidokban? stb. A tovabbi kérdések anyanyelvi
attitlidjeikre és a munkajukkal kapcsolatos nyelvi tapasztalataikra iranyultak nyilt és zart
végli, direkt és indirekt kérdések formajaban.

A jelen irashoz a kovetkezd kérdésekre adott valaszok szolgaltattak adatokat: Mek-
kora nehézséget okoz az On szaméra az idegen tulajdonnevek vagy mas idegen nyelvii
kifejezések kiejtése munkaja soran? Milyen nyelvi jelenségek zavarjak a legjobban a szink-
ronszinészi, narratori munkdja sordn a felolvasandé szévegekben? Mit tesz, ha az On
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szémara zavar6 jelenségekkel talalkozik a felolvasandé szovegben? Mennyire érzi sziik-
ségét annak, hogy szinkronszinészként jelezze a magyar nyelv hasznalataval kapcsolatos
problémait munkatarsainak? stb.

A kérdoiv online formaban késziilt el Google Forms szoftver hasznalataval, és az ah-
hoz vezetd linket osztottuk meg tobbszor is a magyar szinkronszinészeket tomoritd zart
Facebook-csoportban ¢és levelezési listajukon 2020 tavaszan. Tekintettel arra, hogy egy
viszonylag kis 1étszamu és nehezen elérhetd kdzosségrol van szo, sem reprezentativ, sem
rétegzett mintavételre nem volt lehet6ség, igy tehat véletlenszer(i mintaval dolgoztunk.
Eldrebocsatom, hogy a kérdéivet kit6ltd szinkronszinészek valaszaiban gyakran eléfordul
a szinkronrendezdk €s a dramaturg-forditok munkajanak kritizalasa. A kutatas eredményeit
koz16 jelen és tovabbi tanulmanyok nem tlizték ki célul az 6 pellengérre allitasukat, sem
az altalanositast, csupan bemutatjak, hogy a szinkronszinészek szemszogébol milyen té-
nyezok vezethetnek a vizsgalt nyelvi kérdések mindségének problémaihoz. A kutatas egy
kovetkez6 szakasza, éppen a szélesebb korli ralatas érdekében, az emlitett tovabbi szink-
rondolgozdk attitlidjeit és tapasztalatait is fel kivanja mérni.

5. Eredmények

5.1. Az altalanos eredményekrél roviden. A kérdéivet 2020 tavaszan néhany hét le-
forgasa alatt 69 magyar szinkronszinész toltotte ki, ez a becslések szerint (v6. PETROCZI—
F6z6 2019: 17) az &sszes magyar szinkronhang kb. 10-12%-a (a szerzéparos felmérése
szerint legkevesebb 600, legfeljebb 700 fényi magyar szinkronhanggal szamolhatunk ma).
A szakmanak a vizsgalat iranti nyitottsagat az is mutatja, hogy az adatk6zlék szamos el-
ismerd megjegyzést fliztek a kérddivhez, és sokan 6nként megadtik az elérhetdségeiket
mélyinterjik készitéséhez. Eziton kdszondom meg a kérddiv kitoltdinek a segitségét, a nega-
tivumokat sem elhallgato, részletesen kifejtett valaszait.

A kapott minta a résztvevok személyes adatai alapjan a véletlenszertiség ellenére is val-
tozatos képet mutat. 44 férfi és 25 n6 toltotte ki a kérddivet, akik koziil a legtobben Buda-
pesten, tizendten pedig az agglomeracioban élnek. A legtobben Budapesten nevelkedtek,
nagyjabol egyharmaduk pedig a magyar nyelvteriilet kiilonféle pontjairol szarmazik, ket-
ten a hataron talrél. Az adatkozlok tobbsége 2645 (27 £6), illetve 46—65 év kozotti (32
f6), harman 18-25 év kozottiek és heten 66 éves kornal idésebbek. A legtobben (38 £6)
legalabb 25 éve dolgoznak szinkronszinészként, ebbdl hatan tobb mint 50 éve. 22 £6 25-nél
kevesebb, de legalabb 10 éve szinkronszinész, 9 f6 pedig kevesebb mint 10 éve. Van olyan
résztvevd, aki csupan egy éve, a legtapasztaltabb adatkdzld viszont 57 éve volt szink-
ronszinész a kitdltés idépontjaban. A valaszadok kozel fele tobbszor szerepel szinpadon,
mint szinkronszinészként, 14 6 pedig soha. Soha nem dolgozik sorozatokban 25 6, egyéb
produkciokban (pl. miisorvezetés és konferalas televizidés miisorokban, galaesteken; 6nalld
eléaddest; hangoskonyv felolvasasa; moderalas; rendezés; muisorszerkesztés) pedig 28 6.
Az adatko6zl6k kozel felének gyakran, illetve a legtobbszor egy napra esik szinkronszinészi
feladatainak elvégzése mas eldadomiivészeti tevékenységével. 5 {6 kivételével minden va-
laszado jart beszédtechnika-tanarhoz vagy beszédtrénerhez, 4ltalaban a képzésiik részeként.
Beszamoloik szerint az 6rak tudatosabba tették dket sajat nyelvhasznalatukat illetéen is.

Miként a bevezeté mar utalt ra: a kutatas altalanos eredményeit egy kiilon tanulmany
ismerteti, jelen irds csupan az idegen tulajdonnevek ejtésével kapcsolatos adatokra §ssz-
pontosit. El6ljaroban érdemes megemliteni, hogy az adatkdzlok dontd része a mindennapi
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kommunikaciojaban és a felolvasandoé szovegekben is magas elvarasokat allit a nyelvhaszna-
lattal szemben. Volt, aki a miiveletlenséggel és ,,a jellem igénytelenségé”-vel kapcsolta 6ssze
a helytelen nyelvhasznalatot, valaki nyelvmiivel6ként, mas egyenesen ,,nyelvtannaci’-ként
utalt magara a kérdéssel kapcsolatban (utobbirdl 1. pl. SHERMAN-SVELCH 2014). Amint az
mas kutatasi eredmények alapjan (pl. LANsTYAk 2007, ParapaTics 2020) varhato volt, néha-
nyan a regionalis valtozatokat is ,,nyelvtani hiba”-ként értelmezik, az adatkzldk tobbsége
azonban elfogad6 a nyelvjarasi valtozatokkal szemben (legalabbis amelyekrol tudjak, hogy
az) ¢s altalaban az idiolektusokkal szemben (a nyelvvaltozatok ¢s a film viszonyarol angol
nyelvii kontextusban 1. pl. BoBerG 2018, Dupek 2019, ErLLiort 2000, SZENTGYORGYT 2021).

Tobben hangstilyoztak a szakma és a mindennapi élet elkiilonitését:' ,,A hétkdznapi
beszédben sokkal tobb dolgot nézek el masoknak, mert nem a szakmaja™; ,,Mert a szép,
tiszta magyar beszédre tdrekszem én is. Nem baj ha valaki mashogy besz¢l, de a tvbol, csak
nyelvtanilag, beszédtechnikailag helyes szinkront halljon” (a ,helyes-helytelen” nyelv-
hasznalati mindsitésrél a nyelvmiivelés teriiletéhez kapcsolodoan 1. pl. HELTAINE NAGY
2012). Megkérdeztem, milyen nyelvi jelenségek zavarjak az adatkozldket a legjobban
a szinkronszinészi, narratori munkajuk soran felolvasandoé szovegekben (az elére megadott
valaszok kozil tobb is jelolhetd volt). Az elsd harom helyen a mondatszerkezet hibai (61
jelolés), a pontatlan vagy helytelen széhasznalat (56), valamint a forditasi hibak, félrefor-
ditasok kategoriaja all (54). Viszonylag sok, 39 jelolés érkezett az idegen tulajdonnevek,
kifejezések ejtésére vonatkozo problémakra, vagyis az dsszes adatkozld 57%-a valasztotta
ezt az opcidt (is). Az adatokbol vilagos képet kapunk arrol, hogy a valaszadok szigortian
kezelik a felolvasando szovegben észlelt nyelvi hibakat, és egy-két kivételtdl eltekintve
valamennyien fontosnak tartjak, hogy ezt jelezzék is a munkatarsak szamara.

A megbeszélést azonban nem mindig kovetheti javitas: 13 f6 arrdl is beszdmolt, hogy
gyakran a hibas verziot kell felolvasnia. Az indokok pedig a kovetkezdk: ,,Van, hogy az igé-
nyességet feliilirja a megbizoi elvaras, hogy nem lehet eltérni a leirtaktdl egy betiivel sem”;
,,Probalom jelezni, és sokszor egyet is értiink a kollégakkal. Ilyenkor kijavitjuk a szoveget.
Néha azonban a megrendeld ragaszkodik az eredeti szoveghez, igy nem javithatjuk ki”.

5.2. Az idegen tulajdonnevek ejtésével kapcsolatos problémak. Az idegen tulaj-
donnevek, szavak, kifejezések ejtésével kapcsolatban tobbféle nehézséget is megneveztek
az adatkdzlok a nyilt végli kérdésekre adott valaszaikban, példaikban. A legkevesebbszer
emlitett probléma maga a kiejtés képessége volt. Volt, akinek sajat bevallasa szerint mind-
egyik idegen nyelv szavaival eléfordulnak nehézségei, mert anyanyelvén kiviil egyetlen
egyen sem tanult soha, de a tobbség szamara nem problémas az angol, német és latin sza-
vak, nevek kiejtése. Példaul: ,,Ha nem angol vagy nem altalanosan ismert nevekkel talal-
kozom, akkor okoz némi nehézséget. Ekkor jon a rendezé feleldssége, hogyan ejtjiik azt a
sz6t”. Tobben emlitették a francia, a spanyol, vagy mas, ritkabban el6fordulé idegen nyelv
tulajdonneveinek a kiejtésével kapcsolatos problémat: ,,Néha az idegen nyelvii szavak vagy
tulajdonnevek kiejtése nehezebb hangkapcsolatokat eredményez”; ,,egy kacifantos lengyel
tulajdonnév, nem biztos, hogy elsdre sikeriil”; ,,Ismeretlen szonal szokatlan a kiejtés, ezt
ki kell gyakorolnom (elmondom parszor egymas utan)”; ,,Szinkronnal sokszor eléfordul,
hogy egy szovegrész tele van idegen szavakkal illetve tulajdonnevekkel. Ez a folyamatos

! Az adatkozI6k valaszait valtozatlan helyesirassal idézem, csupan az elmaradt ékezeteket p6to-
lom sziikség szerint a megértés konnyitésére.
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olvasas rovasara szokott menni nalam, igy tobb id6t vesz igénybe a szdvegrész felmon-
dasa. Foleg akkor ha raadasul még bebeszélve sem vagyok. :D (pl: reggel 8)”. A beveze-
tében emlitett tényezOk miatt azonban joggal feltételezhetjiik, hogy nincs mindig elég id6
a kiejtés tokéletesitésére (sem).

Akadt példa a fentiek ellenkezdjére is, amikor a szinkronszinésznek megvolt, illetve
meg lett volna a tudasa a név megfeleld ejtéséhez, mégsem tehette: ,,Szinkronrendezd kér-
jen tandcsot, ha nem tud valamit. Francidbdl érettségiztem. Ne javitson ki!” A forditok
ugyanis kiejtési listat is adnak a rendez6 és a szinészek szamara, amely eredeti célja szerint
a munkajukat segiti, a gyakorlatban azonban sokszor eléfordul az adatkdzl6k beszamoloi
szerint, hogy a lista nem helyénvalo kiejtést javasol, pontosabban ir eld. A szinészek pedig
hiaba észlelik ezeket a hibakat felolvasas kdzben (ha észlelik), a rendez6 és/vagy a megren-
deld elvarasai miatt nem térhetnek el tdle, még akkor sem, ha hangaldmondas esetén még
anéz0 is hallja az eredeti és a magyar hangsavban alkalmazott kiejtés kozotti kiilonbséget.
»Ahogy a szereplé maga hasznalja azt érdemes kovetni.” ,,Forditon mulik, milyen kiejtési
listat ad. Aztin meg a rendez6n, hogy 6 mit kér. En pedig hidba voltam francia-angol
szakos, azt teszem, amit kérnek, mert itt én »csak« végrehajté vagyok.” ,,.Dramaturg ir
egy kiejtési listat fejbdl, rosszul, nem meghallgatva az eredetit és a rendezd ragaszkodik
a rosszhoz.” ,,Gyakran kapunk trehany, hasznalhatatlan kiejtési listat, sokszor fordul eld,
hogy barmilyen eurdpai nyelv hasznalatanal, az amerikai angol kiejtést irjak eld, ami - ha
hajland6 lennék ra - az én munkam mindségét tenné ténkre, az én azsiomat rontana.” Olyan
is el6fordul, hogy hiadnyzik a listabdl egy felolvasand6 idegen sz ejtésének javaslata, holott
,»[r]0gton a kérdéses sz6 utan, vagy akar helyett kéne lennie a kiejtési formanak”.

Az idegen tulajdonnevek ejtéséhez kapcsolhatd kovetkezd nehézség, amikor a szink-
ronszinészeknek ugyanazt a nevet (altalaban személynevet) tobbféleképpen kell ejteniiik
az adott produkciotol fiiggden, tehat nem rdgzithetik magukban csupan egyféleképpen.
»Sokszor sokféleképpen kell kiejteni ugyanazt a személynevet, foldrajzi nevet. P1. Robert -
[rabort], [robort] stb.”; Arra a kérdésre valaszolva, hogy ez milyen gyakran fordul el6 veliik,
egytol otig tartd Likert-skalan (ahol az egy ,,Soha”, az 6t ,,A munkaim dontd tobbségében
eléfordul ilyen”) 18 adatkdzId jeldlte az 6tds szamot és tovabbi 24 a négyest, 14 pedig a
harmast. A 69-bdl 46 6 fontosnak tartja egy egységes gyakorlat kialakitasat, természetesen
a nyelvi diverzitas szem eldtt tartasaval, hiszen ugyanazt a nevet valéban tobbféleképpen
ejthetik kiilonféle nyelvekben, nyelvjarasokban. ,,Szamomra az a fontos, hogy egy adott pro-
dukcidban mindenki ugyanugy mondja a tulajdonneveket. Ez kiilonb6z6 produkciok eseté-
ben eltérhet. Tehat, ha X munka soran az a kérés, hogy »Mari«-nak ejtsem a nevet, akkor ott
mindenki »Mari«-nak ejtse, ha »Y « munka soran az a rendezo kérése, hogy »Meri« legyen
a kiejtés, akkor abban a produkcidban konzekvensen ugy ejtse minden, abban a produkcidéban
résztvevo kolléga a kért nevet”. Tobben kiemelték egy konszenzus kialakitdsdnak az igé-
nyét a hires emberek nevének ejtéséhez, példaul: ,,Egy ismert ember neve csak egy modon
hangozhat el”; ,,Mindig az adott film donti el, hogy hogyan ejtenek egy nevet. Kivéve olyan
evidencidkat, amik beiiltek a magyar kultiraba. Pl. Einstein - Ajnsztin”. Megesik, hogy
egy keresztnév produkcionként valtozo ejtését nem az eredeti hangsav nyelvvaltozatdhoz
vald igazodas motivalja, hanem pusztan a rendezd személyes megszokasan mulik: ,,Egyik
rendez6 a Mary nevet Méri-nek, masik Meri-nek kéri. Ugyanez a Rodger névnél. Rodzser-
Radzsor. Richard névnél Ricsard-Ricsdd-Ricsord. Rengeteg hasonlo probléma van”.

Mindezen tul valamennyi adatk6z16 azt fogalmazta meg a témaval kapcsolatban a legjelen-
tdsebb problémaként, amikor egyazon produkcioban hangzik el tobbféleképpen ugyanannak
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az idegen névnek az ejtése. Ez a beszdmolok szerint sokszor abbol fakad, hogy ugyanannak
a sorozatnak a kiilonboz0 részeit kiilonbozo rendezok vezetésével szinkronizaljak, vagy
a kiilonboz6 részeket mas forditok forditjak, akik kiilonbozo kiejtési listat adnak a sziné-
szek szamara. Ilyenkor ,,[h]a a rendez6 emlékszik, hogy eddig hogy volt, feliilbiralja, a szi-
nész talan még nem is talalkozott addig az adott név kiejtésével. Nincs, aki dsszehangolja.”
Mindezek mogott pedig, mint altalaban, az idd- és pénzsziike all. Ezért torténhettek meg
a kovetkezo esetek is az adatkozlokkel: ,,Egy alkalommal egy adott sorozatot egyszerre tobb
stab is vett parhuzamosan a leadasi 1d6 sziikossége miatt. El6fordult, hogy egy tulajdonnév
kiejtését nem egyforman kérték, igy tobbféle kiejtéssel lett rogzitve egyazon sorozatban,
mivel a forditok is parhuzamosan dolgoztak és mas-mas kiejtési lista kertilt a stabokhoz”;
»Sorozat mas-mas epizodja mas-mas rendezdvel - mas kiejtéssel?!”; ,,Sajnos ha egy so-
rozat »megrendeldt«... studiot, rendezdt valt, még »nyomds« sorozatoknal is el6éfordul,
hogy eddig Bornadett volt valaki, a negyedik évadtol, -csak mondtam valamit- Bernadett...
Igen! Ertem! Se a vilag nem délt 5ssze, se senki nem mondott se fel, se le, mert igy lett,...
de engem zavar!! [...] 2honap mulva még szolnak hogy mégiscsak Bornadett lett... ki
kéne javitani”; ,,Sajnos akar tekercsenként valtozo sokszor a kiejtés a rogzitett anyagban™?;
»Harom szerepld ejtette masként egy jelenetben az adott nevet, és nekem egy 4.-et kellett
mondanom”; ,,A film elején rossz kiejtéssel felvett idegen szd/kifejezés utan nekem rendre
rosszul kell ejtenem ugyanazt, mivel mar nem hivjak vissza az eléttem ott jart szinészt
kijavitani”. Mivel az Gjabb kutatasi eredmények szerint a tulajdonnevek tarolasa és eld-
hivasa eleve nehézkesebb, mint a kdzszavaké (a kérdés magyar nyelvii 6sszefoglalasahoz
1. Reszear 2014), a fent bemutatott esetek a mindségromlason tul egy tovabbi, valdjaban
felesleges nehézséghez is vezethetnek a nézék — €s a szinkronszinészek — szamara.

Az adatkozl6k személyes, olykor indulatoktdl sem mentes beszamoloi és a tobbi adat-
bol kimutathatd eredmények alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt kozosség tagjai mun-
kaik nyelvi mindségét még gy is személyes feleldsségiiknek érzik, hogy — lathattuk —
valdjaban nem az 6 feladatuk volna, és nincs is mindig lehetéséglik a javitasra. ,,Nem ad-
hatnak le adasban hibas mondatokat, hiszen ha mi a TV-ben igy hasznaljuk, az atlag em-
ber igy jegyzi meg. Ha helytelentil hallja, ez rogziil, akkor igy is hasznalja majd”; ,,Nagy
szerepe van/lehet a szinkronnak, hogy jora tanitsa az embereket, foleg a fiatalokat. Ha
valami hibasan megy ki, az nagy karokat okozhat. Szerencsére ezt sok esetben a rendezd
is igy gondolja és igényes ezzel kapcsolatban, Gigyhogy nyitott ra, hogy kijavitsuk. Van,
aki nem annyira rugalmas, bar az is igaz, hogy vannak olyan szdvegek, ahol én is szive-
sen elmondanam ugy, ahogy le van irva, hogy lassak a »fenti« dolgozok, hogy mennyire
rossz és 1épjenck ez tigyben. De erre még sose volt példa. Vagy, ami még rosszabb lenne,
hogy fel sem tiinik nekik™.

6. Kovetkeztetések és kitekintés. A szinkronszinészek korében késziilt kérdéives vizs-
galat nem csupan valaszt adott a kutatoi kérdésekre, hanem olyan tovabbi, az eredeti hipo-
tézisek felallitdsakor nem nevesitett jelenségekre is ravilagitott, mint amilyen a jelen tanul-
many témajat is szolgaltatta. A személyes beszamolok révén betekintést nyerhettiink abba,
hogy milyen problémak fordulhatnak el az audiovizualis tartalmak magyar hangsavjaban

2 Egy tekercs egy kb. 30, olykor 40-50 masodperces szovegrészt jelent. A szinkronrendez6k
ekkorara tagoljak a teljes forgatokonyv parbeszédes részeit. Ez a bérezés egyik mértékegységét is
adja a percdij mellett.
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elhangz6 idegen tulajdonnevek kiejtésekor, és milyen tényez6k, munkafolyamatok vezet-
hetnek e problémakhoz. A megkérdezett adatkdzlok dontd részét zavarjak a felolvasando
szovegekben talalt nyelvi problémak, igy az idegen tulajdonnevek ejtésével kapcsolatosak
is. Ezek jelzését a munkatarsak szamara fontosnak tartjak, am tobben beszamoltak arrol,
hogy a javaslataiknak nem mindig ad helyt a szinkronrendezd, vagy 6nkényes alapon, vagy
megbizoi elvarasok miatt (1. pl. PETROCzI-F6z6 2019: 57). Vagyis bar az adatkzlok egyér-
telmiien személyes feleldsségérzetiiknek adnak hangot a nézdk elé kertilé szovegek nyelvi
mindségét illetden, ez gyakran nem t6liik fiigg. A kapott eredményeket varhatban nem mo-
dositjak nagy mértékben, inkabb megerdsitik a kozeljovében felvenni kivant mélyinterjuk,
¢és bizonyara még tobb sajat élménybe ¢s a mindségi munkat nehezitd még tobb tényezdbe
engednek majd kozelebbi betekintést. Ugyanez varhatd a szinkronstadiokban részt vevd
megfigyeléssel gytijtendd adatoktol is.

A vizsgalat csupan az els6 szakasza egy atfogé kutatdsnak, amely az eredmények kii-
l6nféle modokon valo kozlése, tjszerisége mellett komplex tarsadalmi haszonnal is birhat.
Egyfeldl tudatosabba tehetné a fogyasztokat a szinkronizalt audiovizualis tartalmak nyel-
vezetével kapcsolatban. Masfel6l nagyban hozzajarulhat a magyar szinkron minéségbizto-
sitasi rendszerének jelenleg is folyamatban 1évé kialakitasahoz, nyelvi kérdéseinek tudo-
manyos igényli megvitatasahoz. Ez nemcsak a (fejlédni vagyd) szinkronstididok szamara
jelenthet segitséget, hanem végeredményben a nézdk javat is szolgalna (akiknek sok eset-
ben valasztasuk sincs a hangsavot illetden): az (anya)nyelvi kompetenciaikat is fejleszthet-
nék a j6 mindségli szinkronizalt tartalmak. Addig pedig a szinkronszinészek részérél, sok
esetben (bar nem az dsszesben), az torténik, ahogyan egy adatk6zl6 fogalmazott: ,,atirjuk,
stilust adunk neki, vagy meghallgatjuk az eredetit, hogy rajdjjiink, mirdl is van szo. Elvé-
gezziik a forditdé munkajat. Vagy pirulva felolvassuk™.
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The paper investigates Hungarian voice actors’ attitudes to the language quality of texts they
have to read for dubbing and narrating foreign language audiovisual products as part of an overall
study that is theoretically and practically supported by the most popular voice actors of present-day
Hungary and the trade union of Hungarian voice actors. Besides summarizing some general results,
the study focuses on a research topic emphasized by many participants: the problems of the pronun-
ciation of foreign proper names in Hungarian dubbing and narration. The results are based on survey-
answers from 69 Hungarian voice actors with different personal and professional backgrounds. The
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participants name many factors that affect the final quality of the products and reveal many negative
examples of topics presented in the paper. Since most foreign language audiovisual products released
for Hungarian television, cinemas, film theatres, and even to the Hungarian consumers of online
streaming services are dubbed or narrated in Hungarian, and this being the only accessible way of
watching these products for most people, the quality of their language should be studied, regardless
of the dichotomy of attitudes on watching audiovisual products in Hungarian or original (or other)
languages. The results and the dissemination of these can help develop a quality assurance system for
Hungarian dubbing that serves many millions of consumers.



