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Név és nevek a forditas irodalmi megkozelitéseiben”

1. Ha 6sszegeznénk a forditas torténetét a magyar kultiraban, szellemi 6rokségben, ak-
kor a név altalanos, sokoldalu és a nevek forditasanak gyakorlati kérdései milyen szerepet
kapnanak benne, hogyan és mikor keriilnének el6? A masik oldalrol nézve a kérdést: a for-
ditas torténeti vizsgalata a név problematikajanak milyen aspektusaira vilagitana ra? Nem
konnyt, sot jelen pillanatban talan lehetetlen is pontos valaszt adni ezekre a kérdésekre.
Talan kevésbé a névkutatds eredményei akadalyozzdk a tisztanlatast, mint a forditassal
foglalkozo6 tudomanyok sajatossagai; elsdsorban az egymastol valo elzarkozasuk, valamint
az, hogy valdjaban nem tudjuk, mi minden keriilt magyar nyelven forditasban az olva-
sok kezébe. Azaz: mikor, ki, mit és miért forditott? Hogyan jutottak el ezek a forditasok
az olvasokhoz? Kik voltak az olvasok? Hogyan gondolkodtak a kultira szerepléi a fordi-
tasrol? Milyen hatast gyakoroltak a forditasok? Ezeket a kérdéseket még lehetne €s kellene
is szaporitani. Mindenesetre egyeldre nem latni tisztan, hogy abban a torténeti 6sszegzés-
ben, amely ezeket az alapvetd kérdéseket azért teszi fol, hogy leirja, mikor mit jelentett
a forditas a magyar kultiraban, a név dsszetett problematikaja milyen szerepet kapna. On-
allo fejezetet kellene-e neki szentelniink, esetleg a korszakok vagy a kiilonbozé (jogi, torté-
neti, botanikai, irodalmi stb.) szovegtipusok fényében akar tobbet is? Vagy talan kiilon prob-
lémakorként nem emelkedne ki, de atszéné a torténetet, hiszen a nevek kérdése éppenhogy
nem elvalasztja, hanem torténetileg is 0sszekdti a forditas kiilonbozé gyakorlatait. Tobb
kérdéskorhoz kapesolodva bujna tehat Gjra és Gjra eld, és a torténet tobb aspektusat is saja-
tos fénybe helyezné? Ha a proba kedvéért csak egy tudomanyteriiletre sziikitem a kérdést:
az irodalom, az irodalmi forditas torténeti vonatkozasaban mit mutatna meg, ha a név sokol-
dalt problematikajat venném kiindulopontul? Erre is csak id6leges és részleges valaszt tud-
nék most adni, és vallalva a tévedés lehetdségét, ezt probalom a tovabbiakban dsszefoglalni.
Nem annyira a forditok gyakorlatat vagy bizonyos eljarasokat igyekszem itt vizsgalni, hanem
azt, hogy az irodalmi forditasrol val6 gondolkodasban, a forditas irodalmi megkozelitéseiben
milyen szerepet tolt be a név, vagyis a tulajdonnév (elsésorban a személynév) gondolata.

2. Ha most lathatnék neki, hogy 0sszegezzem a magyar nyelvii forditas torténetét, ak-
kor mintaként az YVEs CHEVREL és JEAN-YVEs Masson fOszerkesztésében késziilt francia
forditastorténetet (Histoire des traductions en langue francaise, 2012-2019) hasznalnam,
mely nem az irodalom szlikebb, hanem a szellemi 6rokség atfogd kereteiben vizsgélja
a forditas szerepét a francia nyelvi irasbeliség kezdeteitél a mai napig. Nem valasztja el
tehat a nem irodalmi forditdst az irodalmitol, hanem abbol indul ki, hogy a forditas gondo-
latanak ¢és gyakorlatanak mélyén van valami k6zos, amiben minden szoveg osztozik. Még-
hozza az, hogy az egyik nyelvbdl a masikba vald attétel egy (vagy tobb) személy (forditd)
kozremiikddésével valosul meg, akik a munkajukat annak fényében végzik, ahogyan 6k

" SzAsz 2008: 172.
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maguk ¢és a kortarsaik gondolkodnak arrol a tipusu szévegrél, amelyet forditanak, valamint
a forditasrol magardl. Ez a torténet a forditobol, az 6 munkajabol indul ki, és azt vizsgalja,
hogy mit jelent a forditas az adott szellemi kornyezetben, a forditonak és a forditasnak
milyen statusza, szerepe, hatasa van, mik jellemzik stb. A nyelvvaltasnak, a kozvetitd sze-
mélyének ¢és a tarsadalmi, jogi, kulturalis kontextusnak a szerepét tehat minden forditas-
ban egyforman dontének tekinti a szoveg miifajatol, tipusatol, céljatol stb. fiiggetleniil.
Azt vallja, hogy valamennyi forditas (elvben) ugyanugy, azaz a maga modjan formalta
a forditas gondolatat, valamint a legtagabban értett kultarat és gondolkodast, azt a(z anya-
nyelvi) szellemi kornyezetet, amelyben olvasoi éltek. Ebben a felfogasban a forditasok
az anyanyelvi (egyazon nyelvhez kot6d6) szellemi 6rokségnek valdban (az adott nyelven
sziiletett szovegekkel, miivekkel) egyenrangti sszetevoi, elvalaszthatatlan részei, a nyelvi
hagyomanynak ¢és a forditas gondolatanak nélkiilozhetetlen kozvetit6i. A torténet végso so-
ron azt probalja attekinteni, hogy az egyes forditdsok milyen szerepet és hogyan jatszottak
(jatszanak) ennek az ,,egynyelvi” szellemi 6rokségnek a formalasaban.

A kozel hatezer oldalas 6sszefoglalas névmutatdja mintegy hétezer forditdt sorol fel, és
szerkeszt6i legfontosabb eredményiiknek éppen a megnevezést tekintik: azt, hogy a torténeti
attekintéssel a forditok szellemi teljesitményét — konkrét és atvitt értelemben is — nevesitik.
Lathatova tesznek olyan adatokat (szovegeket, szovegtipusokat, miiveket, személyeket,
vitakat, gondolatokat), melyek koziil sok kiviil maradt a nemzeti szempontu irodalom- és
kultartorténeti érdeklodési terepén.

Bar kétségteleniil tanulsagos volna, de a francia torténeti Osszefoglalas részletesebb
modszertani vizsgalatara e tanulmany keretei kozott nem vallalkozhatok.! Itt csak egy hi-
potézist allitanék fel, amelyet az alapkoncepcidja 6sztonzott, és egy hasonld magyar dssze-
foglalas kiindulépontjaul szolgalhatna.

Ha a magyar szellemi 6rokség kereteiben a nevek forditdsanak kérdését vizsgalnank,
amely fontos ¢s relevans aspektus lenne a hosszu és valtozatos magyar forditastorténet
szempontjabol, eredményeink valdsziniileg elég hatarozottan alatamasztanak a francia
koncepciot: azt, hogy a forditas torténeti vizsgalataban nem érdemes a tudomanyszakok,
mifajok vagy szovegtipusok szerint elkiilonitett részekben gondolkodni, mert azok ha-
sonlo6 tapasztalatokkal szembesitenek. A nevek forditasanak gyakorlati és elméleti kér-
dése tehat inkabb 0sszekdti, mintsem elvalasztja a kiilonbozo szovegtipusokat. Természe-
tesen ennek ellenére a névforditas kérdéskorét lehet az irodalom sziikebb terepén maradva
is vizsgalni; a tovabbiakban erre kisérletet is teszek. De ugy latom, hogy az irodalom
sajat(os) nézopontjan alapuld megkozelitések, sem az elméletibbek, sem a gyakorlatia-
sabbak nem valaszthatok el élesen és nem kiilonboznek gyodkeresen a név szerteagazo,
kiilonb6z6 tudomanyteriiletekbdl kiindulo felfogasaitol. A ,,nevek forditdsa multidiszcip-
linaris téma” (Sriz 2019: 15), és ezt a jellegét akkor is megtartja, ha az irodalom sz6 halot
anév és/vagy a vizsgalata koré. Hadd tegyem még hozza, hogy mindez nem zarja ki, hogy
tudomanytertilettdl, miifajtol és szovegtipustol fiiggben legyenek bizonyos kiilonbségek
a nevek forditasanak gyakorlataban. Es azt sem, hogy ha az irodalom szemszdgébdl vizs-
galjuk a nevek forditasanak atfogd kérdését, mas szempontok kertiljenek elétérbe, kap-
janak nagyobb vagy kisebb hangsulyt, mint ha példanak okaért az oklevéltan vagy a jogi
szakszovegek kereteibe dgyazzuk a kérdést.

! Annyit talan mégis érdemes megjegyezni, hogy a nevek kérdése nem alkot 6nallo fejezetet
egyik kotetben, azaz a francia forditastorténet egyik korszakaban sem.
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3. Az irodalom, a forditas (mint gyakorlat és mint szoveg, mii), valamint a név is torténeti
fogalom, felfogasuk és értelmezésiik korrol korra valtozik, és elvalaszthatatlan a kultara aktu-
alis allapotaitol. fgy viszonyuk is kiilonféle, és definialni, elméleti sikon megragadni mindhar-
mat csak a torténeti valtozataik fényében lehet. Az irodalmi forditas vizsgalatat az is neheziti,
hogy a miiforditas sz6hoz, amellyel altalaban jeldlik, kimondva vagy kimondatlanul, de ma
is széles kdrben egy olyan irodalomkoncepci6 tapad, mely egyfeldl irodalmi és nem irodalmi
merev szembeallitasan alapul, masfeldl ellent is mond az alapjat képezd irodalomfogalomnak.

A magyar 6rokségben az irodalom mas tudomanyszakoktol elkiiloniilé és esztétikai krité-
riumokhoz kotott (de késobb és folyamatosan valtozo) fogalma és maga a név (a megneve-
z¢s) a 19. szazadban annak az irasbeli kultiranak a kdvetkezményeként és fejleményeként
rogziil, melyet a korabbi szazadokban (a latinbdl atemelt szoval) literatura név foglalt 6ssze
(1. RAka1 2005: 43). Ez is arra mutat, hogy az irodalom ¢és magyar forditasi gyakorlatai és
elméletei nem a 19. szdzadban kezdenek formalddni, hanem a megel6z6 évszazadok soran,
az anyanyelvi irasbeliség sziiletését6l fogva, méghozza nem kis részben annak koszonhe-
téen, hogy (és ahogy) a kiilonb6z6 tudomanyszakok szovegeit forditjak. A 19. szazadtol
létrejovo és onallésodo irodalomtdrténet-iras az irodalom fogalmat olyan szdvegekre is
kiterjesztette, melyek a név sziiletése, az elnevezés el6tt keletkeztek. Az 1830-as évek-
ben kialakult miiforditas sz viszont a forditas révén alkotott irodalmi miiveknek kezdett
6nallo kereteket, viszonyitasi pontokat kijeldlni (1. Jozan 2009: 57), de sajatos — mindig
valtozo, alakulo, jellemzden hallgatolagos, az eredeti és a forditas esztétikai megitélését
mindig alapul vevd — szempontrendszerrel sziikitette az irodalom és a forditas halmazainak
kozos terébe sorolhatdo miivek korét. Ennek eredményeképp sajat elézményeit, kiilondsen
a forditasokat, sokszor nem vagy csak bizonyos feltételekkel, korlatokkal vette szamba az
irodalom miiveinek sordban. A 20. szazadban, de leginkdbb a masodik vilaghabortt kovetd
periddusban irodalmi és nem irodalmi forditdsnak a merev szembeallitasa, a miiforditasnak
mint valami nagyon eltérd, a nem irodalmi szovegek forditasatdl gyokeresen kiilonb6z6
terliletnek a gondolata nyert teret a magyar szellemi életben, részben a magyar miiforditas
egyre hangstlyosabba vald kultuszanak kdvetkeztében, részben talan nem fiiggetleniil a kul-
tura politikai iranyitasanak hatasaitol.

A miiforditas szlik fogalmara €piil6 irodalomtorténet és -tudomany nem foglalkozott
Osszefliggden, kiterjedtebben a nevek forditasdnak kérdésével, aminek egyik oka taldn
az lehetett, hogy e téren jelentds hasonlosagot észlelt az irodalmi és a nem irodalmi miivek
gyakorlataban. Es még egy ok miatt. A miiforditasrol valo gondolkodas (elméletek, kriti-
kak, vitak) o terepét, kiindulépontjat javarészt a kisebb lirai miifajok jelentették; a dramak
forditasaval kevesebben, a prozai mifajokkal még sokkal kevesebben foglalkoztak. A ne-
vek megjelenésének aranya és szerepiik a harom miinem alkotasaiban viszont éppen ez-
zel a sorrenddel ellentétes: a legnagyobb szerepet altalaban a prozai miifajokban jatsszak,
a dramakban altalaban valamivel kisebbet, a lirai alkotasokban pedig dsszehasonlithatatla-
nul kisebbet. Természetesen ez egy rendkiviil elnagyolt allitas, és ha szamszerlileg nehezen
is volna cafolhato, annal jogosabban lenne a szemére vethetd, hogy mindharom miinemben
vannak jelentés miivek, melyeknek a forditasa és sorsa nem valaszthaté el a nevek fordi-
tasanak kérdését6l.2 Raadasul a forditasi gyakorlatok tapasztalatai ezen a téren az elméleti

2 A prozai miifajokbol konnyii kozismert eseteket emliteni. Felidézhetjiikk példaul Karinthy Fri-
gyes Micimackéjat és Kosztolanyi Dezs6 Lewis Carroll-forditasat (Evike Tiindérorszagban) mint
amelyeknek a recepcidja (kozel kilencven éve toretleniil!) kiilondsen szorosan k6tddik a névforditas
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gondolkodas logikéjaval er6sen szembemennek, hiszen paradox modon a gyakran merev
jeloloként (ZvorLenszky—BARANY 2013: 152) felfogott tulajdonnév egyedi azonositd sze-
repe, rogzitettsége €s megvaltoztathatatlansaga révén éppen a lirai alkotasokat lattak az iro-
dalom terén a tulajdonnév nyelvi szerkezetéhez ¢s helyzetéhez hasonlonak. SZEGEDY-MASzAK
MiHALy a fordithatatlansag kérdését vizsgalva finoman érzékelteti ezt az elgondolasbeli
parhuzamot: ,,Mondhatndk, hogy a jelent fontossdga miatt a koltészet nyelve némileg
emlékeztet a tulajdonnév 1ényegére” (SzEGEDY-MaszAk 2008: 227).

Erdemes még hozzatenni, hogy az irodalomtudomany, mely a 20. szazad végére feliil-
vizsgalta, allando reflexié targyava tette és a kultra szovegeinek tagabb keretébe helyezte
az irodalom fogalmat, ezzel egy idében pedig egyre fontosabbnak tartotta az irodalomban
is az identitas nyelvi megnyilvanulasainak, idegen €s sajat nyelvben tiikkr6z6do viszonya-
inak, az irodalom tarsadalmi aspektusainak, mas kulturalis gyakorlatokkal val6 6sszeflig-
gésének vizsgalatat, tulajdonképpen 0sztondsen kertilte el és hagyta reflektalatlanul a név-
forditas kérdését. Pedig név, irodalom és forditas éppen ezen aspektusok mentén talalnak
leginkabb egymasra. Az irodalomtudomany alakulasa, illetve a névforditas vizsgalatanak
elmaradasa talan a fent kifejtett hipotézist is alatamasztja. Azt, hogy a nevek forditasanak
kérdése kétségteleniil fontos az irodalomban, mégsem sajatosan irodalmi problematika,
vagyis csak ritkan valik azza. Ugy értem, hogy nem attol valik, vagy csak bizonyos ese-
tekben valik attol kérdéssé vagy problémava, hogy a név az irodalom kontextusaba keriil.
Azok a miivek, melyekben mégis ez torténik, rendkiviil érdekesek. De a tovabbiakban nem
ezekkel szeretnék foglalkozni, hanem megprobalom vazlatosan bemutatni, hogy a név kér-
dése mikor, miért és hogyan valt az irodalmi forditas megkozelitésének kulcsava.

4. A névadas, a megnevezés a forditas egyik legalapvetobb funkcidja. A magyar iras-
beliség kezdetétdl fogva a bibliai és vallasi szovegek, a torténeti munkak, a gérog—latin
kultara szovegeinek forditasa megszamlalhatatlan kdz- és tulajdonnevet honositott meg
a nyelvben. Nekik koszonhetd, hogy a Biblia magyarul Biblia, hogy Odiisszeusz Odiissze-
usz, de néha Ulysses is, hogy Babilon nem Bdbolna® (viszont bizonyara sokak képzetében
tavol esik Babeltdl), és hogy a metafora magyarul ,,csak” egy szokép, nem a forditasnak

kérdéséhez, de a Harry Potter-kdnyveket is, amelyeknek a magyar fogadtatdsdban oridsi szerepet
jatszott (jatszik) a nevek kreativ és sikeres forditasa. A dramak koziil Oscar Wilde Bunburyjét (The
Importance of Being Earnest) emlithetném, amelyben egy koznévi szonak (earnest ’Gszinte, ko-
moly’) és a f6hds azonos hangzast keresztnevének (Ernest) az 6sszefonddasa, a tulajdonnév kdznévi
jelentésének és viseldje jellemének szembenallasa, valamint koznév és tulajdonnév felcserélhetdsé-
gének jatéka a mi cselekményének a legfontosabb katalizatora. A lirai alkotasok koziil mar sokkal
nehezebb vagy taldn lehetetlen is olyan kdzismert eseteket felidézni, amelyeknek a recepcidjaban
jelentds szerepet jatszik a névforditas kérdése. Olyan példat viszont nem is keveset talalhatunk, ami-
kor a nevek kihivast jelentenek a forditonak. Itt akar Homérosz Ilidszat vagy Dante Isteni szinjatékat
is emlithetném, vagy Poe versei némelyikét (pl. Ulalume, Lenore), Villontdl a Ballade des dames du
temps jadis cimiit, illetve Christian Morgenstern abszurd versei koziil néhanyat, és a sor bizonyara
még hosszan folytathatd. Mindezek tehat csak dtletszeriien kiragadott példak, és tudomasom szerint
anévforditas kérdését kdzéppontba helyezve, atfogdbban nem foglalkozott veliik az irodalomtudomany.

3 SANDOR ISTVAN nem tartja helyesnek, hogy a foldrajzi neveket a magyar nyelvii konyvekben
latin alakban hasznaljak, ezért 1808-ban magyarositasukra tesz javaslatokat, hozzatéve, hogy ,,ezen
Neveket tsak mutatolag adom el6, és senkit sem erdltetek elfogadasokra”. A Babilon névre harom
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a neve stb. Joval késobbi forditok miatt hivjuk ma leggyakrabban bugyor-nak a pokol ré-
szeit, és nem babo-nak a hobbit-ot, Micimacké-nak Winnie-t (Winnie-the-Pooh-t) és Leiter
Jakab-nak (vagy leiterjakab-nak) a félreforditast.* A sort végteleniil lehetne folytatni koz-
és tulajdonnevekkel; az utobbiak koziil olyanokkal is, melyek forditason (vagy akar iro-
dalmi miivek forditdsan) keresztiil jutottak be a magyar nyelvbe, és koznevesiiltek. De
a tovabbi példak helyett itt inkdbb arra hivnam fel a figyelmet, hogy (kiilondsen) a tulaj-
donnevekre vonatkoz6 forditoi dontések és szokasok alapvetd szerepet jatszottak és jatsza-
nak a sajat (magyar) és az idegen hatarainak elképzelésében, az anyanyelvi (illetve az egy
nyelvhez tartozo) és az idegen kultira kdrvonalainak kijelolésében. Emlithetnék két kozis-
mert példat is, melyek ezt élesen bizonyitjak: a May Karoly és Verne Gyula neveket olyan
sokaig és kovetkezetesen hasznaltak ezekben a magyarositott alakokban, hogy sokan még
a kozelmultban is magyar iroknak képzelték 6ket.’ Ennek a jelenségnek az alaposabb vizs-
galata szamos adalékot hozhatna a névforditas kulturtorténetéhez. Ha erre e tanulmanyban
nem is vallalkozhatok, arra viszont érdemes felfigyelni, hogy a névnek ezt az elvalaszto,
hatarjel516 funkciojat® az irodalmi forditasrol valo gondolkodas milyen sokrétiien, milyen
Osszetett kontextusokat miitkddésbe hozva és a tulajdonnév metaforizalhatosagat is kihasz-
nalva tette a forditasrol vald gondolkodas alakzatava. A tovabbiakban ennek néhany meg-
nyilvanulasat veszem gorcsé ala.

5. Az irodalom az a terep, ahol egy mii mas nyelven valé megjelentetésével nemcsak
a szerzd teszi kockara a nevét a kozonség elott, hanem a fordito is. A szerzé és a forditd
nevének viszonyai és valtozatai az irodalmi forditas kulcskérdései. Egyik oldalrdl a tulajdon
jogi fogalmaval allnak szoros dsszefiiggésben, masik oldalrél a szerz6i pozicid (funkcid) bir-
toklasanak komoly vagy jatékos szandékaval. E két szempont hol szorosabban, hol lazab-
ban fligg 6ssze. Mindenesetre mindkett6 arra a gondolatra megy vissza, hogy a szdveget

alakot javasol (Bdabol, Babolna, Babilonia), melyek koziil az elsd ketté nem aratott sikert, és nem
rogziilt a hasznalatban (SANDOR 1808: 220-222).

* A bugyor ezt a jelentését Babits Mihaly Dante-forditasaban kapta; a babo Szobotka Tibornak,
a Micimacké Karinthy Frigyesnek, a Leiter Jakab Agai Adolfnak koszonhetd.

5 A két szerz6 nevének magyaros formajat maguk a generaciorol generaciora 6roklddé konyvek,
az olvasoi emlékezet és a konyvkiadas tartotta és tartja fonn még mindig. Meglepd, de a Verne Gyula
forma szerepel példaul a boriton a Nyolcvan nap alatt a f61d koriil 2008-as kiadasan, mely a Népsza-
badsag Zrt.-nél jelent meg, s6t az Urbis Kiad6 2020-as kiadasan is; A félvér cimii regényt 2015-ben
a Hermész Média Kft. jelentette meg May Kdaroly név alatt. Az olvasoi emlékezet és nosztalgia nem
biralhato, ha magyaros formaban idézi fel e neveket, de a kdnyvkiadodi eljaras felvet kérdéseket,
hiszen a szerzok nevének efféle magyaritdsa mar akkor is korszeritlennek szamitott, amikor Koszto-
lanyi (1936 januarjaban) emellett kardoskodott (1. KoszroLanyr 1999).

¢ ,A csaladnevet [...] nem egyszeriien nyelvi, hanem nyelvi-kulturalis kategorianak kell tekinte-
niink” (Stiz — P. ToTH — FArkas 2018: 54), és ez a keresztnevekre is vonatkoztathatd, legalabbis az
irodalom szdvegeinek esetében bizonyara. Ez azt jelenti, hogy a személynevek a mas nyelvekkel, kulti-
rakkal valo szembesités lehet6ségét is hordozzak. Torténeti nézépont is bizonyitja ezt: a névvaltoztatas
intézményét ennek a hatdrnak a nyelven beliili érzékelhetdsége hivta életre és tartja fenn. Elvalaszto,
hatarjelolé funkciorol azt feltételezve beszélek, hogy az irodalom szovegeinek, miiveinek szerzoi sajat
nyelvi logikajuk alatamasztasara, annak fényében valasztjak (tudatosan vagy Oszténdsen) a neveket,
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létrehozo (leird) személy és a szoveg viszonya olyan, mint a teremtd (Teremtd) és a te-
remtmény vagy a sziil6 és a gyermek viszonya: életadas. Amikor forditasrél van szd, any-
nyival bonyolultabb a dolog, hogy a teremtés/sziiletés megismétlddik vagy megkettézodik,
azaz a forditd — ha birtokba nem is veheti, de — magaénak érezheti és tudhatja, amit meg-
sziilt/megteremtett. Radadasul mivel a teremtmény/gyermek a nyelvben 61t testet, ha masik
nyelvbe viszik at, akkor kényszertien testet valt (vagy masik metaforaval, megenged6bben
fogalmazva: dltozetet valt). A forditd tigy teremtdje/sziildje a szovegnek, hogy (jogilag)
nem veheti a nevére. A szoveg elbirtoklasa blin lenne, plagium. Ez a sz6 eredeti alakjaban
a latinban éppen ’gyermekrablas’-t jelentett, a forditas gondolatat pedig a kisajatitas elutasi-
tasanak jeleként a legrégebbi idok ota kiséri. A szerzdi név a plagium évezredes gondolata és
(joval késébbi, modern) jogi fogalma tamogatasaval fedte el vagy tette — szinte minden kor-
ban — alarendelt tényezové a forditd nevének megjelenitését és sokszor a fennmaradasat is.

A masik oldalrdl — a teremtmény szemszogébdl vizsgalva és a kozdsséghez tartozast ki-
fejez6 csaladnév jelentéskorével, azaz a név tarsadalmi jelold funkcidjanak’ gondolataval
kiegésziilve — a fordito sok okfejtésben reked kiviil a tarsadalmi-jogi berendezkedés, végso
soron a tarsadalom keretein. Ha a forditd, mondja SzAsz KAroLy, ,,vagy meg nem értésbol,
vagy szandékosan”, de ,,mas eszmét, vagy azt mas dsszefliggésben, masképp” részletez,
hidba ,,lehet, hogy szépet, jot tan foliil az eredetin is adott, de mast [adott]; s oly bilint
kovetett el, mint ki idegen sztildttet, habar a legszebbet, a legjobb szarmazastt csempész
a csaladi név ala” (SzAsz 2008: 172).

6. RAiNis Jozser hetven évvel kordbbi (1789/2008) irasénak is az ,,idegen sziilott csa-
l1adi névre vétele” a kozponti gondolata. Azért érdemel ez a vitairat® kiemelt figyelmet,
mert a tulajdonnév tobb funkcidjanak, valamint metaforizalhatosaganak kihasznalasa-
val, sz6 szerinti és metaforikus jelentés tobb aspektust szembeallitasaval teremt dsszetett
kontextust ahhoz, hogy a fordité munkajat és a forditas fogado kultaraba valo beilleszke-
dését megvizsgalja. Arr6l a munkardl gondolkodik tehat RAiNis, amelyet a forditd végez
az eredeti szovegen. A gondolatmenet nem a forditas eldtt allo szovegbdl és a fordito eh-
hez mért feladatabdl indul ki, tehat nem a forrasszovegbdl, mint BATsANYI, hanem a kész
forditasbol, a célszovegbdl. Az eltérd igénnyel vagy eltérd célbol késziilt forditasok kii-
16nboz6ségét egy példabeszéddel szemlélteti, melynek féhdse egy Mdartin Berger nevi
német fit, aki apjaval éppen Erdélyben utazik, amikor az apa meghal. Az arvat el6szor
,»,Rab Mihaly, egy erdélyi parasztember” fogadja be, aki 6t ,,magyar nyelvre szoktatja; de,
maga is hosszil kormii, szennyes, durva paraszt 1évén, a gyermeknek hosszi kormeit el
nem metélgeti, a szennyességével semmit sem gondol, €s a biintetéstdl tartvan, a német
ruhajat meg nem valtoztatja”, a nevét sem (ez és az alabbiak: RAmis 1789/2008: 47-48).
Ezt kdvetden ,,Kozfalvi Ferenc, egy magyarorszagi tisztességes parasztgazda” fogadja fi-
ava, akivel Magyarorszagra koltozik. A gazda a fiu ,,hossza kdrmeit elmetélgeti, az arcajat,
a kezeit megmosatja, az tistokét fostivel felszoktatja; gatyaba, magyar iimogbe, nadragba,

7 A tarsadalmi jelol6 funkciot itt Ggy értem, hogy a tulajdonnevek tarsadalmi-kulturalis beagya-
zottsagra is utalnak, és ez a szociokulturalis jelentés is a lényegiikhdz tartozik (Stiz — P. ToTH — FARKAS
2018: 54). E jelentések az irodalom szovegeiben, miiveiben és értelmezésiik soran is fontos, nem
mellézhetd szerepet jatszanak.

8 BATSANYI JANOS és RAINIS JozseF pengevaltasa (1787—1789) a magyar irodalom elsd nagy nyil-
vanos vitaja volt a forditasrol (1. Jozan 2009: 40—48).
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sztirdolmanyba, bocskorba 6ltdzteti, és csakot tesz a fejére. A gyermek rovid iidé mulvan
jobban tanulja a magyar nyelvet, és mar igaz magyarnak tartatik.” A neve is megvaltozik:
Hegyi Marton lesz. Ezutan azonban a ,,magyarra lett arva” talalkozik ,,egy nemes és gaz-
dag, de magtalan ur’-ral, Jelesfi Laszloval, aki ,,megszereti ezt az arva gyermeket, s béven
megadvan Kozfalvi Ferencnek azt, amit redja koltott, Gri hazaba vezeti, fiava fogadja, Jelesfi
Martonnak nevezi; nemes ifjuhoz ill6 csizmat, nadragot, dolmanyt, dvet, mentét készittet
szamara, csinoson feloltozteti, kardocskat is kot az oldaldhoz, és kalpagot tesz a fejére. Azu-
tan szebb magyarsagra és mindenféle tudomanyra tanittatja”, mignem ,,a magyarra lett
arva nemcsak az igaz, hanem a jeles magyarok koz¢ is szamlaltatik”. RANIS a tanulsagot
is megfogalmazza: ,Martin Berger az eredeti irdsnak, Rab Mihaly forditonak, Koézfalvi
Ferenc a kozforditonak és Jelesfi Laszl0 a jeles forditonak eleven képe.” Nem a miivek ma-
gyar kdrnyezetbe helyezését szemlélteti tehat példabeszédével, hanem azt, hogy a kiilonb6z6
igénnyel, céllal késziild forditds az eredménye szempontjabol kiilonféle lehet, a forditasel-
mélet terminusaival szolva: attdl a forditastol, melyet a leggyakrabban a szoros, egyszert,
»iskolai” jelzékkel jelolnek, a miiforditasig vagy forditasmiig® terjedhet.

A harom kiilonbo6z6 forditot beszéld nevek jelolik (Rab Mihaly, Kézfalvi Ferenc, Jelesfi
LaszIo). Ezek egyfeldl tarsadalmi és jogi viszonyrendszerbe allitjak a forditot és a forditast:
a harom tarsadalmi réteget is megjelenitve, azaz egy hierarchikus viszonyrendszer felidé-
zésével utalnak a fordito helyzetére és a forditas kultiran beliili szerepére vagy elhelyezhe-
toségére, a torténetlik pedig a forditdoi munka jogi kontextusat is folidézi. Masfeldl, illetve
ezzel egyidGben pedig természetesen harom forditotipusra utalnak, ahogy azt RAmNis maga
is felfejti legutobb idézett mondataban.

A forditandé miivet szimbolizald arva sorsanak valtozasat a masik nyelvbe atkeriild
név hasznalatanak (forditdsanak) harom kiilon esetével jeloli RANis. A tarsadalmi hierar-
chidban személyiségjegyeinek, kivald képességeinek kdszonhetden egyre feljebb keriild
fiu alakja mesebeli toposzt idéz; a névvalasztas is Osszhangban all ezzel. Ugyanakkor
ahogy a népmesei jellegii torténet példabeszéddé alakul, ugy valtoznak a névre vonatkozo
miveletek, melyeket RANIs a példaszertiség érdekében alkalmaz. Ezzel parhuzamosan
pedig a név jelentéskorei és értelmezési lehetdségei is boviilnek, és mivel a példazatossag
azt jelenti, hogy a torténet egyszerre értelmezhetd egy konkrétabb (,,sz6 szerintibb”) és
egy elvontabb (metaforikusabb vagy szimbolikusabb) sikon, az olvasasban és értelme-
zésben elére haladva a mesei hds névvaltasaibol érthetd meg, hogy a példazat sikjan az
6 neve is beszeéld név.

A fitl eredeti neve (Martin Berger), vagyis az eredeti miivet is szimbolizald név utal
ugyan tarsadalmi helyzetre is, de a szarmazasi helye, vagyis az eredeti kultira szemszo-
g¢ébdl egyszerii, motivalatlan, leird névnek tekinthetd. Amikor Rab Mihaly (parasztember
= fordito) hazaba, vagyis ,,kezei k6z¢” keriil, tehat — a példazat sikjan — a nyelv- és kul-
turavaltas, illetve a forditas el6szor torténik meg, az idegen névforma valtozatlanul ha-
gyasa (Martin Berger) fenntartja ezt a jelentést is, de arra is utal, hogy a fogadé kézegben,
vagyis forditott mii olvasasa soran idegenszeriiség érzékelhetd. Amikor Kozfalvi Ferenc

° A forditasmii terminust elsGsorban azért hasznalom, hogy elhatarolodjak a miiforditas sz6hoz
tapadt leegyszerlisitd gondolatoktdl, gondolati sémaktol, kozhelyszerti megéllapitasoktol (hiiség,
forditas vs. ferdités, szép hiitlen stb.). Azokat a miiveket nevezem forditasmiinek, melyek irodalmi
alkotasként olvashatok, és nyelvkozi attétel soran keletkeztek, vagy ennek a latszatat igyekeznek
kelteni (1. Jozan 2009: 14).
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(parasztgazda = kozforditd) fogadja be a fitit, a fogado kulturaba valé beilleszkedést és
az idegenszeriiség megsziinését a csaladi név koznévi értelmének forditasaval és a ke-
resztnév magyar alakjanak hasznalataval (Hegyi Mdrton) jelzi RANis. A névvaltas itt tehat
forditas utjan torténik. Ez az a miivelet, azaz a név valtoztathatosaga, fordithatosaga, amely
(mint fentebb mar jeleztem) azt is egyértelmiivé teszi, hogy a példazat szintjén mar az
eredeti nevet is beszéld névnek kell tekinteni. Harmadik 1épésben viszont, tehat amikor
Jelesfi Laszlo (nemes = jeles forditd) ,,ari hazaba” kertil a fiti, a névvaltast csak akkor lehet
a (név)forditas esetének tekinteni, ha a torténetet a példazat sikjan, a név valtozasainak
viszonyrendszerében olvassuk.

Ha a nevet a konkrét szovegtdl elvonatkoztatva, dnmagaban vagy legfeljebb a tor-
ténetbeli viseldje feldl vizsgaljuk, akkor a Jelesfi Marton név nyelvi jellemz6i nem kii-
lonbdznek a Mdrtin Berger-étol. A torténet nézépontjabol viszont az utdbbi az elébbivel
szemben (és itt az ellentét nagyon fontos) csak akkor értelmezhetd beszéld névként, ha
(és amikor mar) a szerepl6 altal viselt masik két nevet is ilyenként értette meg az olvaso.
Akkor viszont mar nem tehet mast, muszaj korabbi olvasatat, értelmezését modosita-
nia, bovitenie. Ez meg is torténik az olvasas linedris menetében azon a ponton, amikor
a masodik név (a Hegyi Marton) révén az olvasod megeérti, hogy a név mellé a szovegben
szimbolikus értelem is tarsul, és ez a név koznyelvi szerepét feliilirja, maga ala kénysze-
riti. RAmNIsnal ez azért kiilonosen érdekes, mert a harom név kozott az olvasas linearis me-
netében elére haladva 1étrejové viszony, melyet az tesz lehetévé, hogy beszélé nevekké
tehetdk, Ggy példazza a forditas kérdését, hogy a Martin Berger néven végzett harom
miivelet koziil leginkabb csak egy, a Berger Hegyi-vé alakitasa nevezhetd viszonylag
konnyen forditasnak. Természetesen mivel forditasrol szolo szovegrdl van szo, a Rab
Mihaly nevéhez kotddo miiveletet, az eredeti alak megtartasat lehet zér6 forditasként is
olvasni, mig a Jelesfi Laszlo6¢hoz kothetét példaul adaptacioként. En ettdl azért tartdz-
kodnék, mert a forditasnak két olyan végletét jelolik ezek sokak szamara, melyek véglet
mivoltuk révén azt sugalljak, hogy a koztes esetek rangsorolhatd fokozatokat jelentenek.
Ebben nem hiszek. RAmis gondolatmenete szamomra inkabb azért fontos, mert arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a névforditas kérdése akkor valik az irodalmi mii sajatos prob-
lémajava, ha a név jelentésképzd hatalma az értelmezés tobbsiku jatékaba kényszeriti
a befogadot az eredeti mii olvasasa sordn. Tehat akkor, ha a név révén a széveg éppen
azt bizonyitja, ami az irodalmi nyelvhasznélatot a nem irodalmitol elvalasztja: azt, hogy
az irodalmi ml nemcsak hasznalja a nyelvet, hanem vissza is hat ra, alakitja is. RANisnal
is ez torténik, amikor a példazat a hagyomanyos nyelvi szerepiikben, funkcidikban és
azokbol ki is mozditva hasznalja a neveket.

7. Az irodalmi forditasrol valdo gondolkodas (az elmélet) nyelve erdsen metaforikus.
Eredeti szoveg és forditas viszonyat, mint RANis példaja is mutatja, gyakran jelenitik meg
0ltozet és név egymassal is 0sszefiiggd metafordi, melyek a név és a forditds tarsadalmi
¢és kulturalis meghatarozottsagat emelik ki.

A miivek szerepldit jellemz6 6ltdzet és név 6sszefiiggd problémaja kortdl és nyelv-
tél fliggetleniil a forditas gyakorlati sikjan is meghatarozé kérdés volt, s ha az id6
elérehaladtaval, a tarsadalmi és kulturalis valtozasokkal, az egységesiild vilaggal (kiilono-
sen a 20. szazad soran) egyre tobbet és tdbbet veszitett is stlyabol, teljes mértékben nem
szamolddott fel. A 18-19. szazadi magyar forditdshagyomanyban azonban még megle-
hetdsen sokszor valt kérdéssé: az oltdzetet €s a nevet az identitds egymassal dsszefliggd
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kiilsé jegyeinek tekintették, ahogy azt szindarab- és prozaforditdsok kapesan irt kritikdk
is bizonyitjak."® A miivek magyar kontextusba, kdrnyezetbe helyezését (,,honositasat”,
»adaptalasat”), s ennek eszkozeként a szereplok neveinek magyarositasat a 19. szazad elsé
negyedétdl egyre kevésbé fogadta pozitivan a kritika. SzoNTAGH GuszTAV 1839-ben nem
veti el teljesen ezt a gyakorlatot, de ,,hatralépés”-nek nevezi az ilyen fajta ,nemzetiesi-
tés”-t, mert eredményeképpen ,,a’ leforditott darabok’ characterei ellenkezésben allanak
az oltozetekkel ’s neveikkel” (Szontagh 1839: 325). Egy masik kritika egy frissen bemu-
tatott francia vigjatékrol, melyet Fancsy Lajos forditott ,,szinlinkre alkalmazva szabadon”,
még egyértelmiibben ramutat az ellentétre, melyet SzonTacH is kifogasolt. ,,A’ rendkiviil
érdekes és nem belsd becs nélkiili darabon kiviil, a’ nem pongyola és nem is aggodva
valogatott, hanem a’ vigjatékhoz ill6, csinosan szabad ¢és konnyt 6ltoztetésben gyonyor-
kodtiink™ — kezdi irasat a kritikus, s igy folytatja: ,,Szontagh Gusztav kikelne a’ honositas
ellen, ’s ez esetben talan nem épen minden ok nélkiil, mert a’ viszonyok’ mértéke mas itt,
mas Francziaorszagban. De ez armanyok és hazudsagok, ez erkolcsi haszontalansag és ki-
valtsagosak’ onfeledése, nalunk is el6fordul mint mindeniitt, hol szinészet van. Visszasnak
csak grof Fényhalmi Gyulat talaltuk; vannak nalunk is illyenféle chevaliers d’industrie, de
azokkal minket mas osztalyok szoktak szerencsésiteni, pedig a’ drama’ targyait a’ norma-
lis allapotok teszik: ’s mihelyt a’ ko6lté e’ korbdl kitér, mar nagy motivumokat kivanunk.
Nalunk nincs is annyi grof és baré mint Francziaorszagban, hol egy idében csak magatol
az embertdl fliggott, milly czimet metszessen kartyajara; ’s igy valami de-Eadem ur jobban
illett volna helyébe.” (N. n. 1840: 106.)"

8. A 19. szazad masodik harmadara a nemzeti identitas megdrzésének, erdsitésének
a gondolata még fontosabba valt. A forditasnak az a fajta honosito-nemzetiesitd tendenci-
aja, mely az idegen miivek magyar kornyezetbe helyezését jelenti (s melynek eszkoze név
és Oltozet megvaltoztatasa), egyre jobban visszaszorult, és az idegenszerliség'? fokozatosan
kezdte elvesziteni elutasitd értelmét: a forditasoktdl egyre inkabb az idegen (mii, szerzd,
vilag) megismerését vartak. Ezzel egyidoben a szerzoi név az életmi egységét ¢s megbont-
hatatlansagat kezdte szimbolizalni. A 19. szazad végére ,,az igazi Goethe, és mindaz, amit
e név fémjelez” (WiLaMowiTz-MoELLENDORF 2007: 168) életmii és életrajz egységét jelen-
tette. Goethe nevét ebben az idézetben csereszabatosnak tekinthetjiik, ugyanis kozkelettivé
valt a gondolat, hogy a forditasnak is ezt az egységet: eredeti mii €s szerz6 megbonthatatlan
kapcsolatat kell szolgélnia. Eredeti és forditas viszonyanak meghatarozasara, a forditasnak
a jelolésére, megnevezésére, illetve a magyar irodalom alkotasainak a kanonikus irodal-
makéval vald dsszemérésére és a magyar irodalom vilagirodalmi beagyazasanak jelolésére

10 Valoszintileg a gondolat kozkeletliségét jelzi, hogy 1850-ben a Holgyfutar egyik cikkirdja
gunyosan ,,névruha”-rol beszél irasaban, melyben névforditasokkal is jatszik nagyon szellemesen
(Lasos 1850: 337-338).

' A megirandé magyar forditastorténet egyik érdekes kérdése lehetne, hogy ez a névmagyaro-
sitas, amely ugyanugy jelenthetett magyaros nevekkel valo felcserélést, mint — ha a név lehetdvé
tette — névforditast, valojaban milyen korben (milyen tipusi miiveknél, szovegeknél) alkalmazott
moédszer volt, és milyen egyéb kérdésekkel, kontextusokkal (kiadé/kiadas, szinpad, kozonség
stb.) fliggdtt 0ssze.

12 Nem a nyelvi kifejezésmodra értve, mely esetében a magyarossag, nemzetiesség még erdsebb
szempont maradt, hanem arra a vilagra, amelyet a mi, a szerzé az olvasok elé tar.
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egyre tobbszor hasznaltdk az antonomazia alakzatat (ami ma is kedvelt eszkoz, ha egyre
avittasabb hatast is kelt)."

A 19. szazadtol fogva a forditast gyakran mint a magyar Shakespeare-t, Moliére-t
vagy Goethé-t stb. emlitik. Ez a kifejezés részben attdl valik antonomaziava, hogy hasz-
naldja tudomast vesz a forditorol (hiszen a magyar jelzd a szerzdi névhez tarsitott nyelv
¢és eredet, valamint a forditas nyelvének kiilonbségét hangsulyozza), nevét mégis lathatat-
lanna teszi a szerzdi névvel. A masik oldalrél pedig attél, hogy ez a jeldlésforma — akar
mas jelzokkel is tarsulva (pl. az igazi Villon) — hasonlitast, viszonyitast fejez ki és vezet
be, ezzel keltve disszonanciat az értékelt szoveg nyelve és a megnevezett személy kozott.
A metaforikus athidalasnak, a forditasrol valé gondolkodas nyelvének az antonomazia is
az egyik gyakran hasznalt eszkoze. Ennek révén a név (az idegen név) a teljes megismer-
hetéség, hozzaférhetdség, visszaallithatosag, visszaidézhetdség nyelvhatarokat is ativeld
vagy felrigé idedjat és idealjat hordozza.

Erdemes megjegyezni, hogy az antonomazia hatalmat alaashatja, ha a fordité neve
legalabb olyan erds hivoszova valik, mint az eredeti szerz6é. 1837-ben egy kritikus Schil-
ler ,,remek szomoru jatéka”, a Stuart Maria ,,Kovacsdczy urnak nem legszerencsésebb
forditmanya szerint” tortént bemutatdja utan jegyzi meg: ,,A’ szinhaz betdltésére vagy
iirességére a’ szerzonek ’s forditonak neve is nagy befolyassal van; azért az igazgatd
az illyesekre is vigyazobb legyen” (KLESTINSzKY 1837: 14). A j6 vagy rossz értelemben
figyelmet érdemld, vagy a mi sajatos értelmezésére felhivo forditasok nem engedik, hogy
a fordito nevét egy nyelvi alakzat elzarja. Példaul Arany Janos, Babits Mihaly, Kosztola-
nyi Dezs6, Szabo Lorinc, Nadasdy Adam és masok forditasai jelentdségiiknél és torténeti
szerepliknél fogva nem teszik lehetévé, hogy a fordité nevét a magyar Shakespeare tipusu
Osszevonassal eltakarjuk. A nyelvi kifejezés sikjan az alakzatot felvalté birtokos szerkezet
(példaul Szabo Lérinc Villon-forditasa, Babits, Kosztolanyi vagy Nadasdy Shakespeare-
forditasa) és a forditd lathatova vald neve megsziinteti a szerz6 ¢és a forditd kozotti ala- és
folérendeltségi viszonyt. Az antonomazia hatalmanak megsziinése és a forditdé nevének

13 KemENY GABOR gy latja, hogy ,,a koriiliras alak(i antonomazia a 19. szdzad masodik felétdl
inkabb csak a publicisztika és a szonoklat hataskeltd eszkozeként fordul eld. Késobb is, egészen
napjainkig megérzott valamit szonokias, illetSleg Gjsagiroi jellegébdl” (KemENY 2014: 261). Erde-
kes, hogy a forditasokrél valo gondolkodas €s beszéd a 20. szazadban is rendszeresen fordult ehhez
az eszk6zhoz. Hogy csak egy szembeszokd példat emlitsek, Meszory Dezsonek Az igazi Villon
cimmel 1993-ban kiadott konyve, melynek felét versforditasok, masik felét tanulmanyok teszik ki,
egyrészrol a francia kolto életének (€letrajzanak) és életmiivének egységét probalja ,,helyreallitani”
vagy létrehozni: egyik oldalrol ez indokolja a kdtet cimvalasztasat is. Ilyen értelemben viszont
azigazi Villon csak jelzds szerkezetként értelmezhetd, és nem antonomasztikus alakzat. Antonomazia
attol lesz, hogy (masrészrél) a cimmel MEszoLy egy sor forditd nevét helyettesiti, mindazokét (koz-
tilk persze nem utolsdsorban a sajatjat), akik Faludy Gyorgy Villon-verseivel szemben (Frangois
Villon balladai Faludy Gyorgy atkoltésében), sot tobbnyire azokkal nyiltan szembehelyezkedve
a forditas pontossagaban, hiiségében, az eredeti megismételhetoségében hisznek, azt tartjak szem
eldtt. Erdemes még hozzatenni, hogy az igazi Villon kifejezés a forditasmiivekre utald értelmében
1940 tavaszan (taldan marciusaban) indult Utjara egy kritikabol, mely Szab6 Lorinc Villon-fordita-
sairol szolt, és sajat forditasaira alkalmazva maga Szabo Lérinc is azonnal atvette (1. SzaBo 2008:
147-149, 703-705). A kifejezés, mint a MEszOLy-konyv is bizonyitja, egészen a 20. szazad végéig
kisérte a magyar Villon-forditasokat.
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kiemel6dése az irodalomban €s az irodalomtudomanyban elsésorban az 1980-as évek utan
lezajlott valtozasok kovetkezménye, melyek nyelv és szubjektum viszonyanak a 20. sza-
zadban végbement atértelmezésébdl indultak ki.'

Végezetiil csak roviden szeretném megemliteni, hogy ugyanezeknek a valtozasoknak
lett a kdvetkezménye, hogy a név problematikaja az irodalom elméleti megkozelitéseinek
kozéppontjaba kertilt.” Ezek pedig egyik oldalrol a ki a szerz6?”, azaz a szerzdi név kér-
dése, a masik oldalrol pedig a név szemiotikdja feldl jutottak el egyenesen és kovetkezete-
sen oda, hogy név és forditas problémajat egymas tiikrébe allitottak. Mindkettdben a nyelv
sajatos, egyedi jelenségét lattak. Amikor a név fogalmat az irodalmi miire terjesztették ki,
els6sorban azt jelezték, hogy a mii olyan entitas, és tigy all a nyelvben, mint a név. Abbol
indultak ki, hogy a szoveg attol valik miivé, hogy nyelvi forma és jelentés olyan megbont-
hatatlan szerkezetet alkot benne, mint jeldlo és jelolt a névben. A név a vilag nyelv altali
megragadhatatlansaganak, a megnevezés defektusanak ellenpontjaként tiint fol, s mint az is-
teni szo6 révén elért jelentés vagy mint az identitds megbonthatatlan, ezért nyelvrél nyelvre
hordozhato jele keriilt az irodalmi miirdl és a forditasrol valo gondolkodas homlokterébe.

9. A forditas torténeti vizsgalatai arra mutatnak, hogy irodalmi és nem irodalmi, azaz
mas tipust szovegek forditasi gyakorlatai szorosabb kapcsolatban allnak egymassal, mint
ahogy azt a 20. szazadi kultiratudomanyok korabban feltételezték. Ezt a névforditas ma-
gyar irodalmi és nem irodalmi gyakorlatai, stratégidi, valtozatai is alatamasztjak akkor
is, ha az irodalmi mi kontextusa sok esetben kétségteleniil sajatos fénybe helyezi a nevet
(neveket), és bizonyos esetekben olyan eljarasokra 6sztonzi a forditokat, melyek a nem
irodalmi szovegekben ritkan tapasztalhatok vagy szokatlanok. Ekkor nem a forditd vagy
a forditas cselekszik, hanem a név viselkedik masként, mégpedig azért, mert széveg (mil)
¢és nyelv viszonya mas az irodalomban, mint a kultira mas szovegeinél, és a forditas ezt
a massagot, a névnek a nyelvhez valo sajatos viszonyat igyekszik fenntartani és kozvetiteni.

A név fogalma és jelensége ugyanakkor a forditds magyar irodalmi megkozelitései-
ben, elméleteiben jelentds szerepet jatszott és jatszik a mai napig. Erre mutat példaul az,
hogy a névforditas gyakorlati tapasztalatai (név és oltozet ,,magyaritasa”) a 19. szazad-
tol fogva forditas és identitas Osszefiiggésének atgondolasat 6sztondzték (A NEV OLTOZET
metafora kdzbenjarasaval). A forditasrol valoé gondolkodas erésen metaforikus nyelvében

" Itt egy érdekes ellentmondas csucsosodik ki. A fordité nevének eldtérbe keriilését és az olyan fo-
galmi antonomaziak ritkulasat, gyengiilését, mint a magyar Shakespeare, éppen a Kortars irodalomnak
azok a jatékai 0sztonozték, amelyek a szerzdi nevek felcserélésében oltottek testet. Gondolhatunk itt
az alforditasokra (amikor a szdveg szerzdje ugy tesz, mintha fordité volna) vagy a fordité nevének arra
a fajta kiemelddésére, mint amilyen példaul Csehy Zoltan kdtete, a Harman az agyban vagy Kovécs
Andras Ferenc Kavafisza (Hazatérés Hellaszbol. Kavafisz-atiratok) esetében torténik, ahol a forditd
neve kerekedik feliil egy eredetileg mas szerz6i névhez vagy nevekhez kapcsolddo korpuszon. Ugyan-
akkor az a szerz6i gesztus, hogy a tulajdonnevet egy masik tulajdonnév valtja fel, meglatasom szerint
nem nyit utat az antonomazianak, egyrészt azért, mert maga a felcserélédés nem olyan tropus vagy
alakzat, amely tulajdonnév és kdznév viszonyaban jon 1étre, masrészt pedig azért, mert ezek a jatékok
szerzdi ,,hibrididentitasokat” (NEMETH 2012: 94) hoznak létre. A név felcserélése tehat valgjaban nem
helyettesitést végez (nem tesz lathatatlanna valakit vagy valamit), hanem egymas mellé helyez, elegyit.

15 Lasd példaul a Helikon folyodirat A Név hatalma cim{i szamat (1992/3—4), valamint GERARD
GENETTE (1992), JacqQuEs DErRrIDA (1993, 1995, 2007) és MicHEL Foucaurt (2000) irasait.
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az antonomazia alakzata kapott jelentds szerepet eredeti €s forditas, szerzd és forditd nehe-
zen megragadhatd viszonyanak megjelenitéseiben. Ezek az észrevételek azonban pusztan
hipotézisek, de talan kiindulopontot jelenthetnek név és forditas osszefiiggéseinek, kapcso-
latainak kiterjedtebb torténeti vizsgalatahoz a magyar szellemi 6rokségben.
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ILpIKO JOzAN, “Smuggling an illegitimate child [...] into the family”
Name and names in literary approaches to translation

The study formulates hypotheses for a more extensive historical examination of the connections
and relations of names and translation within the Hungarian cultural heritage. It highlights that liter-
ary and non-literary (that is, of other types of texts) translation practices are more closely related than
previously suggested by the cultural sciences of the 20th century. This is supported by the practices,
strategies, and versions of Hungarian literary and non-literary translations, although the context of a
literary work often puts a special emphasis on the name (proper names) and in some cases encourages
methods that are rare or unusual in non-literary texts. In this case, however, it is not the translation or
the translator that acts differently, but the name, because the relationship between text (work of art)
and language is different in literature than in other cultural texts, and the translation seeks to maintain
and mediate this relationship. Hungarian literary studies have not dealt extensively with the issues
of name translation. However, the concept and phenomenon of names has played and continues to
play a significant role in thinking about literary translation (in theories of literary translation). This
is illustrated, for example, by how practical experiences with translating names, like the “transla-
tion” (Magyarization) of names and costumes in plays, encouraged a rethinking of the relationship
between translation and identity beginning in the 19" century (through the metaphor of A NAME as
CLOTHING). In addition, the highly metaphorical language of translation studies was deeply influenced
by autonomasia (Hungarian Shakespeare, Hungarian Moliére etc.), which played a significant role
in depicting the elusive relationship between original and translation, author and translator.
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