Tulajdonnevek a nyelvatlaszokban

1. A nyelvatlasz mint forras. A nyelvatlaszok, jellegiikb6l adododan, alkalmasak az egy
adott idépontban ¢é16 nyelvallapotot régziteni, s ez kiindulopontként szolgalhat a tertileti ssze-
fliggések azonositasahoz, vizsgalatahoz. A nyelvatlaszok 1étrejottét, illetve a gytjtéseket
alapvetéen nem névtani szempontok motivaltak, de a gyiijtétt nyelvi anyagok bizonyos
keretek kozott alkalmasak lehetnek névtani tanulsagok levonasara is, tovabba forrasként
szolgalhatnak 6sszehasonlito vizsgalatokban.

1.1. Lehetoségek és korlatok. A nemrég megjelent Tulajdonnevek és szotarak cimii
atfogo szakkonyvben (FArRkas—SLiz szerk. 2020) JunAsz DEzso tanulmanya hivja fel a
figyelmet a nyelvatlaszokban talalhat6 tulajdonnevekre is (Junasz 2020: 59—-60). A ta-
nulmanyaban vizsgalt tajszotarakkal sok rokon vonast mutatd nyelvatlaszok anyaganak
altalanos attekintését mostanra megkonnyiti, hogy elkésziilt az 1959-2012 kozott megje-
lent 26 magyar nyelvatlasz cimszéanyaganak rendszerezése és egységes mutatoja (SzaBod
2018b: 215-445).

A nevek azonban ,tipusuktdl fiiggden eltéréd mértékben adnak alapot teriileti megoszlas
szerinti, nyelvfoldrajzi kovetkeztetésekre. A keresztnevek példaul korabban éppen ebbdl
a megfontolasbol kevésbé keltették fel a nem névtanos kutatok érdeklédését”, allapitja
meg VOrOS FERENC (2006: 171). A magyar névfoldrajzi kutatasok (attekintését 1. BARTH M.
2018:23-30, SzaB6 2018a) mind a személy-, mind a f6ldrajzi nevek terén jelentds eredmé-
nyeket értek el, a szinkrén és a diakron vizsgalatokban egyarant.

A nyelvatlaszok sz6alloméanyaban szinkréon vizsgalatok esetén elsdsorban az adott te-
riiletre jellemzd nyelvjardsi sajatossagok, az esetleges alaki, grammatikai valtozatossag
érhet6 tetten. A nyelvatlaszokban személy- és foldrajzi nevek egyarant szerepelnek, és
alapvetéen mindegyikre igaz ez a megallapitas. Azonban ha idébeli sikra helyezziik 6ket,
jellegiikbdl adodoan névtani, miiveldéstorténeti tanulsagokat is hordozhatnak. Altalanos-
sagban a diakron szemponti megkdzelitési lehetdséget a keresztnevek kutatasaban Haipbu
MiHALy a kovetkezOképpen foglalja dssze: ,,A dialektologiat annyiban szolgalja az eddigi
kutatas, hogy megmutatja azokat a hatasokat, amelyek érik az egyik népcsoportot a masik-
tol. Ezek iranya segit a nyelvjarasi hatasok folderitésében. A névtani valtozasok ugyanis
szazszorta gyorsabbak akar a hangtani vagy grammatikai valtozasoknal, de az atadas-atvétel
mechanizmusa hasonloképp miikodik. A nevek a lexikologia témakorébe is tartozo nyelv-
tani elemek, s a tajszavak terjedéséhez hasonld a valtozasuk. Amig azonban a tdjszavak
megjelenése, tovabbvandorldsa nem mérhetd, nem jegyezték fol atadasuk pillanataban
Oket, a neveket a XVII. szazadtol mar elsé jelentkezésiikkor meg lehet talalni a t4j, va-
ros, falu kincsében, s nyomon lehet kovetni ttjukat, vandorlasukat, kiilonb6z6 pontokon,
egymastol vald tavoli helyeken valo folbukkanasukat.” (Haipu 2003: 409.) A nyelvatla-
szok a 20. szazad masodik felének nyelvallapotat tarjak fel (bizonyos esetekben ,,régies”
mindsitéssel korabbi alakokra is utalva), ezért az akar tobb évszazadot is feldleld diakron
szempontu vizsgalatokban 20. szdzadi forrdsként jelenhetnek meg.
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1.2. A nyelvatlaszok szokincsérdol. A papiralapon is megjelent 26 magyar nyelvatlasz-
ban 13 348 térképlap talalhat6, ami a cimszoegyesitési munkalatok utan 6090-re csokken.
Ezek kozott minddssze 81 tulajdonnevet, elsésorban személy-, f6ldrajzi és égitestneveket
fedezhetiink fel. Ez rendkiviil kevés: latvanyosan igazolodik, hogy a nyelvatlaszok készi-
tésekor, a cimszoallomany 6sszeallitasakor a névtani szempontok nem jatszottak szerepet.
Ugyanakkor ha tiizetesebben megnézziik a listat, azt latjuk, hogy a 26 magyar nyelvatlasz-
bol csak 6t zarja ki teljesen a neveket, minddssze ennyiben nem talalunk tulajdonnévi tér-
képcimszavakat: a harom ugynevezett célatlaszunkban, a KKSzASz.-ben, a HVMA..-ban
és az AlISA.-ban, tovabbé a cimszéallomanya szempontjabol is tekintélyes két dunantuli
kiadvanyban, a ZsA.-ban és az SmA.-ban.

Mi lehet ennek az oka? A 21 névbefogadd nyelvatlaszban kiegyensulyozottsagot nem
fedezhetlink fel. A tulajdonnevek negyede A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszaban
(RMNyA.: 45 db, 24%) jelenik meg, ezt koveti A karpataljai magyar nyelvjarasok atlasza
(KarpA.: 29 db, 16%) és A moldvai csangd nyelvjaras atlasza (CsangA.: 23 db, 12%).
Nemzeti atlaszunk, a csaknem az egész magyar nyelvteriiletet atfogd A magyar nyelvjara-
sok atlasza (MNyA.) csak a negyedik helyre szorul (12 db, 7%), ami azért is jelzésértéka,
mert a késobb késziilt nyelvatlaszok altalaban igyekeztek igazodni az MNyA. szokincsé-
hez, s atvenni beldle a sajat kutatasi teriiletiikon valamilyen szempontbol fontos cimszava-
kat. A tobbi atlaszban tiz alatt marad a tulajdonnevek szama.

A nagyatlasz €s a taji nyelvatlaszok egymaéshoz valo viszonyat és feladatkorét elsdkent
VEGH Jozser foglalta frasba az Orségi és hetési nyelvatlasz bevezetéjében (OHA. 11-22).
Korabbi francia mintat kdvetve az ajanlas szerint a nemzeti atlaszok igyekezzenek orszag-
hatarok nélkiil a nyelv minden nyelvjarascsoportjat atfogni, nagy vonalakban bepillantast
engedve a nyelvi valtozasokba. De emellett ,,a Magyar Nyelvatlaszon kiviil sziikség van
a kisebb, egy-egy vidékre szoritkoz6, de egészen strti hdlozath nyelvjarasi térképekre,
melyek esetleg kevesebb szamu jelenséggel, kevesebb fogalomkor szokincsével foglalkoz-
nak, de a szavak ¢s jelenségek megoszlasat aprobb részleteikben elénk tarva tanulsagosan
vilagitjak meg a nyelvi elemek kiizdelmeit” (OHA. 11). Az ebben a szellemben késziilt
regionalis atlaszok egy-egy sziikebb teriiletet, foldrajzi, néprajzi vagy nyelvjarasi egységet
¢és esetleg a kornyékét tarjak fel teljes strliségli kutatopont-hdlozaton, az adott vidékre
jellemzd nyelvjarasi jelenségekre is fokuszalva.

A gyijtendd anyag kijelolésekor ,,az atlasznak szamot kell adnia nemcsak egy bizo-
nyos szamu fogalom nyelvbeli kifejezéseinek megoszlasarol, hanem a fontosabb nyelvja-
rasi hangtani és alaktani tények foldrajzi elterjedésérdl [is]” — irta BArRczi GEza (1944: 19).
A regionalis atlaszok uttoréjének tekintheté OHA.-ban is csak olyan tulajdonneveket ta-
lalunk, amelyeket hangtani, alaktani céllal (100. Sandorékhoz, 101. Galambosékhoz, 105.
Ferihez, 106. Ferinél) vettek fel. A magyar nyelvjarasok atlasza kérdéfiizetének dsszedl-
litasa kapcsan DEME LAszro (1955: 51) tomoren igy fogalmaz: ,,A hangtan terén kovetelt
lehetd teljességgel szemben az alaktan teriiletén mar csak a fontosabb jelenségek teljessé-
gét irja eld; a szokincsre vonatkozolag pedig eleve elharitja a teljességre torekvésnek még
a gondolatat is”. A tulajdonnevek gytijtésérdl vagy szerepiikrdl a nyelvatlaszokban itt sem
esik kiilon sz6. Mindezekkel 6sszhangban nem meglepd, hogy a tulajdonnevek a nyelv-
atlaszok teljes cimszdallomanyanak csak csekély szazalékat adjak.
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1. tablazat: Tulajdonnevek a nyelvatlaszok cimszoallomanyaban

Atlasz % Atlasz % Atlasz %
MNyA. 0,56 | MurA. 1,16 | JSzA. 1,83
RMNyA. 0,74 | OHA. 1,00 | SzerA. 1,46
SzilA. 0,44 | SZA. 0,18 | BNyA. 1,39
SzNySz. 0,18 | OrmAM. 0,72 | MedvA. 0,29
CsangA. 1,19 | JBarA. 1,89 | NybA. 0,69
HétfA. 0,66 | SzlavA. 1,03 | KarpA. 1,13
NyvA. 1,19 | JBanA. 2,10 | HHNyA. 2,70

A tulajdonnevek szama alapjan a hataron tuli atlaszkészit6k nagyobb hangsulyt fektet-
tek a tulajdonnevek gytjtésére, de 6nalld tematikus egységként csak a karpataljai atlasz-
ban jelennek meg (KarpA. 1143—1171-es térképlapok) keresztnevek és becézd alakjaik.
PenavIN OLGa hét nyelvatlasza a leghomogénebb csoportot alkotja a magyar nyelvatlaszok
kozott. Tobb szempontbdl is nagyaranyu egyezést mutatnak, mert szinkron idépontban,
azonos gyujté személye altal és azonos lejegyzési modszer szerint késziiltek. Nincs ez
masként a tulajdonnevek gytijtése terén sem: jellemzden ugyanazokkal a keresztnevekkel
kérdez ra a hangtani és alaktani sajatossagokra. Az erdélyi nyelvatlaszok is kdzel azonos
kérdéivvel, azonos felkésziiltségli gylijtékkel, az adatk6z16k azonos szempontl kivalasz-
tasaval dolgoztak, PENAVIN OLGA atlaszaihoz hasonldan itt is jobb lehetdségeket teremtve
az Osszehasonlito nyelvfoldrajzi vizsgalatokra.

Az Gsszesitett kimutatast megnézve a nyelvatlaszok tobbségében elenyészének mond-
hat6 a tulajdonnevek eléforduldasa. Azonban a cimszavak egymashoz igazodasa, az azo-
nos denotatumu kifejezések gyljtése miatt mar ezek az aprd egyezések is tobb esetben
lehetévé tehetnek tobb atlaszt — s ennek kdszonhetéen egymastdl tavolabb fekvo teriile-
teket — érint vizsgalatokat.

2. Személynevek. Személynevek 20 nyelvatlaszban talalhatok, a névbefogado atlaszok
kozé sorolhaté munkak koziil egyediil a Székely nyelvfoldrajzi szotarban (SzNySz.) nem.
A személynevek gyakorisaguk szerint csokkend sorrendben a kovetkezdk (a cimszo mel-
lett zarojelben az atlaszok roviditését is kozlom).

Kimagasloan sokban, tizenkét atlaszban szerepel a Ferenchez cimszé (MNyA., RMNyA,
MurA., JBarA., SzlavA., JBanA., JSzA., SzerA., BNyA., MedvA., NybA., HHNyA.), majd
ezt hét eléfordulassal a Sandorékhoz koveti (MNyA., RMNyA., SzilA., HétfA., NyvA.,
OHA. és HHNyA.). A képzeletbeli dobogé harmadik fokan egy holtversenyt talalunk,
a Sandor két Gjabb ragozott alakjat, a Sandoréknal (MNyA., RMNyA., SzilA. HétfA.,
NyvA. HHNyA.) és a Sandoréktol (MNyA., RMNyA., SzilA. HétfA., NyvA. HHNyA.)
format. Ot atlaszban az Erzsiékhez (MNyA., RMNyA., CsangA., MedvA., HHNyA.) és a
Katalin 2 (fiatal) (JBarA., MurA., SzlavA., JSzA., BNyA.), négyben az Anna (becealakjai)
(RMNyA., CsangA. JSzA., KarpA.), a Jozsef (becealakjai) (RMNyA., CsangA. JSzA.,
KarpA.), a Katalin 1 (JBarA., SzlavA., SzerA. KarpA.) és a Mihaly (MNyA., RMNyA.,
NyvA. KarpA.) neveket talaljuk.
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A harom atlaszban fellelhetd cimszavaknal magas a RMNyA., a CsangA. és a KarpA.
egyezése, az ¢ harom atlaszban talalhatd cimszavak: Gydrgy (becealakjai), Janos (bece-
alakjai), Maria (becealakjai). Az RMNYyA. és a CsangA. mellett a HHNyA.-ban szerepel
az Erzsiéknél, az MNyA., RMNyA. és JSzA. harmasban a Ferencnél, mig az MNyA.-ban,
az RMNyA.-ban ¢és a KarpA.-ban a Karoly. Harom PenaviN-atlaszban a Katalin néni (meg-
szolitas) (JSzA., SzerA., BNyA.) fordul eld.

A 66 személynév kozel 80%-a, azaz 48 név csupan egyszer vagy kétszer fordul el6 a
nyelvatlaszokban, ezzel is mutatva, hogy 0sszességében nem beszélhetiink tudatos egye-
zésre torekvésrél. Két romaniai nyelvatlasz, az RMNyA. és a CsangA. tobb ponton is
kapcsolodik egymashoz: kdzdsek az Erzsiéktdl, Erzsihez, Erzsinél, Erzsitol, Jozsiékhoz,
Jozsiéknal, Jozsiéktol, Jozsihoz, Jozsinal és Jozsitol ragozott cimszavak. Szintén az
RMNyA. az egyik lelohelye a Kati, Mihalyé és Mihalytol alakoknak, de mar valtozatos
masik forrassal; mig a maradék 6t kétszer el6forduld cimszod — Ferihez, Istvan, Katalin 3
(idds), okosabb Pistandl, Pistaék foldje — egyezése az atlaszokban véletlenszeriséget sugall.

A személynevek tobb mint fele csak egyetlen atlaszban fordul el6. Ezek koziil kiemel-
kedik a KarpA., melyben egy kiilon blokkba rendezve talaljuk dket, innen szdrmazik az
Andras, Béla, Erzsébet, Ferenc, Gizella, Gyula, Irén, Jolan, Julia, Lajos, Laszlo, Mag-
dolna, Margit, Miklos, Pal, Péter, Sandor, Zoltan és a Zsuzsanna. Viszonylag sok ne-
vet az RMNyA. kinal még, melyben az Erzsi, Erzsiék, Erzsiéké, Jozsiék, Jozsieké, Pista,
Pistanal (fiatalabb) grammatikai szempontu térképlapokat vizsgalhatjuk. Az OHA.-ban
a Ferinél és a Galambosékhoz, az SZA.-ban a Terinél, az OrmAM.-ban az Aurél, a ISzA .-
ban a Ferenctol, mig a HHNyA.-ban egy Osszetettebb térképlap, az Erzsiékhez/Erzsiéknél
tipusvaltozo talalhato.

Osszességében a legtobb személynevet az RMNyA .-ban taldljuk, s ezek koziil tobbnek
— az alapalakban 1év6 Karoly (1412) és Mihaly (1429) cimszavak, tovabba a toldalékos
alakok koziil az -¢ birtokjeles Mihalyé (1430) — elemzését JunAsz DEzso végezte el (JuHAsz
1999). A -nott, -nol, -ni csaladi helyhatarozoragok variansai az Erzsitdl, Erzsihez, Erzsi-
nél, Erzsiéktol, Erzsi¢khez, Erzsiéknél; Ferencnél, Ferenchez; Jozsitol, Jozsihoz, Jozsindl,
Jozsiéktol, Jozsiekhoz, Jozsieknal; Sandoréknal, Sandoréktol, Sandorékhoz térképlapokon
vizsgalhatok. Ezekb6l MURADIN LAszLO (1966) és HEGEDUS ANDREA (2008: 93—104) készi-
tett esettanulmanyt, illetve atfogo6 elemzést. Az erdélyi atlaszokban tobb cimszo esetében is
feltiing az ismétlodés, igy ezek — a gytijtés ideje, modszere miatt is — kiemelten alkalmasak
atfogobb vizsgalatokra.

A személynevek kozott tekintélyes tabort képvisel a becenevek csoportja: a nyelvatla-
szokban talalunk Erzsi, Gyuri, Jani, Jozsi, Kati, Mari és Pista cimszavu térképlapokat is.
Ujabb vizsgalati lehetdségeket tartogat, hogy a Kati becenevet az iddsebb és a fiatalabb
korosztalyra vonatkoztatva egyarant kikérdezték, kiilon-kiilon térképlapokat készitve rola.
Ez sajnalatos modon azonban egyedi eset, pedig az efféle gylijtés és életkorhoz kdt6do
Osszehasonlitas a valtozasok tagabb horizontjat nyithatnak meg a nyelvatlaszok névtani
szempontu felhasznalasanak.

A nyelvatlaszok dsszevethetdsége, valamint a tobbes egyezés miatt elsdként a Katalin
2 (fiatal)-t valasztottam ki bemutatasra.
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2. tablazat: Katalin 2 (fiatal) a nyelvatlaszokban'

JBarA. MurA. SzlavA. | JSzA. BNyA.

Kata 2 5 3 14
Katalin 3
Kati 4 17 9 22
Katica 10 17 10 3 34
Katika 1 2 3 2
Katinka 1 1 4
Katé 6 1 5 20
Katoka 1 2 10
Katu 1

Katuka 1

Katus 2 2 2
Katya 4
Katyi 4
Kiskati 1

A Katalin 2 (fiatal) a JBarA. 8-as, a MurA. 8-as, a SzlavA. 9-es, a JSzA. 69-es ¢s a
BNyA. 20-as PEnavin-atlasz térképlapja. A kutatopontokon eléforduld varidnsok szamba-
vétele €s a hangtani kiegyenlitések utan a kovetkezd megallapitasok tehetdk: 1. Az atla-
szok kutatdpontjainak eltéré szamatol fiiggetleniil mind az 6t atlaszban a Katica becenév
végzett az elsd, tobbségében a Kati a masodik helyen, de ezeken kiviil a Katé és a Kata
is széles korben elterjedtnek, a gyiijtés idopontjaban altalanosan ismertnek és hasznaltnak
tekinthetdk. 2. A hangtani kiegyenlitések utan 14 becenevet talalhatunk az atlaszokban. 3.
Az esetek tobbségében a csonkulassal, illetve a képzdvel ellatott becenévparok mindkét
tagja fellelhetd. 4. A bacskai kutatopontokon mind a fellelhetd becézé alakok mennyisége,
mind a valtozatossdga magasan meghaladja a tobbi teriiletét (¢s mivel ez is PENavIN-atlasz,
feltételezhetjiik, hogy hasonl6 eljarasmoddal késziilt). 5. A jugoszlaviai székelytelepeken
a Katica és a Katika alak is mindegyik kutatoponton jelen van.

A Katalin 2 (fiatal)-t61 eltéréen a Katalin 3 (idés) cimszo csak két atlaszban talalhato
meg, a JBarA.-ban (7. térképlap) és a MurA.-ban (9. térképlap). A JSzA., a SzerA. és
a BNyA. a Katalin néni (megszolitas) dsszetételt vizsgalja, ahol a térképlapokon a néni
hangtani valtozasainak feltlintetésére keriil a hangsuly.

' A szamok a névvaltozatoknak a térképlapokon valo eléfordulasait jelzik.
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3. tablazat: Katalin 3 (idds) a nyelvatlaszokban

JBarA. MurA.
Kata 3 15
Katalin 1
Kati 7 14
Katica 5 1
Kato 4

Ha 6sszevetjiik a két cimszoallomanyt, lathatjuk, hogyan valtozik az id6 elérehaladtaval
az egyes becealakok hasznalata. Az egységes tertiileti lefedettség érdekében a mindkét val-
tozatot kezeld két atlasz, a JBarA. és a MurA. adatai alapjan a kdvetkezdk allapithatok
meg: 1. A Kata és a Kati becealakok hasznalata a kor elérehaladtaval erésodik. 2. A Katica
¢és a Kato ellenben aranyaiban csokken. 3. Ezen atlaszok szerint a Katalint-t csak az idések
megnevezésére hasznaljak, a fiatalokra egyaltalan nem. 4. A fiatal Katalinok becealakjai
sokkal nagyobb variabilitast mutatnak (9 : 5), és id6sebb korban mar nem hasznaljak a Ka-
tika, Katinka, Katoka, Katu és Katuka, jellemzden kicsinyitoképzos alakokat.

3. Hely- és égitestnevek. A 26 magyar nyelvatlaszban a személyneveken kiviil talal-
hatunk még helyneveket és égitestek neveit is. El6fordulasuk szerint csokkend sorrend-
ben: 9 atlaszban a Tejut (MNyA., RMNyA., SzilA., SzZNySz., CsangA., HétfA., JBanA.,
MedvA., KarpA.); 7 atlaszban a Fiastyuk (RMNyA., SzilA., SzNySz., CsangA., HétfA.,
JBanA., JSzA.) és a Géoncolszekér (MNyA., RMNyA., SzilA., SzZNySz., HétfA., JBanA.,
MedvA.); 3 atlaszban a Hold (RMNyA., CsangA., JBanA.); 2 atlaszban az Esthajnal-
csillag (RMNyA., CsangA.) és 1-1 atlaszban a Hajnalcsillag (CsangA.), Kaszas (Orion)
(JBanA.), Kolozsvaron (RMNyA.), Kolozsvarra (RMNyA.), Maros (RMNyA.), Maros-
vasarhelyen (RMNyA.), Marosvasarhelyre (RMNyA.), Nagy Goncél (CsangA.), Sarkesillag
(JBanA.) és Szamos (RMNyA.).

Ilyen tulajdonneveket minddssze 10 nyelvatlaszban talalunk, de a személyneveknél
sokkal kisebb szamban. Koziiliik kiemelkednek a romaniai atlaszok, ezekhez ugyanis vi-
szonylag kovetkezetesen kikérdezték ugyanazokat a cimszavakat. A tobbinél az egyezés
esetlegesnek tlinik, egyediil az égitestnevek miatt kapcsolddik a JBanA. tobb ponton is az
erdélyi atlaszokhoz.

Az RMNyA. névkészletét vizsgald tanulmanyban JunAsz Dezso elvégezte a két folyo-
név, a Maros és a Szamos nyelvfoldrajzi elemzését (Junisz 1999: 396-397), tovabba a tol-
dalékos helynevekét, a Kolozsvaron, Kolozsvarra, Marosvasarhelyen, Marosvasarhelyre
cimszavu térképlapokét is (JuHAsz 1999: 397).

Nyelvészeti vizsgalatokra kiilondsen kivankoznak az égitestnevek, melyeknél a hang-
tani kiilonbségeken tul az egyes morfematikai és lexikai valtozatok is azonosithatok, majd
népi, kulturalis motivaciojuk kutathato.

4. Tovabbi vizsgalati lehetéségek. Ha a nyelvatlaszokban talalhaté tulajdonnévi
cimszavakat, az egyezéseiket, Osszevethetdségiiket, illetve az eddig késziilt elemzéseket
nézziik, megerdsitést nyer, hogy névtani szemponti hasznalatuk meglehetésen korlatos.
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A gytijtok elsésorban eszkozként hasznaltak dket a grammatikai jelenségek, leginkabb a tol-
dalékok taji valtozatainak bemutatasahoz — a nyelvatlaszok eredendd céljaival 6sszhangban.

4.1. Tulajdonnevek alapjaul szolgalo koézszok. Ha eggyel visszabb 1éptink a tulajdon-
nevektdl, a nevek alapjaul szolgald kozszokra is értékes informaciohordozoként tekinthetiink.

A nyelvatlaszok névtani vonatkozasu felhasznalasanak sokkal tagabb horizontjat nyitja
meg, ha a foldrajzi kdzneveket és a személynévi kozszokat (foglalkozasneveket, kiilso és
bels6 tulajdonsagra utald mellékneveket) is szamba vessziik. Kiilon vizsgalati lehetdség-
ként tarthatjuk szamon azokat a kdzneveket, amelyek valamely személy- vagy foldrajzi
név részei vagy azok alapjaul szolgalnak, és e kifejezések szdma a nyelvatlaszokban je-
lentésen meghaladja a tulajdonnevekét. A teljesség igénye nélkiil tobbek kozott a kovet-
kez6 cimszavakat talalhatjuk meg: also I (Calul 1év8’), drva, asztalos, baba, bator, biro,
bokor, borbély, csordas, csorgo, csosz, domb, falu, farkas, fazekas, fej 2 (testrész), folyo,
forras, fold, hegy, juhdsz, kandsz, kardcsony, kerekes, kert, két, kovacs, kover, kut, kiilso,
mezo, patak, rét, sarok, sebes (folyoviz), serény, sziics, to, volgy (bévebben 1. JunAsz 1999:
399-400, szo6foldrajzi vizsgalatokra pl. KAzmER 1970, VOros O. 1999). A lista még nagyon
hosszan lenne folytathato, ¢s altalanosan megallapithato, hogy a harom tgynevezett cél-
atlasz (KKSzASz., HVMA. és az AlISA.) kivételével mindegyik kiadvanyban szép szammal
fordulnak el6, igen magas egyezési aranyokat mutatva.

A kozszavak jelentdségét a kozszoi eredetli csaladnevek feldl is megkozelithetjiik.
Ezek dnmagukban hordozzak a kozdsség egykori nyelvjarasanak sajatossagait, és ezért
alkalmasak lehetnek nyelvjarastorténeti vizsgalatokra is (N. Fopor 2016: 19). Az ilyen
jellegii kutatasokhoz tobb és kiilonb6z6 idészakokbdl szarmazo forras hasznalata sziiksé-
ges (1. pl. Farkas 2014; N. Fopor 2014, 2016; BArRTH M. 2016), ami mar atvezet minket
a forrasok integralasanak kérdéséhez.

4.2. Integralas. A nyelvatlaszok kivaloan miikddhetnek kiilonb6z6 dsszehasonlitod elem-
zésekben. Az eltérd tipust korpuszok integralasabol remélhetd eredmények mind szinkron,
mind diakrén szempontbdl messze tilmutatnak a sajat tipusu forrasanyagok dsszehasonlitd
elemzésein. A nyelvatlaszok tulajdonnévanyaga legkézenfekvobb mddon a tajszotarake-
val lenne egybevethetd, s benniik a keresztnevek becealakjai kiilondsen sok dsszevetési
lehetdséget kinalnak (1. Jurasz 2020: 60). Az efféle egyesitésekbe, adatbazis-épitésekbe
a hely- és személynévtarak is az els6k kozott lennének bevonhatdk (Junasz 2001: 120).
Téagabb idétavlatban pedig a nyelvatlaszok anyaga is része lehetne egy egyesitett dialek-
tologiai adatbazisnak.
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