Asszonynévhasznalat és asszonynév-valtoztatas
a 20. szazad masodik felében”

1. A tanulmany témaja és célkitiizései. Tanulmanyom témajat a modern kori n6i név-
hasznalat egy sajatos, kevéssé ismert teriilete, illetve jelensége képezi: a hazassagkotéskor
hivatalosan felvett asszonynevek késobbi megvaltoztatasanak esetei, ezek hattere, alaku-
lasa a 20. szazad masodik felében.

Az adott id6szak megvalasztasat az magyarazza, hogy a hivatalos személynév-valtoz-
tatasok e tipusaval a 20. szdzad kozepétdl, vagyis az asszonynévformak valasztékanak elsd
jogszabalyi bovitésétol szamolhatunk, legalabbis mint relevans névtani kutatési témaval. Ha-
sonl6 esetekre ezt megel6zden ritkan, alapvetden az elvalt vagy megdzvegyiilt ndk esetében (s
értelemszertien a leanykori név visszavételére korlatozoédoan) keriilhetett sor. Az asszonynév-
valtoztatasok az itt vizsgalt fél évszazad soran azonban a hazas nok névviselésének, névva-
lasztékanak, névvalasztasi szokasainak valtozésaival egyrészt joval gyakoribb (a hivatalos
csaladnév-valtoztatasok, illetve az utdonév-valtoztatdsok esetszamaival 6sszemérhetd) jelen-
séggé, masrészt és kiilondsen pedig sokkal valtozatosabb, osszetettebb kérdéskorré valtak.

E kérdéskor részleteit — akarcsak a hivatalos személynév-valtoztatdsok mas tipusai ese-
tében (vo. SzUTs 1970, Farkas 2009: 14—-16) — elsésorban az egykor a beliigyminisztérium-
hoz benytjtott kérvények, vagyis az ezek ligyintézésével megbizott egykori minisztériumi
osztaly iratanyaga alapjan tarhatjuk fel. A témakor vizsgalatdban én is erre, illetve az ebbdl
szdrmazd mintavételre tdmaszkodtam (ennek részleteirdl 1. alabb). A 21. szazad elejétdl
viszont, mely id6szak a valaszthato hazassagi névformak ijabb (aktualisan: legutobbi) bo-
viilését is eredményezte, a vizsgalt folyamatok — a jogszabalyi hattér atalakulasa miatt
(errdl is 1. még késobb) — mar kevéssé lennének kdvethetok. E szempont igy nagyjabol
a feldolgozand¢ iddszak végét is kijeloli szamunkra.

Az alabbiakban mindenekel6tt a kérdéskor kutatasat, a vonatkozd jogszabalyi hattér
valtozasait, a kiilonbdzd asszonynévformak egyre boviild palettdjat igyekszem roviden és
sziikségszerlien bemutatni. A tanulmanyom gerincét alkoto tovabbi fejezetekben az asz-
szonynevek megvaltoztatasanak indokrendszerét, az elhagyott és a felvett asszonynevek
korében az egyes névformak megjelenési aranyainak valtozasait, a jelenség idébeli alaku-
lasat és tendenciait targyalom. Egymastol elkiilonitve elemzem egyrészt a hazas, masrészt
az elvalt (és a megodzvegyiilt) ndk asszonynév-valtoztatasainak eseteit. A névvaltoztatok
tarsadalmi hatterét kutatva az életkor és a lakohely tipusa (fovaros, varos vagy falu) sze-
rinti megoszlast vizsgalom; a tovabbi lehetséges szempontoktol, forrasaim ezekrdl csak
esetlegesen tajékoztatd jellege miatt, el kellett tekintenem.! A hazassagkotés idejének
s ezaltal a hajdani asszonynévvalasztas korabeli lehetdségeinek a figyelembevételérdl pe-
dig — mivel tilsdgosan megbonyolitotta volna a konkrét feldolgozast — gyakorlati okokbol

“Késziilt az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan a Témateriileti Kivalosagi Program tamogatasaval.
! Ugyanakkor az asszonynév-valasztasokhoz hasonldan itt is jol érzékelhetd volt példaul, hogy
kiilondsen a nagyobb 6nallosagot vagy ismertséget jelentd, elsGsorban értelmiségi palyan 1évé ndk
szamara bizonyult fontosnak a leanykori név nagyobb foku kifejezése (v6. Haipu 2000, RaATz 2003).
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mondtam le. A témakdr meghatarozé vonasainak bemutatasat e szempontok mellézése
mindenesetre nem akadalyozza.

A vizsgalt korszak, az adott fél évszazad asszonynév-valtoztatasi kérvényei és vizs-
galatuk sajatos nézdpontot kinalnak a hazassagi névviseléssel kapcsolatos elvarasoknak,
attitlidoknek, szempontoknak és ezek iddbeli alakulasanak a feltarasara, illetve jobb meg-
értésére. Eddig feltaratlan forrasok alapjan mutatnak ra azokra a folyamatokra, amelyek
a hazassagi névviselés jabb trendjeinek és formainak a megjelenéséhez vezettek, illetve
mindennek a hatterében meghtzodnak. A jelenség a Magyarorszagon 1étez6 hazassagi név-
formak valtozatossagaval egyiitt, illetve annak kdszonhetden nemzetkdzi viszonylatban is
egyediilallonak szamit. Elemz6 bemutatasa, ugy vélem, a témakor tagabb értelmi kutatasa
szamara is tanulsagosnak bizonyulhat.

2. A témakor kutatdsa és forrasai. A hazassagi névviselés idobeli valtozasainak ten-
denciait, a kapcsol6dd magyarorszagi jogszabalyi hattér alakulasat, az egyes névformak
kozti valasztast befolyasold tényezdket szamos tanulmany vizsgéalta mar a hazai szak-
irodalomban (a korabbi irodalom attekintésére 1. FErcsik 2008: 345-346, SziLAGYI-KOsA
2015: 147-148). E témakor az Gj évezred elejéig értelemszeriien az asszonynévhasznalat
elemzését jelentette, hiszen a férj hazassagkotéshez kapesolodd névvaltoztatasara csupan
ekkoriban, konkrétan 2004-t6] nyilt lehetdség a jogszabalyvaltozasoknak koszonhetden
(bovebben 1. Farkas 2003, tdgabb kontextusahoz RaAtz 2004). A vonatkozé kutatasok
legnagyobb része — érthetd modon — a hivatalosan felvett, illetve felvehetd névformak
korére vonatkozott, bar a mindennapok nyelvhasznélatdban mindig megtalalhatok voltak
az anyakonyvekben bejegyezhetd tipusoktol eltérd valtozatok is.

E kutatasok tobbsége azt vizsgalta, hogy milyen névformakat — és miért — valasztottak,
illetve valasztottak volna vagy valasztananak a ndk a hazassagban. Az elvalt nék névvi-
selésének kérdésével foglalkozd — s igy egyuttal a hazassagkotéskor felvett név utdlagos
megvaltoztatdsanak problematikajat is érintd — tanulmany inkabb csak mutatoban sziiletett
mellettiik (FErcsik 2003). Az egykor felvett asszonynév késdébbi, hivatalos és tényleges
megvaltoztatdsanak témakore azonban altalanossagban feltaratlan maradt. Ertheté modon:
korantsem tomeges jelenségrol volt szo, melynek tobb évtizedet érintd elsddleges forras-
anyaga mindmaig a kutatok szamara kevéssé hozzaférheté minisztériumi irattarban talal-
hato, a hivatalosan viselt személynevek mas tipusait érintd kérvényanyaggal egyiitt.?

Magam egykori doktori kutatdisom kapcsan, a 20. szazad utolsé éveiben, az elmult év-
szazad masodik felének hivatalos csaladnév-valtoztatasaival foglalkozva, e beliigyminisz-
tériumi irattari anyagban talalkoztam a jelenséggel. Elkésziilt doktori értekezésem utolsod
— alapvetd témajahoz képest jarulékos jellegli — fejezetében fel is dolgoztam e kérdéskort
(Farkas 2001: 352-386), am publikalasara nem kertilt sor. A jelenség vizsgalata soran ka-
pott eredmények — atdolgozott formaban torténd — kdzreadasara igy itt és most vallalkozom.

A jelen tanulmany alapjaul is szolgalo kutatas a 20. szazad masodik felének névvaltoz-
tatdsait az egyes évtizedekbdl kivalasztott mintaévek forrasanyagabol, évenként dsszesen
400-400 darab (az iratcsomoOk elejérél szarmazo) engedélyezett csalad-, illetve asszonynév-
valtoztatasi kérvény feldolgozasaval igyekezett vizsgalni. Ez az egyes mintaévekbdl (1948,
1952, 1964, 1975, 1986, 1997) valtozé szamu (0—176 eset/év) asszonynév-valtoztatasi

2 Raadasul a parhuzamos, illetve kozos ligyintézési gyakorlatnak megfeleléen egymastol elkiilo-
nitetlen elhelyezéssel, ami szintén a lehetséges feldolgozast nehezitd tényezo.
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kérvény anyagat eredményezte. (Az elsd, 1948-as mintaévet a jelen dolgozatbdl el is ha-
gyom, tekintve, hogy mintavételemben az itt targyalt témakorbe tartozd adat nem szere-
pelt.) E forrasanyagot elsdsorban kvantitativ, az indokrendszer vonatkozasaban pedig kva-
litativ szempontbodl elemzem. A kérvények szdvegébdl olykor konkrétan is hivatkozom,
illetve sz6 szerint idézek majd (az eredeti, nem ritkan hibas iras- és fogalmazasmod meg-
tartasaval); ekkor az adott mintaév €s az ligyintézés soran kapott igyiratszam megadasaval
utalok a pontos, az egykori beliigyminisztériumi (BM) irattari anyagban talalhat6 forrasra.
(A vizsgalt korpuszrol bévebben 1. Farkas 2009: 15-16.)

3. A hazassagi névviselés és névvaltoztatas hivatalos keretei

3.1. Az asszonynévhasznalat szabalyozasanak valtozasai. A kialakult hagyomany,
illetve a 19. szazad végén hivatalosan bevezetett allami anyakonyvezés értelmében hazas-
sagkotéskor megvaltozik a n6é neve. A korabeli névjog magatol értetédének is tekintette,
hogy ,,a leanynév egyediil valo hasznalata egyenesen megtéveszté volna az illetd no sze-
mélyére vagy legalabb is csaladi allasara nézve” (SzemtLyl 1915: 119). A leanykori név
formai megodrzésére késobb, a 20. szazad kozepétdl nyilt hivatalos lehetdség, a korabbi
név sziikségszert atértékelddésével, ti. ugy, hogy az a hdzassdgkotés utan immar asszony-
névként, hazassagi névként funkcionalt tovabb. Az asszonynév a hazassagkotés utan a né
sajat nevéve valik (vo. MEGYERI-PALFF1 2013: 165—172), atvéve korabbi, leanykori nevének
szerepét a hivatalos hasznalatban. A nd leanykori neve a késobbi hazassagkotések utan sem
veszhetett el végleg a szamara (késébb nyilhatott lehetdség a visszavételére), de a korabbi
férj nevének (ti. -né képzos formaban vald) felvételére egy Gijabb hazassagot kovetden mar
értelemszertien nem maradt jogosult.

Az asszonynév kiilonb6z6 tipusai a férj nevébdl, illetve a feleség leanykori nevébdl
hozhatok 1étre, a 20. szazad derekat kovetd fél évszazad alatt folyamatosan és 1ényege-
sen boviilo valtozatossaggal. Az 0j asszonynévformak bevezetését, illetve a koztiik valo
valasztast els6sorban a célszeriiség, az egyenjoglisag gondolata és a hagyomanyok szem-
pontjai, illetdleg a csalad névbeli Osszetartozasanak és az egyéni 6nazonossag kifejezésé-
nek szandéka; kulturdlis, érzelmi, elvi €s gyakorlatias megfontolasok befolyéasolhattdk és
hatarozhattak meg — hol egymast erdsitd, hol éppen egymas ellenében hatd tényezdékként.
Az, hogy az egyes asszonynévformak mennyire felelhettek, illetve felelhetnek meg ezek-
nek a szempontoknak, a vonatkozo szakirodalomban rendszeresen visszatérd kérdés, il-
letve vizsgalati szempont. Mindenesetre altalanossagban elmondhato, hogy a névvalasztas
tendencidinak alakuldsmoédjai a tarsadalmi-kulturalis kortiilmények és gondolkoddasmodok
valtozasairdl tesznek tantibizonysagot, s ez utdbbiak a kapcsolddd jogszabalyoknak, il-
letve azok értelmezésének és gyakorlati alkalmazasanak alakulasaban is meghatarozoak
voltak. Mindezekkel egyiitt valtozott, boviilt a valaszthatd asszonynévformak kinalata, de
valtozott id6vel ugyanazon asszonynévformak tarsadalmi-kulturalis ,.értéke” is a nevek
hasznalo6i szamara (vo. legtijabban BARANYINE Koczy 2020).

A hazastarsi névviselés szabalyozasanak torténetét nem célom részletesebben bemu-
tatni (a jogi szakirodalombol . erre PETRIK 1988, SzaMEL 1993, UGrROCzZKY 1997, MEGYERI-
PALFFI 2013: 139-146), a valaszték folyamatos boviilésének 1épéseit azonban sziikséges itt
is szamba venni roviden. Az 01j jogszabaly elfogadasanak/hatalyba 1épésének alabb meg-
adott kettds évszama szerint egy Hunyadi Janos és Szilagyi Erzsébet nevii személy hazas-
sagkotése esetén a kovetkezd asszonynévformak valtak egymast kdvetden elérhetveé:
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1894/1895-t01: Hunyadi Janosné;

1952/1953-t0l: Hunyadi Janosné Szilagyi Erzsébet és Szilagyi Erzsébet is;

1974/1974-t61: Hunyadiné Szilagyi Erzsébet és Hunyadi Erzsébet is;

2002/2004-t61: Hunyadi-Szilagyi Erzsébet, illetve Szilagyi-Hunyadi Erzsébet is.

Az ezredelén végbement, legutobbi bovités ezen tulmenden a férjek szamara is meg-
nyitotta a hdzassagi névviselésnek — a nékénél tovabbra is korlatozottabb — irdnyait: a Hu-
nyadi Janos valtozatlan megtartasa mellett a Szilagyi Janos, Hunyadi-Szilagyi Janos vagy
Szilagyi-Hunyadi Janos névformak koziili valasztas lehetGségét.

A hazassagi névviselés teriiletét ma az 0j Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. torvény)
szabalyozza, mely azonban nem hozott érdemi tjjdonsagot a kérdéskorben.

A legutobbi érdemi, 2004-ben életbe Iépett valtoztatas indokoltta tette a hdzassagi
név és sziiletési név terminusok hasznalatba vételét a szakirodalomban is (Farkas 2003:
137-138). Az ezt megeldz6 — s itt altalam is targyalt — korszakra és jelenségekre vonatko-
z6an ugyanakkor az asszonynév és a leanykori név kifejezések is alkalmasnak latszanak,
legalabbis e tanulmanynak (az itt hasznalttol eltér6 jogi terminoldgiat nem sziikségszertien
kdvetd) szohasznalataban.

3.2. Az asszonynevek megvaltoztatasanak szabalyozasa. Mind az 1952-ben, mind
az 1974-ben elfogadott torvény féléves atmeneti idészakot biztositott, amelyben az adott
csaladi allapotban 1év6, asszonynevet viseld (hazas, elvalt és 6zvegy) ndk kdnnyitett elja-
ras keretében, az ¢letbe 1épd uj szabalyozas tjonnan megnyilt lehetdségei szerint valtoz-
tathattak a névviselésiikon. A hatdridd letelte utan viszont csak a hivatalos csalad- és utonév-
valtoztatasok procedurajahoz hasonld modon, beliigyminisztériumi eljaras keretében nyilt
lehetdség a viselt asszonynévforma megvaltoztatasara.’ Az ezredeldn bekovetkezett, leg-
utobbi kinalatbdvités mar hatarid6 nélkiil kivant egyszertsitett, csupan anyakdnyvi elja-
rasban megvaldsuld lehetdséget biztositani a korabban felvett asszonynevek viseldinek az
altaluk hivatalosan hasznalt névforma megvaltoztatasara. Ez az a mar korabban emlitett
tényez6, mely egyuttal azt is jelenti, hogy az itt vizsgalt folyamat innentél mar nem ko-
vetheté nyomon egyértelmiien az ¢ tanulmanyban érvényesitett modokon a tovabbiakban.

Maganak az adott asszonynévformanak a megvalasztasara tobb alkalommal nyilhat, il-
letve nyilhatott Iehetdsége egy nének. Torvényszeriien a hazassagkdotéskor, illetve egy ujabb
hazassag megtorténtekor (melyet kovetden a korabbi -né képzds asszonynév mindenesetre
mar nem lehetett haszndlatos), valamint a hazassdg megsziinését kdvetden (6zveggyé valas,
érvénytelenné nyilvanitas vagy valas esetén). Az aktudlisan viselt asszonynévforma megval-
toztatasara adott lehetdséget ugyanakkor az a hivatalos eljaras is, melynek folyamatait ¢ ta-
nulmany vizsgalja. Ez a csaladi allapot aktualis megvaltozasa nélkiil, attol fuggetleniil tette
lehet6ve e névvaltoztatast, ti. az adott id6pontban anyakdnyvezhetd tipusok kozotti valtast az
asszonynevet viseld nék szamara. Tobb kutatasbol tudjuk, hogy korantsem minden nd volt
elégedett az altala aktualisan viselt asszonynévformaval. Viszont csak kis résziik szanta el ma-
gat arra, hogy a felmertild nehézségeket (ligyintézést, koltségeket, egyéb iratok cseréjét stb.)
vallalva, meglévo asszonynevét hivatalos névvaltoztatasi eljarassal lecserélje egy masik név-
formara. E tanulmanyban értelemszertien ez utobbi eseteket és motivacioikat vizsgalhatom.

3 fgy példaul 1975-ben, mely mintaévként szerepelt anyagomban, az altalam vizsgélt asszonynév-
valtoztatasi kérvények benyujtdinak nagy része e hataridobdl kicsuszva kezdeményezte névviselésének
megvaltoztatasat ennek az eljarasnak a révén.
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Az aktudlisan viselt asszonynévformat megvaltoztato eljarasnak, a hivatalos névvaltozta-
tasok e tipusanak a jogi szaknyelvbeli megnevezése a (hdzastarsi) névviselés engedélyezése
volt (a témakorre jellemz6 terminologiai bizonytalansaggal; vo. UGroczky 1997: 18). A je-
lenséget névtani szempontbdl viszont én inkabb az asszonynévforma megvaltoztatasa, illetve
asszonynév-valtoztatas kifejezéssel nevezem meg, mert véleményem szerint ez jeldli ki pon-
tosabban ¢és érthetdbben a helyét a (személy)nevek, illetve a névvaltoztatasok rendszerében.

3.3. Asszonynévhasznailat — a jogszabalyokon tul. Ezen a ponton érdemes egy kis
kitérdt tenni annak a kérdéskornek a kedvéért, amely a mindenkori hivatalossagban meg-
1év6 asszonynévformak kinalatan talra mutat. Felmérések szerint ugyanis az elmult évtize-
dekben a n6k az aktualisan anyakdnyvezheté névformakhoz képest tobbféle valtozatot is
elképzelhetének tartottak, s az informalis nyelvhasznalatban is jellemzden szélesebb volt
a paletta, még napjaink hivatalos valasztékahoz képest is (tovabbvezeté irodalommal 1.
Farkas 2003: 134-135, 141-142; legajabban Szaso T. 2020: 138-139 is). Ezek a nem
hivatalos névhasznalatb6l ismert asszonynévformak azért is figyelemre méltok, mert a tar-
sadalmi igényt jelzik (v6. Haipu 2000: 48—49), tobbiik pedig konkrétan a hivatalos valasz-
tékban késobb megjelent hazassagi névformakat elélegezi meg.

Az aktualisan adott, hivatalosan meglévd valasztékon tulmutaté igény az altalam
vizsgalt forrasanyagban a csaladnév-valtoztatasok kérvényanyagabol is kimutathato volt.
A majd csak az ezredeld hivatalos valasztékbovitésével bevezetett, Hunyadi-Szilagyi Er-
zsebet tipust nevek valdjaban mar a 20. szdzad utolso évtizedében (anyagomban az 1997-es
mintavételi évben) hivatalosan eléallithatd névtipust jelentettek. Ilyet ugyanis hazastar-
sak is igényelhettek (fleg feleségek, de férjek is) Osszetartozasuk névbeli kifejezésére,
s szandékukat csaladnév-valtoztatas révén, csaladneviiket a hazastars nevével kiegészitve,
azt igy kettds csaladnévvé alakitva valosithattak meg. Azaz tulajdonképpen egy kiilfoldi
mintakbol mar ismert, de itthon még hivatalosan fel nem vehet6 hazassagi névformat tud-
tak ilyen modon, mintegy keriild uton eldallitani, amit a hivatalos, korabeli beliigyminisz-
tériumi elbiralas — az altala alkalmazott, hidnypdtlast kérd formanyomtatvany bizonysaga
szerint — raadasul bevett gyakorlatként ismert, azonositott és tamogatott is. (Bévebben
1. Farkas 2003: 135-136, vo. még Farkas 2009: 91-96.) Csaladnév-valtoztatasi eljaras
keretében természetesen a férj szintén felvehette felesége csaladnevét mar ekkoriban is.
Ezek mint hazassagkdtéssel megszerezhetd, azaz hivatalos hazassagi névformak az adott
idészakban még nem alltak rendelkezésre. Nyilvan nem véletlen ugyanakkor, hogy éppen
az itt emlitett — s néhany évvel késébb be is vezetett — két hazassagi névforma Magyar-
orszagon nem létezd voltat hangsulyozta az a véletlentl szintén 1997-ben megjelent beliigy-
minisztériumi kiadvany (UGroczky 1997: 27), mely az aktualis névjogi szabalyozast
igyekezett roviden és gyakorlatias modon (tobbek kozt, nyilvan: az aktualisan felvet6do
problémakra is reflektalva) dsszefoglalni.

Megjegyzem, csaladnév-valtoztatassal egyébként az egyiittéld parok szamara hasonld
moédon nyilhatott lehetdség egyes (legalabbis -né képzd nélkiili) hdzassagi névtipusokkal
megegyez6 névformak eldallitasara (mint a férfi csaladneve + a n6 keresztneve tipusnak,
illetve a két csaladnév 6sszekapcesolasanak az esetében). Vizsgalt korszakomban ezt eleinte
kevéssé engedélyezték, a végén viszont mar jellemzden lehetové tették a gyakorlatban
(Farkas 2001: 358). A sziiletési és a hazassagi név mellé az élettarsi név tipusat min-
denesetre késobb, illetve azota sem vezették be a magyarorszagi személynévhasznalatba
(1. bévebben MEGYERI-PALFFI 2013: 172—-182).
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A kérdés egyik oldala tehat az, hogy egy adott személynév jogi és hivatalos szempont-
bol minek mindsiil, hogyan jon 1étre és miképpen hasznalhaté. A masik oldalat viszont
az jelenti, hogy a névhasznald és kornyezete szamara mit fejez ki, minek latszik, minek
érzodik, azaz ilyen értelemben miképpen funkcional az adott személynévforma. Mindez
legalabb annyira érdekes szocioonomasztikai kérdés, mint hogy a hivatalos és nem hivata-
los névhasznalat hogyan térhet el egymastol, s hogy milyen jelentdsége van a mindenkori
hivatalos névnek az adott névviseld szdmara. Ehhez a problémakoérhdz kapcsoldodik a hiva-
talos asszonynév-valtoztatasok jelenségének a vizsgalata is.

4. Az asszonynév-valtoztatisok folyamatanak mennyiségi alakuldsa. Az asszonynév-
formak megvaltoztatasainak szamszeri alakulasat nehéz lenne kell6 pontossaggal megbe-
csiilni. Bar korabban tettem ra egyfajta kisérletet (Farkas 2001: 363-365), ennck eredményét
nem tekinthetjiik teljesen megbizhatonak. A jelenség gyakoribba valasa azonban vilagosan
kirajzolodo folyamatként azonosithato a vizsgalt fél évszazad folyaman.

Mint mar utaltam r4, a jelenség a hazassagon kiviil ¢l6 (6zvegy vagy elvalt) ndk koré-
ben tlint fel elszor, az asszonynév teljes elhagyasat jelentd, a lednykori név visszavéte-
lére iranyuld kérelmezoi szandékok megvalositasaval. A hazas nék esetében nyilvanvaldan
csak akkor allt el6 a lehetdség, amikor a tobbféle névviselési forma, illetve az ezek kozti
valasztas is: az 50-es évektol, a leanykori név lehetséges megtartasanak, illetve a tovabbi
névkombinacioknak a hivatalos bevezetésével. Az asszonynévformak valtoztatasaira ira-
nyuld kérvények szdma a vizsgalt félszazad alatt mindenesetre folyamatosan nétt (a 70-es
¢és 80-as évekre évi néhany szazra becsiilhetden), legnagyobb mértékét pedig (a korabbiak
tobbszorosét, ezer f6lotti esetszamot valdsziniisitve csupan a hazas ndk korében is) a vizs-
galt fél évszazadnak a rendszervaltas utani utolsé évtizedére érhette el. Az esetszamok
gyarapodasanak tendencidja ugyanazoknak a folyamatoknak a kovetkezménye, amelyek
altalaban a noi szerep értelmezésének és az asszonynévvalasztas trendjeinek valtozasvizs-
galata soran is kimutathatok, s amelyek — egyéb tényezok mellett — a 21. szazad elején
a hazassagi névviselés lehetdségeinek tovabbi bovitését is eredményezték.

Kiilon is ki kell térnem az elvalt (és kisebb szamban: a megozvegyiilt) ndk asszonynév-
valtoztatasainak szambeli alakuldsara. Ezek esetszamai is jol lathatéan gyarapodtak a
korszak els6 felében, e tendencia alakulasa azonban a vizsgalt forrasanyagban egy id6
utan mar nem kovetheté megfelelden. A jogi szabalyozas ugyanis 1974-t61 idokorlatosan,
1983 utan pedig immar anélkiil egy, az anyakonyvvezeténél valo bejelentéssel megvalosit-
hat6 lehetdséget adott a hazassag megsziinését kovetden a néknek a névvaltoztatasra (vo.
MEGYERI-PALFFI 2013: 163). A rendelkezésre allo beliigyminiszteri kérvényanyag tehat az
elvalt és az 6zvegy ndk esetében mar csak az ezt kdvetd, immar masodszori, tehat eleve
joval ritkabban megtdrténd valtoztatasok eseteit foglalhatja magaba. A kérvényezés ezen
moédja nem apadt el a tovabbiakban sem, azaz tobbszori asszonynév-valtoztatasok is el6-
fordultak. Ezeket viszont nem tekinthetjiik a korabbi tendencia, illetve folyamat egyenes
vonalu folytatadsanak, igy attdl részben elkiilonitve vehetok majd csak figyelembe.

5. Az asszonynévformak megvaltoztatasainak indokai a hazas nék kérében
5.1. Az indokok vizsgalatardl. Az asszonynév-valtoztatasok indokait az alabbiakban

nem az egyes asszonynévformakra vonatkoztatva, hanem a kérvényekben felmeriil6 indok-
tipusok szerint veszem sorra. Ezek megfogalmazodasaban természetesen az egyes konkrét
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asszonynévformak lehetséges elonyei és hatranyai is meghatarozo szerepet jatszhatnak, me-
lyek kérdéskorét az asszonynevek témajaval foglalkozo szakirodalom (pl. REvEsz 2000) mar
kimeritden targyalta, igy ezek szempontjaira itt nem szandékozom kiilon kitérni. A valasztott
asszonynévformak megvaltoztatasanak indokrendszerét a kérvényekben megfogalmazottak
alapjan fogom feldolgozni, bar természetesen a valos tényezoket ezek sem tarjak fel feltét-
lentil teljes informativitassal és megbizhatosaggal. Olykor csak ,,személyes, magan jellegii”
okokra hivatkozd, , kortilményeim ugy alakultak” vagy a ,,jobban tetszik” tipusu magyara-
zatokra talalhatunk a benyujtott kérvényekben, maskor azonban vilagosan megfogalmazott
szempontok vagy egész konkrét élethelyzetek tarulnak fel ezek anyagabol a kutaté szamara.

Az asszonynév-valtoztatasi szandékok aktualitdsaval kapcsolatban altalanossagban
azt lehet megallapitani, hogy a kérvényekben azonosithato, az alabbiakban szamba vett
indokok sokszor csak a hazassagkotés utan, esetleg 0j kortilmények kozott meriiltek fel
egyaltalan. Mas esetekben a kérvényezok mar a férjhez menetelkor szivesen valasztottak
volna a késobb kiilon eljaras keretében felvett asszonynévformat, am akkor az hivatalosan
még nem volt lehetséges (vagy legalabbis 6k nem tudtak rola), avagy csak kevéssé volt
elterjedt, s igy e nék a tarsadalmi szokasrendnek, netan a csalad elvarasainak engedtek
a hazassagkotéskor asszonyneviik megvalasztasaban. Mas esetekbdl az deriilt ki, hogy
a kérvényezo a hazassag megkdtése el6tt csupan nem gondolta at eléggé, milyen névformat
lenne érdemes asszonynévnek valasztania.

A hazas nok asszonyneveinek megvaltoztatasaban szerepet jatszo indokok rendszerét
az alabbiakban a csaladnév-valtoztatasok vizsgalatara kialakitott és alkalmazott tipoldgiat
kovetve targyalom (v6. Farkas 2009: 60-62), részben gyakorlati okokbdl, de egyuttal a két
névvaltoztatasi tipus 6sszehasonlithatosagat is eldsegitd modon. Jol lathato, hogy a csaladnév-
névvaltoztatasok korében is mind megtalalhatok, bar rendszerint igen eltérd sullyal vannak
jelen. Mindezeket ugyanakkor itt tovabbi, mar kifejezetten az asszonynév-valtoztatasokra
vonatkoztathaté indoktipusokkal kell kiegésziteni. A hazas nék kdrében megnyilvanulo
indokok rendszere jelentds mértékben eltér, s jellemzden gazdagabb az elvalt nék esetében
megmutatkozokétol. Az utobbiakra késébb kiilon, az elvalt n6k asszonynév-valtoztatasainak
targyaléasa soran térek ki kicsit részletesebben.

5.2. Az asszonynév-valtoztatasok indokrendszere. Az asszonynév-valtoztatasok in-
dokai kozott meglehetSségen ritka volt a magyarositasi szandék. Ertheté médon: az asz-
szonynévben — a férj vagy a feleség révén — megjelend idegen csaladnevet eleve csaladnév-
valtoztatassal lehetett a legkézenfekvébb modon elhagyni, raadasul a névmagyarositd
torekvések egyébként is alapvetden visszaszorultak a vizsgalt idészakra. Az ilyen tipust
szandék szerepet kaphatott azonban az idegenes hangzasu és irasmodu, nehézkes haszna-
latinak szamito csaladnevet tartalmazo asszonynév letételében, mas névformara cserélésé-
ben. A kiilf61don kotott — s igy kiilfoldi tipusu asszonynévhasznalatot eredményezd — hazas-
sadgok esetében a magyar hagyomanyoknak megfeleld, -né képzds asszonynév felvételében
azonosithatd ez az indoktipus.

A csaladi okok, értheté mddon, gyakran kaptak szerepet az asszonynévformak megval-
toztatasaban. A férj, illetve a feleség csaladnevének az asszonynévben vald megjelenése
—anév informaciodtartalmanak részeként — az adott csaladhoz (az el6bbi esetben legalabbis
a férjhez) valo tartozast fejezhetett ki. Az alapforménak tekintett csaladmodelltél azon-
ban a valésag gyakran eltérhetett. Egy elvalt n6 kérvényébél idézve: ,,Ugy érzem, az lesz
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a legjobb, ha egyik gyermek apja nevét sem viselem, hanem a lednykori nevemet és nem
lesz a késGbbiek soran ebbdl egyik gyermek részérdél sem probléma” (99/1975. BM). A férj
nevének (féleg egyértelmit modon, azaz -né képzos formaban valo) felvételére indithatott
a félreértések elkeriilésének szandéka; ez kiilondsen a kozos gyerekekre valo tekintettel,
s akar egyenesen a csaladi béke helyreallitasanak érdekében valhatott fontossa. A férj ne-
vének elhagyasat még tobbféle, az itt targyalt tovabbi tipusokba tartozé szandék motival-
hatta, legjellemzdébben azonban a férjjel vald kapcsolat megszakitasanak igénye (kiilon
€16, bar valni nem akar6 hazastarsak esetében, mar a valas kimondasa elétt, de féleg azt
kdvetden). A leanykori csaladi név visszavételére (a férj neve mellé vagy helyett) a régi
csaladhoz valo, hangsulyos ktodés kifejezéseként is sor keriilhetett; érzelmi alapon vagy
akar a ,,bevezetett iizleti kapcsolatok™ fenntartasanak érdekében.

A névazonossag kikiiszobolésének szandéka elsésorban a hagyomanyos, a férj tel-
jes nevét -né képzds formaban viseld asszonyok névvaltoztatasi kérvényeiben jelent meg.
,,Példaul orvosnal kiszolnak, hogy Kissné egyszerre 56 mozdulnak” — utal a jellemz6 prob-
Iémara az egyik kérelmez6 (360/1997. BM). A tradicionalis asszonynevek azonosito szere-
pében kdnnyen eldallhattak e zavarok, ha a férj (legalabbis az adott kozdsségben) gyakran
eléfordulo csaladnevet, s foleg ha egyuttal gyakori keresztnevet viselt. De ezt eredményez-
hette a valos kapcsolaton alapuld névazonossag a férfidgi névoroklési tendenciak révén,
kiilonosen a sziildkkel k6zos lakcimen és kdzos haztartasban. Az ilyesféle egybeesés a min-
dennapokban (példaul a munkahelyen, postai kiildemények atvételének esetében otthon)
értheté modon okozhatott nehézségeket. A névazonossag egy-egy munkahelyen szamozas-
sal torténd, joggal sérelmesnek érezhetd megkiilonbdztetéshez is vezethetett a ndk eseté-
ben. A csaladon beliili egyezés esetén, anyos ¢s meny nevének egybeesésekor elsdsorban
persze az utdbbiak valtoztattak. Az elvalt asszonyok korében, névviselésiik lehetségeibol
adodoan akar az is megtorténhetett, hogy tobb n6é ugyanannak a férfinak a nevét viselte,
ami még ezeknél is kellemetlenebb helyzeteket teremthetett, féleg egyazon kdzosségen
beliil. Az elvalt feleség ilyenkor nem ritkan élt az asszonynév megvaltoztatasanak lehet6sé-
gével. Arra is akadt ugyanakkor példa, hogy az 0j feleség eleve azért vette fel csupan késébb
a -ne képzo6s asszonynévformat, mert nem akart a korabbi feleséggel egyez6 nevet viselni.
Eléfordult az is, hogy a kinosnak érzett helyzetet a korabbi férj csaladnév-valtoztatassal
tudta csak megsziintetni, mivel az elvalt feleségnek joga volt korabbi asszonynevét meg-
Orizni. Ilyen eset nyoman akar az is megtorténhetett, hogy egy elvalt asszony azért kérte
vissza leanykori nevét, mert magyarazata szerint: ,,férjem valasunk utan nevet valtoztatott,
igy én egy nem létez0 csaladi nevet viselek” (404/1986. BM).

Az egyszerlibben hasznalhato név felvételének igénye szintén gyakran indithatott az ak-
tualisan viselt asszonynév megvaltoztatasara. Egyes asszonynévformak (igy a férj csalad- és/
vagy teljes neve mellett a feleség teljes nevét tartalmazo asszonynevek) ugyanis igen hossza
neveket eredményezhettek. Nem véletlen, hogy a Hunyadi Janosné Szilagyi Erzsébet tipus
mindig is ritka volt az asszonynevek koérében. De mig a Hunyadiné Szilagyi Erzsébet forma
egyébként idedlis (avagy a leginkabb ,.kompromisszumos™) valasztasnak tiinhetett, s ezért
idovel a legnépszeriibb asszonynévformava is valt, adott esetekben ugyancsak igen hosszl
nevet jelenthetett (kiilondsen olyan nok szamara, akiknek hivatalosan hasznalt neviiket munka-
koriikbdl kifolyodlag, példaul kozjegyzoként, gyakran kellett leirniuk). A férj és a feleség csa-
ladnevének bizonyos foku hasonldsaga ez utobbi névtipus esetében néha tovabbi probléma-
kat okozott; példaul egy Kovdcsné Kulcsar tipusu névkombinacio esetében, mely konnyen
névtévesztéshez (ti. Kulcsarné Kovdcs formahoz) is vezethetett (v6. 170/1997. BM).
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A nyelvi alapt zavard konnotacié megsziintetése igen ritkan volt kifejezett célja az
asszonynév megvaltoztatasanak. Egy elénytelen konnotacidkat kelt6 csaladnév felvételét
vagy megtartasat ugyanis mar a hazassagkotéskor el lehetett keriilni, illetve a (leend6) férj
csaladnév-valtoztatasa eleve megeldzhette ezt a helyzetet (a teljes forrasanyag szerint a ci-
ganyos nevet viseld, hazassag elott allo férfiak csaladnév-valtoztatasaiban nem is ritkan,
1. Farkas 2009: 47). Bizonyos helyzetek azonban késébb allhattak eld, példaul a fent em-
litett példaban az atlagosnal hosszabbnak szamitd asszonynév Kulcsarné K. formaban fel-
tling roviditése, mely a benne roviditésként szerepld betii miatt akar ,,egy kicsit kellemetlen
¢s izléstelen megjegyzésekre ad okot” a keresztnév elétt kimondva (170/1997. BM).

Egyéb névszepitd szandék jelenléte, azaz a divat, a névizlés sokféle tényezo altal befo-
lyasolt hatasa természetesen az asszonynévformak valtoztatasainak kdrében is érvényesiilt.
A férj neve és a leanykori név, illetve ezek egylittes hatasa egyarant szerepet kaphatott eb-
ben. Viszonylag sok kérvény fogalmazta meg az ,,igy tetszik” szempontot az indoklasaban,
de az efféle tomor megallapitasok mogott szamos mas kategdriaba tartozé indok legalabb
ennyire (s netan még inkabb) feltehetd. Akadt ugyanakkor olyan kérvényezd is, aki kimon-
dottan ,,a mai divatnak megfelel6” (konkrétan: modernebb, a miivészvilagban elénydsebb)
asszonynévformat kivant felvenni aktualisan viselt asszonyneve helyett.

A nem hivatalos névhasznalathoz igazodas igényének tdbb kérvényben valé megjele-
nése ugyancsak jol példazza azt, hogy a ndk, illetve a kdrnyezetiikben élok gyakran nem a
hivatalos asszonynevet hasznaltak a mindennapok soran. Ez jelenthette a hivatalosan egy-
kor nem anyakonyvezett, de késébb elérhetdvé tett névformakat is, elsGsorban persze az
1975 elétti kinalatbdvitésre vonatkozoan, s kiilondsen a kdzszerepléssel jard palyakon levo
ndk esetében. A Hunyadi Erzsébet vagy a Szilagyi Erzsébet tipus példaul a szobeliségben,
a mindennapi névhasznalatban kétségkiviil gyakoribb lehetett, mint azt pusztan a hivatalos
névhasznalat alapjan feltételezhetnénk.

A korabban viselt név megvaltozasabol adodo gyakorlati nehézségek ugyancsak ért-
heté mddon késztethették arra a ndket, hogy a hazassagkotéskor felvett asszonynevet egy
masik lehetséges asszonynévformara cseréljék. Egyesek a felvett Gj nevet nem voltak ké-
pesek megszokni, s ezért kérték vissza korabbi neviiket. A leanykori nevet hazassagko-
téskor elhagyo asszonyok esetében — az asszonynevek kérdéskorének ismert problémaja-
ként — a masok altali azonosithatdsag, s6t a megszolithatosag is problematikussa valhatott.
. Tapasztalatbol tudom, hogy a L[...] Gaborné tipusu névviselés egy elavult forma. Rélam
nem mond el semmit, csak azt, hogy van egy férjem. Bemutatkozas utdan nem tudnak meg-
szolitani, mert nem tudjak a keresztnevemet” — amint a kérvények kozt is megfogalma-
zodik. (586/1997. BM.) A tapasztalatok szerint a szobeli kiegészités sem lehetett feltétle-
nill elégséges: ,,Utonevemet nem tudja meg a masik fél, csak akkor, ha még kiilon ezt is
hozzateszem. Ez igy mar egy kicsit hosszu és volt tgy, hogy nem is rogziilt a masik fél-
ben.” (569/1986. BM.) A leanykori név hattérbe szorulasa kiilondsen bizonyos életpalyak,
munkakorok esetén (igy orvosok, jogaszok, tudomanyos palyara 1ép6 asszonyok esetében)
bizonyulhatott problematikusnak. Az elébbiek szamara a lanykori név és a doktori cim
hasznalata nem pusztan presztizskérdésnek, hanem munkajukban is elengedhetetlennek
szamithatott, ha ezen a néven kaptak meg diploméajukat, s ehhez kapcsolva hasznalhattak
doktori cimiiket. A miivészi palya hasonloképpen, de akar egy 6nall6 vallalkozas elinditasa
is elonyodsebbé tehette a leanykori név (ha akar csak a férj nevéhez is kapcsolt) hasznalatat.

Nem valaszthat6 el teljesen a fentebbi indoktipustol, illetve indoktipusoktol az egyé-
niség ¢s az egyenjogusag kifejezésének az asszonynév-valtoztatasi kérvényekben gyakran
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megfogalmazddd szandéka (leghangstlyosabban persze a leghagyomanyosabbnak sza-
mitd, Hunyadi Janosné névformat viseld asszonyok esetében). Kdzismert mozgatorugoja
ez a hazassagi névviselés fejlédéstorténetének, melynek soran azonban egyre tobb tér és
lehetdség nyilt e szempontok kifejezodésére. Ahogyan azt egy, az éppen bevezetett, Hu-
nyadiné Szilagyi Erzsébet névformat felvenni kivano kérvényezé megfogalmazta: ,,Bar
a nbi egyenjogusag elsésorban tartalmi kérdés, meggydzddésem szerint ezt a tartalmat a
névviselésre vonatkozo uj torvény adta lehetdségek koziil az altalam kért uj forma fejezi ki
a legjobban” (198/1975. BM). A tradicionalis asszonynévforma megvaltoztatasa gyakran
azonban egyuttal tovabbi gyakorlati szempontok (iparengedély kivaltasa, egyéni vallalko-
zas elkezdése stb.) miatt valt fontossa. Amint egy kérvényezo fogalmazott: ,,6nalld kere-
settel rendelkezem, gazdasagilag 6nall6é vagyok, munkakdromnél fogva inkabb leanykori
nevemet hasznadlom” (6788/1975. BM).

Az aktudlisan viselt asszonynévforma megvaltoztatasanak igényét kiilsd, a névviseld
szandékaitol fiiggetlen hatasok is befolyasolhattak. Az 0j asszonynévforma felvételére sok-
szor nem az illetd n6 sajat igényei szerint, hanem kornyezete befolyasa alatt keriilt sor.
Elsésorban az ujabban megjelent, kevésbé megszokott, a csaladi allapotot (egyértelmiien)
nem jel6lé névformakat — a Hunyadi Erzsébet és Szilagyi Erzsébet tipusokat — hagytak el
ilyen indittatasbol az asszonyok a vizsgalt idészakban. Evtizedekkel ezelétt konnyen — a
korabeli szo6hasznalattal élve — lednyanyanak nézték dket neviik alapjan, s igy stigmatizalt
helyzetben érezhették magukat. Ahogyan egy, a Hunyadi Erzsébet tipusrol a tradicionali-
sabb asszonynévformara visszavaltoztatdo né kérvénye irja: ,,13 éve vagyunk hazasok.
Ez id6 kdzben 3 gyermekiink sziiletett. A »tarsadalmi konvekcioknak« [sic] sajnos be kell
hogy hodoljak [...] Egyszer mar viseltem férjem teljes nevét, az 1974-es 0j rendelet lehe-
tdséget adott azonban az idé mulik, és sokszor latom az emberek értetlenségét nevem hal-
latan.” (574/1986. BM.) A névforma tjszertiségébdl adodo nehézségek és a korabeli tarsa-
dalmi el6itéletek kényszeritd hatasa mellett a kdzvetlen csalad — leginkabb természetesen
a férj és annak csaladja — ellenzése is erre indithatta a ndt; példaul akkor, ha a férj rend-
szeresen ezt emlegette: ,,az én nevemet a 8 éve elvalt feleségem viseli, de az igazi nem”
(154/1986. BM). Egy, a vizsgalt idoszak végén késziilt felmérés eredményei szerint (FELIX
1999: 38-39) egyébként a férjhez mend nok kdrnyezetében a lednykori név megtartasat jo-
val nagyobb aranyban ellenezték, mint a Hunyadi Erzsébet tipust névformat, ami pedig azt
jelzi, hogy — szemben a szakirodalomban is gyakran olvashatd véleménnyel — valdjaban
nem annyira a férjezettség egyértelmii megjelolését hianyolhattak egyes asszonynevekbdl,
hanem inkabb a férjjel valo kapcsolat barmiféle névbeli kifejezodését.

A nem magyar névhasznalat szempontja azon asszonyok névvaltoztatasaban kapott
szerepet, akik — s idvel egyre tobben — rendszeres munkakapcsolatba keriiltek kiilfoldiek-
kel, esetleg tartds kiilfoldi tartozkodas elétt alltak. Ez értheté mddon a hagyomanyos, de
mas nyelvi viszonyok kozt értelmezhetetlen, illetve zavarokat okoz6 -né képzds asszony-
névformak elhagyasat tehette célszertivé esetiikben.

6. Az asszonynévformak megvaltoztatisa a hazas nék korében

6.1. A névtipusok érintettsége a névvaltoztatasokban. Az asszonynévformak valtozta-
tasi tendenciainak id6beli alakulasat az alabbiakban a hivatalos eljarasban elhagyott (régi) és
az ugyanekkor felvett (1j) asszonynévformak képviseleti aranyainak valtozasai szerint mu-
tatom be. Az igy 0sszegzett asszonynév-valtoztatasok — itt az 1975-6s mintaévtol — az 6tféle
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asszonynévforma esetén négy tovabbi névforma valamelyikének kivalasztasat, minddssze-
sen tehat huszféle asszonynév-valtoztatasi tipust tettek lehetévé. Ezek mddszeres, egyen-
kénti szambavételére azonban természetesen nem fogok kiilon-kiilon kitérni.

A hazas nok korében az asszonynév-valtoztatas, a fentebb mar targyaltak szerint, csu-
pan az 1952. évet kovetden valt lehetségessé. 1953-t6] a hagyomanyosnak szamit6 asz-
szonynévforman tul két tovabbi, majd 1974-t6l ismét két Bjabb asszonynévformat tett
elérhetévé a szabalyozas, melyek onnant6l mind a felvenni kivant, mind az elhagyni szan-
dékozott asszonynevek kozt megjelenhettek. Ezt a szempontot jelzem az alabbi tablazatok-
ban is, melyek az altalam vizsgalt évekbdl szarmazo mintavételben mutatjak be az egyes
asszonynévformak jelenlétét a régi és az 01j asszonynevek kozt. A tablazatok azon rubrikait
ugyanis, amelyek eleve nem johettek szoba az adott névforma és az adott év esetében,
kihuzassal (—) jeldltem. Azon rubrikdkban, amelyekben az egyébként lehetséges eléfordu-
lasra csupan nem volt adat a vizsgalt mintdban, 0,0-val jeloltem aktualis hianyukat.

1. tablazat: Hazas nék névvaltoztatasai az elhagyott asszonynévforma szempontjabol (%)

Korabbi asszonynévformak 1952 | 1964 | 1975 | 1986 | 1997
Hunyadi Janosné - 50,0 73,3 62,2 43,9
Hunyadi Janosné Szilagyi Erzsébet - - 8,0 9,0 11,0
Hunyadiné Szilagyi Erzsébet - — 4,0 11,5 28,7
Hunyadi Erzsébet - - 1,3 4.5 7,9
Szilagyi Erzsébet - 50,0 13,3 12,8 8,5

2. tablazat: Hazas n6k névvaltoztatasai a felvett asszonynévforma szempontjabol (%)

Uj asszonynévformak 1952 | 1964 | 1975 1986 1997
Hunyadi Janosné - 16,7 13,3 8,9 6,7
Hunyadi Janosné Szilagyi Erzsébet —| 50,0 0,0 0,6 0,6
Hunyadiné Szilagyi Erzsébet - - 50,7 59,9 26,1
Hunyadi Erzsébet - - 13,3 9,6 242
Szilagyi Erzsébet - 333 22,7 21,0 42,4

6.2. A tendenciak vizsgalata. E16szor a jelenség id6beli alakulasa szerint tekintve at
a vizsgalt anyagot megallapithato, hogy a 60-as évek derekan, egy évtizeddel az asszony-
névformak korét kibovitd jogszabalyvaltozas utan még elég csekély volt az érdeklédés
az asszonynév-valtoztatas lehetdsége irant. Habar korantsem reprezentativnak szamito
mintavétel alapjan, de jellemzdének tiinik, hogy ekkor a leginkabb hagyomanyos, de leg-
személytelenebbnek tind Hunyadi Janosné tipus, illetve a nd teljes sajat nevét megdrzo,
de a férjre, férjezettségre egyaltalan nem utalo Szildgyi Erzsébet tipus azonos aranyban
volt jelen az elhagyni kivant asszonynevek kozt. Az utobbi, csupan egy évtizeddel ko-
rabban bevezetett tipus joval ritkabb lehetett az eldbbihez képest a korszak asszony-
nevei kozt, tehat valojaban erdsen feliilreprezentalt modon tiinik fel a kérvényanyagban.
Ez egyébként nem feltétlentil meglepd: a tarsadalmilag megszokottdl asszonynévként
annyira eltért, hogy konnyen vélhatott mindennapi kellemetlenségek és csaladi vitak
forrasava. A felvenni kivant névformak kozt az igen hosszu, de ekkoriban az egyetlen
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kompromisszumosnak szamito lehetdséget képviseld valtozat bizonyult a legnépszertibb-
nek — kiilondsen az eredetileg a leanykori neviiket megtartd, majd Gjabb asszonynévformat
keresd nOk szdmaéra — az adott, kis mintaban.

A kovetkezd évtizedekben mar nagyobb anyagon és immar 6t lehetséges asszonynév-
forma esetében vizsgalhattam a tendenciak tovabbi alakulasat. A kérvények szaporodasat
érthet6ve teszi tobb tényezo is. Az asszonynévvalasztas lehetdségeinek kiboviilése tovabbi
névformakat kinalhatott a hazassagban €16 ndknek: olyan tjabb, ,,kompromisszumos” val-
tozatokat is, amelyek férjiik nevének és sajat nevilknek a megtartasara az eddig egyediil
lehetséges, am tlsagosan hosszu asszonynév helyett egyuttal konnyebben hasznalhato
nevet eredményezhetett. Ezeknek az 0j asszonynévformaknak a népszeriibbé valasat a ha-
zassagkotéskor valasztott asszonynevek vizsgalataval foglalkozo korabeli tanulmanyok is
vilagosan mutatjak. Figyelemremélt6é a tendencia, ahogy a hdzassag utan meg6rzott le-
anykori név elhagyasa ritkabba, felvétele viszont joval gyakoribba — az adott mintaban az
elébbinek a tobbszorésévé — valt. Nyilvanvaloan meghatarozo szerepe volt ebben a néi
egyenjogusag eszméje térnyerésének s egyuttal e névforma ismertebbé és elfogadottabba
valasanak, illetve tovabbi (alabb még részletezendd) tényezoknek.

6.3. Az elhagyott asszonynevek allomanya. A korszak tendencidit az elhagyott nevek
tipusai szerint (1. tablazat) attekintve megallapithatd, hogy a legnagyobb aranyt koztiik
mindvégig a Hunyadi Janosné tipus képviselte. Ugyanakkor e névforma képviseleti aranya
lassan, de folyamatosan csokkent az anyagban, megfelelden annak is, hogy mar hazassag-
kotésiikkor eleve egyre kevesebben valasztottdk, a régebbi hazasok jelentds része pedig,
akik mindaddig nem cserélték le e névformat, kevésbé is kivanhattak mar valtoztatni rajta.
Mindemellett még a korszak végén is a legnagyobb csoportot alkottak az elhagyni kivant
asszonynévformak kozt, bar a névtipusnak a kérvényanyagon beliili aranya igy is jocskan
alulmulta a korabeli népességben a hazas nék korében meglévd képviseletét (pl. 1998-ban
78%, vO. ErDESZNE 1999: 63). Az 6sszes tobbi, elhagyni kivant asszonynévforma a lakos-
sdgon beliili aranyahoz képest feliilreprezentalt médon volt jelen a feldolgozott anyagban.

A tablazat alapjan nyomon kovethetd aranyok természetesen azt is jelzik, hogy az
1974 ota lehetségessé valo névformak is egyre nagyobb részt képviseltek az elhagyni
kivant asszonynevek kozott. A Hunyadi Janosné Szilagyi Erzsébet tipus nem csdkkenni,
inkabb enyhén novekedni latszott; felvétele egykor jo kompromisszumnak tlinhetett, de
terjedelmes volta miatt konnyen célszertitlennek bizonyulhatott.* Az 1974-ben bevezetett
két tovabbi asszonynévforma — a Hunyadiné Szilagyi Erzsébet és a Hunyadi Erzsébet
tipus — gyakoribba valt nemcsak a hazassagkotések alkalmaval, de a mas névformara
cserélni kivant nevek kozott is. A ndvekedés az elébbi esetében volt igazan figyelemre
mélto (a korszak végére az elhagyando nevek negyedét tette ki), bar az elhagyni kivant
nevek 6sszességébol szamithato részesedése igy is hatarozottan alacsonyabb maradt, mint

4 Az adott asszonynévtipus adatai dolgozatomban ugyanakkor nem feltétlentiil pontosak: a forras-
anyagban nem mindig lehetett teljes egyértelmiiséggel megallapitani, hogy a kérelmezg hivatalosan
viselte-e a férje teljes neve mellett a sajatjat is, vagy a kérvényben csupan leanykori neveként tlintette
fel mellette. (V6. példaul a helyesirasi szabalyzat 10. kiaddsanak még az 1974. évi vélasztékbovités
el6tti, a lehetséges problémat jelz6 szovegével: ,,Az asszonynevekben a férj neve és a leanykori név
kozé nem tesziink vesszot, s a szil. rovidités kitétele is folosleges: Takdcs Dezséné Veres Katalin
vagy Takdcsné Veres Katalin stb.” AKH.'® 223, pont.)
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ugyanezen iddszakokban a hazassagkdtésekkor kimutathato (s kimagaslod népszertiségét
jelz6) aranya. Az utolsdé mintaévbdl szarmazd anyagban a Hunyadi Erzsébet tipust el-
hagyd nok egy része mas orszagban szerzett asszonynevét kivanta ,,magyarositani” egy
ott nem engedélyezhetd -né képzds asszonynévforma felvételével (legtobbjiik ekkoriban
Romaniabol attelepiilt magyar volt). A hazassagkotés utan megtartott leanykori neviiket
elhagyni szandékozok aranya pedig egyre csokkent a korszak folyaman, nyilvanvaldéan
annak a jeleként, hogy e tipus egyre megszokottabba valt, azaz egyre inkabb polgarjogot
nyert a tarsadalom szemében is.

6.4. A felvett asszonynevek allomanya. A felvenni kivant asszonynevek kozott (2.
tablazat) a hagyomanyos Hunyadi Janosné tipus sosem képviselt szamottevébb aranyt, és
folyamatosan csokkend méodon volt jelen. Ennek a feleség leanykori nevével kiegészitett
valtozata az asszonynévhasznalatot 0j tipusokkal gazdagité 1974-es rendelet utan jofor-
man eltiinik a feldolgozott mintabol — parhuzamosan azzal, ahogyan a hazassagkdtéskor
felvett nevek kozott is csekély aranyban van jelen az adott évtizedek soran. A Hunyadiné
Szilagyi Erzsébet névforma eleinte egyértelmiien a legnépszertibbnek bizonyult: az
asszonynév-valtoztatasok bo felében volt jelen az elsd évtizedekben, mig a korszak végére
a negyedére csokkent a képviselete — 0sszefiiggésben azzal, hogy akkorra az asszonynév-
format valtoztatok egyre nagyobb része valasztotta immar a -né képzo nélkiili két tovabbi
asszonynévforma valamelyikét. A Hunyadi Erzsébet tipus a Hunyadi Janosné tipus aranya-
hoz hasonl6 mértékben volt jelen bd egy évtizeden at — azzal ellentétben viszont magasabb
aranyban, mint a hazassagkotéskor felvett nevek kozott —; a korszak végére viszont immar
a névvaltoztatasi eljaras keretében felvett asszonynevek egynegyedét alkotta.

Jelentds aranyvaltozast mutatott a leanykori név felvételének (visszavételének) szan-
déka: a korabbi egy6todos aranya a korszak végére megkétszerezodott. Ennek oka jelent6s
mértékben az lehetett, hogy a ndi egyenjogusag kiteljesedése és a rendszervaltozast ko-
vetd gazdasagi és tarsadalmi valtozasok egyarant elénydsebbé és elfogadhatobba tehették
ennek a névformanak a hasznalatat, ami esetleg csak a hazassagkotés utan érlelte meg a
névvaltoztatasi szandékot a névviselében. E névformanak a felvétele olykor a valasokat
kovetd asszonynév-valtoztatasokkal is rokonithatonak latszik: kiilon €16 vagy kifejezetten
valasra késziil asszonyok nemegyszer ¢€ltek ezzel a lehetdséggel, igy is kifejezve a férjtol
vald fiiggetlenségiiket. Ezen kérvények szamat novelték ugyanakkor, nem is csekély mér-
tékben, azok az esetek, melyekben — a korabban mar emlitett moédon — technikailag ez a
1épés nyitotta meg az utat az asszonynévformaként a korszak végén még nem elérhetd, de
egy csaladnév-valtoztatassal megvaldsithatd Hunyadi-Szilagyi Erzsébet, illetve Szildagyi-
Hunyadi Erzsébet személynévformak létrehozasahoz.

6.5. A folyamat tarsadalmi hattere. Az asszonyneviiket a targyalt korszakban meg-
valtoztatd férjezett nék csoportjat telepiiléstipus és életkor szerinti megoszlasuk szerint
Osszesitve, immar a névvaltoztatasban érintett névformakra vald tekintet nélkiil vizs-
galom. Az alabbi tablazatokban mindkét szempontbdl a jelenség tarsadalmi tovabbter-
jedésének hulldmszerti voltat allapithatjuk meg. E folyamatok nem fiiggetlenek persze
a hazassagkotéskori névvalasztasok trendjeinek idébeli alakulasatol, olyan értelemben
sem, hogy az utobbiak egyre inkabb novelik a tarsadalom adott részlegein beliil a ,,mo-
dernebb”, tehat a késdbbi névvaltoztatasokban altalaban kisebb eséllyel érintett asszony-
nevek képviseleti aranyat.
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3. tablazat: Hazas n6k asszonynév-valtoztatasai a lakohely szerint megoszlas szempontjabol (%)

Lakhely tipusa 1952 1964 1975 1986 1997
Févaros - 83,3 52,0 42,3 26,8
Varos — 16,7 38,7 41,7 53,7
Kozség — 0,0 9,3 16,0 19,5

4. tablazat: Hazas nok asszonynév-valtoztatasai az életkor szerint megoszlas szempontjabol (%)

Korosztaly 1952 1964 1975 1986 1997
30 év alatt — 80,0 62,2 43,9 40,3
31-40 év — 20,0 21,6 40,8 29,8
41-50 év — 0,0 10,8 8,9 22,4
51-60 év — 0,0 5,4 4,5 5,6
61 év folott - 0,0 0,0 1,9 1,9

A telepiiléstipusok szerinti megoszlas (3. tablazat) alapjan az asszonynév-valtoztatas
— ahogyan sokdig a csaladnév-valtoztatas is — alapvetden urbanus jelenségnek szamitott.
A févarosiak kezdeti tilnyom¢ ardnya gyors tempdban apadt el, a 20. szdzad végére mar
lathatolag joval kisebb mértékben haladva meg a magyar lakossagon beliili tényleges kép-
viseletiiket. A févaroson kiviili varosok részesedése ugyanakkor gyorsan novekedett, a
nyolcvanas évek kdzepére elérte, majd le is hagyta — annak kétszeresére néve — a fovarosét,
kevéssel mulva igy feliil a teljes hazai lakossagon beliili aranyukat. A falusi népesség rész-
vétele ezzel szemben csak késve és meglehetdsen lassan indult novekedésnek, a korszak
végére is csupan az érintettek egyotodét jelentd modon. A falusi népesség alulreprezentalt-
sagaban nyilvanvaloan a falusi kozosségek, életforma, munkalehetdségek eltérd jellemzoit
kereshetjiik; a hagyomanyok nagyobb és a hivatalos, irasbeli név kisebb szerepét.

Az életkor szerinti megoszlas (4. tablazat) szempontjabol 1ényegében a 40, illetve 50 év
alatti — azaz a fiatal és kozépkoru — asszonyokat talaljuk a korszak névvaltoztatoi kozott.
Az id6ésebbek lathatolag kevésbé akartak valtoztatni a gyakran mar évtizedek o6ta megszo-
kott, hasznalt — vagy egy ujabb hazassagkotés révén mar az Gijabb trendek szerint megva-
lasztott — asszonyneviikon. A legaktivabbak e téren a 30 év alattiak, a fiatal hazasok voltak,
akik életpalyajuk kezdetén s a korszellemhez inkabb igazodva szivesebben valtoztattak a
hazassagkotéskor — esetleg nem eléggé atgondoltan — valasztott asszonynéven. Részvételi
aranyuk lasst csokkenésének ellenére a 20. szdzad végén is még ez bizonyult a legjelentd-
sebb csoportnak, mellettiik azonban szamottevéen megndvekedett a harmincasok, majd pe-
Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy azon nemzedékek zarkoztak fel idovel a fiatalabbak
mellé, amelyeknek a tagjai tobbnyire akkor kotottek hazassagot, amikor az asszonynév-
formak sz¢lesebb hivatalos valasztéka mar Iétezett, de ujabb tipusai eleinte még kevésbé
szamitottak ismertnek, megszokottnak, s ez visszafoghatta a hazassagkotéskor torténd fel-
vételiiket. Az adatsorok itt lathato alakulasat ugyanakkor eleve nagyban befolyasolhatja,
hogy a hdzasulanddk atlagos életkora is egyre feljebb tolodott ugyanezen évtizedek soran.

A telepiiléstipusok és az életkor szerinti megoszlas valtozasanak képe jol kiegésziti egy-
mast. Példaul az itt terjedelmi okokbdl mellézott, részletesebb tablazatokbol megallapithatd
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lenne az is, hogy a harmincon feliili nemzedék minden telepiiléstipuson beliil ndvekvo
aranyban jott fel, a falusi lakossag korében azonban ez is csak faziskéséssel kovetkezett
be. Mindez jol 6sszecseng azon ismereteinkkel is, melyek a névadasi divatok terjedésének
altalanos — 1d6- és térbeli, illetve szociokulturalis meghatarozottsagu csoportokon beliili —
modjara, jellegére vonatkoznak.

7. Az asszonynévformak megvaltoztatisa a hazassag utan

7.1. A jogszabalyi hattér valtozasai. Az elvalt (tovabba a megdzvegyiilt) asszonyok
névhasznalatanak kérdéskorét a hazassagi névviselés szabalyaival egyiitt, illetdleg az azok
valtozasait is motivald tarsadalmi gondolkodasmad alakulasanak figyelembevételével kel-
lett rendezni, illetve alakitani a teriiletre vonatkozo jogalkotas soran. (Jogtorténeti attekin-
tését |. MEGYERI-PALFFI 2013: 160-165.)

A 19. szazad végi szabalyozas a valast kovetden alapesetnek tekintette a leanykori
névhez valo visszatérést. A hazassag felbomlasaban vétkesnek kimondott nd asszony-
nevét mindenképpen elvesztette, egyébként azonban kérhette a hazassag alatt viselt név
megtartasat. 1952/1953-t6l az elvalt nd szintén tovabb viselhette asszonynevét, ha a bird-
sag feljogositotta rd, s ha nem valt arra (valamely sulyos blincselekmény elkdvetésével)
érdemtelenné. Tekintve, hogy ekkortol mar tobbféle asszonynévforma létezett (a leany-
kori név megtartasat is beleértve), azt is rogzitették, hogy bar az elvalt né a névviselé-
sét megvaltoztathatja, a férje nevét (a tovabbi, -né képzds formak szerint) csak akkor
hasznalhatja a valast kovetden is, ha a hazassag alatt is viselte. 1974-ben tovabb valto-
zott a helyzet: a szabalyozas ekkort6l immar a névhasznalat folytatdlagossagat tekintette
alapesetnek, amelytdl az elvalt né természetesen eltérhetett. Az asszonynevek ismét ki-
boviilt valasztékat is figyelembe véve egyértelmiien rogzitették, hogy bar a né masféle
asszonynévformat is valaszthat korabbi, hazassagban viselt neve helyett, a férjezettséget
egyértelmiien jeldlo, ti. -né képzds format csak akkor valaszthat maganak, ha hasonlo6t
viselt a hazassag fennallasa alatt is. Mindezeken az elveken alapvetden az ezredel6n be-
kovetkezett Gjraszabalyozas sem valtoztatott.

Az adott kérdésben érintett n6k a valas kapcsan, illetve — a jogszabalyok mddosulasa-
nak koszonhet6en, mint arrol a korabbiakban volt sz6 — a korszak kdzepét6l mar az anya-
konyvvezetdnél jelenthették be a névhasznalatuk megvaltoztatasaval kapcsolatos szandé-
kukat. Ennek megvalositasa ilyenkor tehat kiilon minisztériumi névvaltoztatasi eljarast
nem igényelt. Ezen kiviil, illetve tal azonban a beliigyminisztériumi kérvényezés kinalt
megoldasi lehetdséget céljuk megvaldsitasahoz.

A megodzvegyiilt ndk névviselése az elvaltakéhoz tobb szempontbol hasonlo, ugyan-
akkor egyszeriibb s igy kisebb figyelmet kiérdemld kérdéskort jelentett. Az 6zvegy a 19.
szazad végén megtartotta, az itt vizsgalt korszakban pedig ugyancsak megtarthatta férje
nevét, amelyet a hazassag soran viselt, de aztan visszatérhetett korabbi nevéhez is, az asz-
szonynévformak valasztékanak boviilésével pedig — ugy, mint az elvalt nék — mas valto-
zatra is lecserélhette azt.

Az emlitett szabalyozasok mellett, természetszertiileg, az elvalt vagy megdzvegytilt nd
ujabb hazassaga esetén elveszitette a korabbi hazassagkotéssel szerzett specialis jogait a
névviselés terén. Ennek megfelelden az altalam vizsgalt kérvényanyagban is rendre el-
utasitottak azokat a kérvényezoket, akik egy ujabb hazassag megsziinte utan korabbi -né
képzds asszonyneviiket szerették volna ilyen modon visszavenni. (Egy kivételt talaltam
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anyagomban, melyet a kérelmezd kiskoru gyermekeire vald hivatkozassal, de feltehe-
téleg inkabb a volt hazastarsak beliigyminisztériumi allasara tekintettel engedélyeztek;
7737/1964. BM.) Megjegyzésre érdemes ugyanakkor, hogy ha ezek a nék viszont vissza-
vették leanykori neviiket, kérvényezhették immar csaladneviik megvaltoztatasat a korabbi
férj nevére, ami egy 1974-t6l mar hivatalosan is 1étez6 asszonynévformaval, a Hunyadi
Erzsebet tipussal egybeesd személynevet eredményezhetett. Ezt az eljarast pedig, mely
a tényleges névhasznalat szempontjabol eredeti céljuk kozelébe juttathatta e kérvényezo-
ket, maga a minisztériumi igyosztaly is ajanlotta a szamukra. (A problémakorhoz 1. még
UcGroczky 1997: 26-27.)

Az eddigiekben elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy a teriiletre vonatkozo
jogi szabalyozas soran egyre inkabb érvényre jutott az a szempont, miszerint az asz-
szonynév nem csupan a férjjel valo kapcsolat kifejezéje, hanem hasznalata révén a né
sajat nevévé is lesz, illetleg akként funkciondl (v6. MEGYERI-PALFFI 2013: 165-172).
A hazassagkdotéssel szerzett név a né 6nazonossaganak részévé, névvel vald azonosita-
sanak ¢és masoktdl valdo megkiilonboztetésének az eszkdzévé valik, mikdzben a csaladi
kapcsolatok korében a gyerekeivel valo Osszetartozasanak a kifejezdje is. Ezek alapjan
a nonek tehat jogos érdeke flizodhet a hazassaggal szerzett név megtartasahoz akar a
hazassagot kdvetden is, amit ezért az adott keretek kozt tiamogatnak a jogszabalyok (ide
értve a Hunyadi Erzsébet tipusu, illetve az ezredel6tdl a hazassagkotéskor dsszekapesolt
csaladi nevek Gjabb hazassagba vald atvihetdségének lehetdségét is). (Ennek a gyakorlat-
nak lehetett sajatos kdvetkezménye azon eset is, melynek soran a volt férj valtoztatta meg
csaladnevét azért, hogy ne kelljen neki, illetve 0j hazastarsanak a volt feleséggel kozos,
illet6leg megegyez0 nevet viselnie.)

A tovabbiakban az elvalt nék asszonynév-valtoztatdsainak jelenségét, illetve folya-
matat igyekszem a hazas nok korében lezajlott névvaltoztatasok fentebbi targyalasahoz
hasonloan bemutatni. Ezekkel egyiitt dolgozom fel a mintavétel soran attekintett azon
kérvényeket is, melyek megdzvegyiilt n6k asszonynév-valtoztatasi kéréseit tartalmaz-
zéak; ezekrol, csekély szamuk miatt, kevéssé lehetne kiilon, s féleg érdemben szamot adni.
Az alabbi elemzések hozzdjarulhatnak a témakdr vizsgalata soran felmertild olyan kérdé-
sek (v0. Fercsik 2003: 621) megvalaszolasahoz is, melyek az elvalt nék névviselésének
problematikajat segithetnek mélyebben feltarni, illetve tagabb kontextusba helyezni.

7.2. A valtoztatasok indokrendszere a hazassagon til. Az elvalt n6k asszonynévhasz-
nalatat érint6 kérvények indokai a hazas ndkéhez képest korlatozottabb korbdl keriiltek ki.
Ennek kapcsan elérebocsathatd, hogy a valtoztatasok tipikusan a férjezettséget kevésbé
jelold formak iranyaba mutattak. Ennek ellenkez6jét a hivatalos szabalyozas — a korabban
emlitett modon — bizonyos mértékig korlatozta is, de az alapvetd tendencia egyébként is
magatol értetéddnek tekinthetd.

A valast kovetd asszonynév-valtoztatdsok legnagyobb részében az érzelmi okok jat-
szottak meghatarozo szerepet (olykor egészen markans megfogalmazasban, példaul: ,,ilyen
szadista egyénnek viselje a halal a nevét”; 225/1986. BM). A volt férj és a sikertelen hazas-
sag elfelejtése, valamint az asszonynév levetése — amit elsésorban a leanykori név vissza-
vétele valosithatott meg — természetszeriileg kapcsolodott dssze a kérvényezok szamara.
Az egykori férj elitélendd életvitele még indokoltabba tehette (tobb kérvényszoveg tani-
sdga szerint is) neve elhagyasanak szandékat.
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Szintén fontos szerepet jatszottak az elvalt nék névvaltoztatasaiban a régi csaladnév-
hez valo kot6dés, a régi csaladi kapcsolatok és a korabbi néven vald ismertség szem-
pontjai. A férjezettséget jel6l6 név hasznalata ugyanakkor eleve félreértéseket okozhatott,
féleg akkor, ha akar a volt feleség, akar a volt férj — még ha nem is hazassag révén — 1j
kapcsolatot talalt maganak.

A benytjtott kérvények az elvalt ndk asszonynév-valtoztatasi szdndékainak aktuali-
tasaira is segithetnek némi fényt deriteni. A korabbi férj nevének elhagyasa olykor annak
ujrandsiilése kapcsan, maskor pedig az elvalt n6 Gj partnerének kérésére tortént meg, azaz
a késobbi, ) hazassagkotéskor amligy bekdvetkezo névvaltoztatast nem szandékozvan ki-
varni. Az elvalt nék jelentds része ugyanakkor nemcsak egyfajta tarsadalmi presztizs vagy
mas, gyakorlati okok miatt drizte tovabb egykori hazassaga révén szerzett nevét, hanem
kiskoru gyermekeire valo tekintettel is, mig ezek dnallésodasa utan mar konnyebben ve-
tette le a volt férj nevét.

7.3. A tendencidk vizsgalata. Az alabbiakban az elhagyni, illetve felvenni kivant
névformak korét vizsgdlom a hazassag megsziinését kovetden benyujtott asszonynév-
valtoztatasi kérvényekben. A mintaban eléforduld esetek tulnyomo tobbségét az elvalt
ndk jelentik, mellettiik kapott helyet néhany 6zvegyen maradt né kérelme, illetve egy
olyan eset, melyben egy nd elhunyt jegyese nevének felvételére kapott engedélyt (a
vilaghaborat kdvetden lehetséges modon; vo. UGroczky 1997: 13). Az egyes évekbdl
szarmazo6 mintavétel igy is csekély esetszamot képvisel, tobbnyire csak egy-masfél tucat
kérvény adatait foglalja évenként magaban (1952-ben pedig csupan egy elvalt nd, egy
Ozvegy és egy volt jegyes kérvényét). A felmérés reprezentativitasa tehat alapveten
korlatozottnak tekintendd, de a kellé fenntartasokkal tajékoztatast tud adni az adott folya-
matokrol. Az egy-egy mintaév esetében nem elérhetd asszonynévforma rubrikajat ezekben
a tablazatokban is kihuzassal (—) jeldltem.

Az aladbbiakban az elhagyott asszonynevekre vonatkozo tablazatot ezuttal kétféle, a fel-
vett névformakat feldolgozo tablazat kdveti. A mar korabban emlitett 1974-es, illetve 1983-as
(korszakunkat kettévago) szabalyozasok ugyanis a minisztériumi kérvényezési eljarast
megelézden lehetové tettek egy, az anyakdnyvvezetdénél — eldszor 60 napon beliil, majd
idokorlat nélkiil — bejelenthetd asszonynév-valtoztatast a hazassag megsziinését kovetden.
Innentdl tehat mar csak egy ujabb, kovetkezd névvaltoztatasi szandék igényelte az olyan
kérvény benyujtasat, amely forrasanyagomban megjelenhetett. igy a két utolsé mintaévnek
az elhagyni kivant nevekre vonatkozo6 forrdsanyagbeli adatai nem a hazassagkdtéskor fel-
vett asszonynevet, hanem mar maguk is megvaltoztatott asszonynévformakat jelentenek.

Ezért a feldolgozott kérvényanyagban formalisan Osszetartozo, de mogottes tartalmu-
kat tekintve elkiilonitendd adatsorokat normal és dolt betiis szedéssel kiilonitem el a ko-
rabbiakhoz egyébként hasonlo (5. és 6.) tablazatokban. A hazassag megsziinését kdveto (ti.
elsd) névvaltoztatas 1j asszonynévformairdl korrektebb képet ado, korrigalt (7.) tablazatot
ezt kdvetden kozlom. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ez utdbbi tablazatban, a két utolso
mintaév esetében az adott névforma felvételének idejét nem tudom pontosan megadni: az
évszam itt csak annyit jeldl, hogy valamikor a vonatkozo jogszabalyvaltozasok és az adott
mintaév kozti idészakban keriilhetett ra sor. Ez az elérhetd asszonynévformak valasztéka
szempontjabol nem relevans kiilonbség, az adott idészak asszonynév-valtoztatasi tenden-
cidinak vonatkozasdban azonban mégis modositja az adott képet.
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5. tablazat: Elvalt (és 6zvegy) n6k névvaltoztatasai
az elhagyott asszonynévforma szempontjabol (%)

Régi asszonynévformak 1952 1964 1975 1986 1997
Hunyadi Janosné 66,7 90,0 96,8 27,8 9,1
Hunyadi Janosné Szilagyi Erzsébet — 10,0 2,1 16,7 18,2
Hunyadiné Szilagyi Erzsébet - - 0,0 44,4 63,7
Hunyadi Erzsébet - - 0,0 5,6 0,0
Szilagyi Erzsébet 33,3 0,0 1,1 5,6 91

6. tablazat: Elvalt (és 6zvegy) nok névvaltoztatasai a felvett asszonynévforma szempontjabol (%)

Uj asszonynévformak 1952 1964 1975 1986 1997
Hunyadi Janosné 33,3 0,0 0,0 5,6 0,0
Hunyadi Janosné Szilagyi Erzsébet - 0,0 0,0 0,0 0,0
Hunyadiné Szilagyi Erzsébet — — 6,3 0,0 9,1
Hunyadi Erzsébet — — 0,0 0,0 0,0
Szilagyi Erzsébet 66,7 100,0 93,7 94,4 90,9

7. tablazat: Elvalt (¢s 6zvegy) n6k névvaltoztatasai a felvett asszonynévforma szempontjabol,
a hazassag megsziinését kovetd elsd valtoztatas eredményét rogzit6 adatokkal (%)

Uj asszonynévformak (korrigalt adatok) | 1952 1964 1975 | 1986 (e.) | 1997 (e.)

Hunyadi Janosné 33,3 0,0 0,0 27,8 9,1
Hunyadi Janosné Szilagyi Erzsébet - 0,0 0,0 16,7 18,2
Hunyadiné Szilagyi Erzsébet - - 6,3 444 63,7
Hunyadi Erzsébet - - 0,0 5,6 0,0
Szilagyi Erzsébet 66,7 100,0 93,7 5,6 9,1

7.4. Az elhagyott és a felvett nevek allomanya. Az elhagyott és az ijonnan felvett asz-
szonynévformak adatai egytittesen és dsszességében azt mutatjak, hogy — az adott kdrben
korantsem meglep6 modon — a kérvényezdk tulnyomd tobbsége a férjezettséget nagyobb
mértékben jelold formakat kivanta elhagyni, felcserélni valamely nagyobb 6nallosagot ki-
fejez6 valtozattal. A beliigyminisztériumi eljaras soran elhagyott asszonynevek palettajan
(5. tablazat) a korabbi mintaévekben egyértelmiien a leghagyomanyosabb asszonynevek
dominaltak, mar csak az asszonynévvalasztas korabbi sziikebb lehetdségeinek, de trendjei-
nek megfelelden is. Ez a kép az utolsé két mintaévben valt tarkabba; ott, ahol ezek az ada-
tok mar egy korabban megtortént asszonynév-valtoztatds eredményét tartalmazzak. Ezek
esetében tovabbi megfontolasok — az asszonynévformak teljes népességen beliili aranyai,
a megvaltoztatott névformak megoszlasa, illetve az altalanos tendenciak — alapjan feltéte-
lezhetjiik, hogy a korabban elhagyott asszonynevek a férjezettséget erdteljesebben jeldld
névformak lehettek (legtdbbjiik bizonnyal a Hunyadi Janosné tipus képviseldje). Ezekre
vonatkozo6 pontos adatokkal itt azonban nem rendelkeziink.

A beliigyminisztériumi eljarassal felvenni szandékozott nevek kozt (a korrigalas nél-
kdili, 6. tablazat szerint) csak kivételesen akadt a leanykori névt6l eltéré névforma (jobbara
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csak a Hunyadiné Szilagyi Erzsébet tipus aktualis képvisel6je). Ugyanakkor, mint emlitet-
tem, az 1983-t61 érvénybe 1épd rendelet miatt ez onmagaban még félrevezetd képet mutat.
A felvett, 1j asszonyneveket tartalmazo korrigalt (7.) tablazat szerint az elsé valtoztatas
soran valasztott asszonynévformak kozott mar inkabb magasnak, mint alacsonynak tii-
nik a legelsd, hagyomanyos tipus egyébként csokkend aranya, ugyanakkor érthetd a férj
teljes nevének a feleség teljes nevével vald kiegészitése — er6sddd tendenciaként — mint
elso, legkdnnyebb 1épés az 6nallosodas kifejezésére. Ez a szempont magyarazza a Hunya-
diné Szilagyi Erzsébet tipus kiemelt, novekvo és talsulyba keriil6 aranyat itt, parhuzamban
e névformanak altalanossagban, a korabeli hazassagkotések soran is egyre népszeriibbé
valasaval. Ez az asszonynévforma — vagyis az egykori férj nevének, illetve a korabban
hasznalt asszonynévnek ¢és a korabbi sajat, az 0] allapothoz jobban ill6 leanykori névnek
az egylittese — valoban célszerli valasztast jelenthetett: nem szakitott teljesen a rendszerint
azt megeldzd — a férj teljes nevét magaba foglald, viszont a feleség nevét akar egyaltalan
nem tartalmazd — névformakkal; kevésbé volt hosszi, mint a mindkét korabbi hazas fél
teljes nevét tartalmazo, a teljes korabeli asszonynévallomanyhoz képest itt jellemz6 modon
mégis jocskan feliilreprezentalt forma; azonositod szerepét pedig jol betolthette.

Erthetének latszik, ha a nék legnagyobb része — legalabbis eleinte — nem akart teljesen
megszabadulni a hazassag alatt viselt, -né képzds, sokak altal ismert €s bevettnek szamitod
névtodl, s e név megtartasa (féleg kiskort) gyermekei szempontjabol is célszertinek bizo-
nyulhatott. Emellett jelentkezett a torekvés a hazassagkotés elott viselt, (teljes) leanykori
név hasznalatara. Ez magyarazza az emlitett, ,,kompromisszumos”-nak szamit6 asszonynév-
forméak (Hunyadi Janosné Szilagyi Erzsébet, Hunyadiné Szilagyi Erzsébet) itteni kima-
gaslo — a két utols6é mintaév soran lényegesen megndvekedett — aranyat. Képviseleti ara-
nyuk joval nagyobb annal, mint amit a fentebbiekben, a férjezett ndk altal megvaltoztatni
kivant asszonynevek kozott lathattunk; s még sokkal gyakoribbnak tlinik, ha a teljes népes-
ségen beliili névviselés adataihoz viszonyitjuk azokat.

Egy potencialis masodszori asszonynév-valtoztatas eredményeit a két utols6 mintaév
esetében vehetjiik csak szemiigyre; a beliigyminisztériumi eljaras soran felvett asszony-
neveket tartalmazo, korrigalas nélkiili (6.) tablazatban. Az jabb eljarashoz folyamodo ndk
szandéka egyértelmii: szinte kivétel nélkiil egykori hazassaguk utols6 nyomait kivantak
eltiintetni, lednykori neviik visszavételét tizve ki egyértelmii célként.

7.5. A jelenség tarsadalmi hattere. A tovabbiakban a hazassag megsziinését kdvetden
viselt asszonynév megvaltoztatasat kérelmezd ndk lakhely és életkor szerinti megoszlasat
vizsgalom. A két utols6 mintaév oszlopat itt is dolt betlivel szedtem, jelezvén, hogy az ide
sorolt kérelmek — a fentebb részletesebben elmondottak szerint — nem ugyanazt a névvaltoz-
tato csoportot jelentik, mint a korabbi mintaévek esetei, s ennek megfelelden a korabbi minta-
évekbdl szarmazo adatokkal egylittesen kevéssé — de annal inkabb kiilon — értékelenddk.

8. tablazat: Elvalt és 6zvegy nék névvaltoztatasai a lakohely szerinti megoszlas szempontjabol (%)

Lakhely szerinti megoszlas 1952 1964 1975 1986 1997
Févaros 66,6 70,0 45,3 38,9 54,5
Viros 33,3 20,0 33,7 50,0 36,4
Kozség 0,0 10,0 21,1 11,1 9,1
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9. tablazat: Elvalt és 6zvegy nék névvaltoztatasai az életkor szerinti megoszlas szempontjabol (%)

Eletkor szerinti megoszlis 1952 1964 1975 1986 1997
30 év alatt 0,0 50,0 63,7 10,5 16,7
3140 év 0,0 16,7 15,9 36,8 8,3
41-50 év 0,0 22,2 12,5 21,1 25,0
51-60 év 100,0 11,1 4,5 15,8 41,7
61 év folott 0,0 0,0 34 15,8 8,3

Az itt targyalt folyamatokban érintett személyek szociologiai jellemzdivel kapcsolatban
viszonylag kevés megallapitast tehetiink. Az jol latszik, hogy sokaig jellegzetesen urbanus
jelenségrél volt szo, s bar a korabbi mintaévek adatai szerint a vidék eleinte csekély rész-
vételi aranya novekedésnek indult, ennek folyamatat — az 1983-as, a beliigyminisztériumi
eljarast mar a masodik asszonynév-valtoztatasnak fenntart6 rendelet kdvetkeztében — nem
tudjuk egyértelmiien kovetni; ugyanakkor feltételezhetjiik, hogy az aranyok — a hazas nék
asszonynév-valtoztatasainak kapcsan latottakéhoz hasonléan — itt is kiegyenstlyozottab-
bakka valtak a tovabbiakban. A két utolsé mintaévben, a masodszori névvaltoztatassal €16
nok esetében azonban ismét azt allapithatjuk meg, hogy a falusi lakossag a létszamaranya-
hoz képest messze hatramaradt a csoporton beliil. A falusi lakossagot tehat a névvaltoztata-
sok ezen tipusaban is egyfajta faziskésés jellemezte a varosi, s mindkét csoportot a fovarosi
lakossagon beliili el6fordulasaihoz képest.

Az életkor szerinti megoszlasnak a korabbi mintaévekben szerepld adatai szerint egyre
inkabb a fiatalabb korosztalyokat érintette ez a folyamat a valasok szaporodasaval, me-
lyeket kovetden az elvalt ndk egyre inkabb tudtak és akartak 1j ¢életet kezdeni. A késdbbi,
immar masodszori névvaltoztatast jelzo mintaévekben lett, érthetd modon, dsszességében
is jellemz6ébb az idésebb korosztalyok részvétele; mint fentebb lattuk, a masodszori név-
valtoztatok — tobb okbdl is — jellemzden kevésbé radikalis modon, illetve nem egyetlen
lépésben tértek vissza lednykori neviik hasznalatadhoz.

8. Befejezésképpen. A magyarorszagi hdzassagi névviselés kérdéskore a valaszthatd
névformak széles palettajaval nemzetk6zi viszonylatban is egyediilalloan gazdag és Osszetett
problematikat jelent. E témakort sokféle szempontbol, anyagon €s modszerrel vizsgaltak mar,
s kutatasa tovabbi, a jovoben még kiaknazhatd lehetdségeket rejt magaban. Hogy itt csupan
egy mindeddig kevéssé vizsgalt, bar kifejezetten tanulsagos témara utaljak: a né hazassag-
kotéskor hagyomanyosan bekdvetkezd névvaltoztatdsa mellett a férfi immar jo masfél évti-
zede hasonloképpen lehetséges névvaltoztatasanak kérdéskorére és 6sszefliggésrendszerére.

A jelen tanulmany a héazassagi névviselés kiilonbozé formainak, valtozasi tendencia-
inak és kiilonb6z6 kontextusainak kérdéskorét Gjszerti vonatkozasokkal, illetleg forras-
anyag alapjan, egy sajatos jelenségkorére iranyuldan vizsgalta; kdzvetleniil a 20. szazad
masodik felét ativelGen, kozvetve s részben azonban a korabbi és késébbi idokre is utald
modon. A férjes asszonyok, illetve az elvalt és megozvegyiilt n6k asszonynév-valtoztatasa-
inak vizsgalata hozzajarulhat a n6k modern kori személynévhasznalatat befolyasolo ténye-
z6k miikddésének, valtozasainak, Osszefliggéseinek jobb, illetve teljesebb megértéséhez és
feltarasdhoz, melynek tanulsagai ugyanakkor tul is mutatnak a nyelvészeti, illetve névtani
kutatasok sziikebb értelemben vett hatokorén.
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The study examines changes in the use of marital names and their connections from a novel per-
spective based on new source material. Its broader subject matter is the changes in the use of official
marital names in the second half of the 20" century, which brought about an expansion, and never
before seen diversity in the name forms that could be chosen in marriage. (Considering an example of
a husband called [examples given in Hungarian name order, with family names first] Hunyadi Janos
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Erzsébet were added. Nevertheless, the study focuses not on the name forms chosen at the time of
marriage but later changes that realised movement between the name forms available to women in
a given period. The source material of the study is a selected subset of the request documents sub-
mitted to the responsible ministry. The study examines the change requests submitted by married
women and those submitted by divorced or widowed women separately. The legal background of
the phenomenon is explored, alongside the possible motivations for the changes based on written
statements and factors that can be deduced from the processes. The proportion of changed and newly
chosen name forms, temporal changes in these trends, and the social characteristics of those submit-
ting requests are examined throughout the period that brought significant changes. The paper hopes
to contribute to a better understanding of the factors that influence the use, change and connections
of names used by women in the Modern Age with this study.
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