A hazassagi névviselés gyakorlata a 21. szazadi Magyarorszagon

1. A hazassagi névviselés jogi hattere. Az allami anyakdnyvezésrol szolo 1894. évi
torvény szabalyozta el6szor hivatalosan a névviselést és vele a n6k hazassagkotés utani
névviselési lehetdségeit. Ez az 1894. évi XXXIII. torvény 1895. oktober 1-jét61 1952. de-
cember 31-ig volt hatalyban. A fenti térvény értelmében ekkor minddssze egyetlen névfor-
mat engedélyeztek a hazassagra 1épé noknek: Zrinyi llona és Rakdczi Ferenc hazassaga
esetén Zrinyi llona-bol csak Rakoczi Ferencné lehetett (UGROCZKY1997: 12). A hazassag-
rol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. térvénnyel (Csaladjogi torvény = Csjt.)
egy idében hatalyba 1épett az anyakonyvekrdl szold 1952. évi 19. tv. Ez a csaladjogi tor-
vény a férjes asszonyoknak mar a Rakoczi Ferencné Zrinyi llona és a Zrinyi llona alakok
hasznalatat is engedélyezi. A Csjt. 1974-es modositasa a felmeriilé tarsadalmi igények
nyoman jabb két lehet6séggel bovitette a kinalatot: a gyorsan népszeriivé vald Rakocziné
Zrinyi llona névtipussal és a sokak szamara idegen mintat sejtetd Rakoczi Illona alakkal.

A kovetkez6 valtoztatas a 2002-es szabalyozas volt (Farkas 2003: 136). Az eurdpai
mintak kovetésének igénye, Magyarorszag 2004-es eurdpai unios csatlakozasa is hozza-
jarult a torvénymodositas el0készitéséhez, hiszen a két csalddnév Osszekapcsolasaval
létrehozott, kotdjeles tipust hazassagi név hasznalata szamos unios orszagban régota
bevett gyakorlatnak szamit, melynek atvétele felgyorsult a tarsadalmi valtozasok és az
egyenldségi torekvések hatasara (Farkas 2003: 138; RaaTz 2004: 6673, 2007: 169-77;
Laczko 2008: 408).

A 2002-es szabalyozas célja a hazastarsak egyenjogusaganak biztositasa volt. A sza-
balyozast egy alkotmanybirdsdgi hatarozat tette sziikségessé, amely a férfiak hatranyos
megkiilonboztetésével jaro, ,,alkotmanyellenesnek itélt allapotok megsziintetésére” ira-
nyult (Farkas 2003: 137), mivel az addigi gyakorlat szerint a férfiaknak hazassagkoté-
siik alkalmaval nem allt modjukban felvenni feleségiik nevét, mig a nék szamara volt
valasztasi lehetdség.

Jelenleg a 2013-as, 1j Polgari Torvénykonyv (Ptk.) Negyedik kényvének Csaladjog
része, ennek is a I'V. fejezet 4:27—4:28. §-a alatt foglaltak biztositjak a hazastarsak névvise-
1ésének jogi hatterét. Ebben a Hazastarsak névviselése cimii rész részletesen kitér a névvi-
selési lehetdségekre. A szabalyozas értelmében a lednykori név terminust sziikségszerlien
felvaltotta az 6sszefoglald jellegli sziiletési név, az asszonynév kifejezést pedig a hdazassagi
név megnevezeés. A hazassagkotésiik utan a férfiak szamara harom-, illetve négyféle név
hasznalatanak lehetdségét biztositja a torvény: mind a Zrinyi Ferenc, mind a Rakoczi-Zrinyi
Ferenc, mind a Zrinyi-Rdkoczi Ferenc alak hasznalhatd, de a hazassagra 1ép6 férfi ter-
mészetesen megtarthatja sziiletési nevét is: Rdakoczi Ferenc. E rendelkezések a 2002-es
szabalyozasban is mar megvoltak.

A feleség hat-, illetve hétféle névvaltozat koziil valaszthat: igy kérheti sziiletési neve
megtartasat: Zrinyi llona, vagy valaszthatja férje teljes nevét ,,a hazassagra utal6 toldassal”
(ez a -né asszonynévképzd hivatalos megnevezése), amelyhez hozzakapcsolhatja a hazas-
sagkotés elott kozvetlentil viselt nevét, tehat valaszthatja a Rakoczi Ferencné vagy a Rdko-
czi Ferencné Zrinyi llona alakot is. Tovabba a feleség donthet amellett is, hogy felveszi a
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férje csaladi nevét a hazassagra utald toldassal, és ehhez a hazassagkotés elott kozvetlentil
viselt nevét hozzakapcsolja: Rdakocziné Zrinyi llona; vagy a férje csaladi nevéhez kapcsolja
hozza sajat utdonevét: Rakoczi llona. Tovabba a 2004. januar 1-jén életbe 1épé 2002-es
torvénymodositas értelmében a mellérendeld kotdjeles megoldasok koziil is valaszthatja
az egyre divatosabba valo Rakoczi-Zrinyi llona vagy Zrinyi-Rakoczi llona alakot. Kérdés,
hogy Zrinyi Ilona a fentiek koziil melyiket valasztana masodik hazassaga esetén, amikor
ugyanezek a szabalyok vonatkoznak a névviselésére, megtoldva azzal a lehetdséggel, hogy
akar ,,a hazassagkotés el6tt kozvetleniil viselt nevét”, azaz a kozos hazassagi nevet is vi-
selheti tovabb, ha az nem tartalmazta a -né asszonynévképzot: 1 hazassag esetén a volt
feleség a volt férje nevét csak ,,a hazassagra utald toldassal nem viselheti”, vagyis sem
Rakoczi Ferencné, sem Rakoczi Ferencné Zrinyi llona, sem Radkocziné Zrinyi llona nem
maradhat, ha uj hazassagra Iép.

A torvénybdl az is kovetkezik, hogy mind a férj, mind a feleség kovetkez6 hazassadga
esetén is megodrizheti névviselésében az el6z6 férje/felesége csaladnevét, ha az nem tartal-
mazta a ,,hazassagra utalo toldast” (vagyis a -né toldalékot). igy a volt feleség a vonatkozd
szabalyozas szerint — figyelembe véve a hazassagkotés elétt kozvetleniil viselt nevét — akar
a hosszan kigy6z6 Thékély Imréné Rakoczi-Zrinyi llona avagy Thokély Imréné Zrinyi-
Rakoczi Ilona név mellett is donthet az 1j hazassag esetén, a volt férj neve pedig Rakoczi-
Zrinyi Ferenc vagy Zrinyi-Rakoczi Ferenc is maradhatna. A férjek hazassagi névviselésére
vonatkozo szabalyozas szerint a masodik férj is felveheti a felesége teljes csaladnevét, igy
ebben a fent bemutatott esetben Thokoly Imre akar valaszthatna a Zrinyi-Rakoczi Imre vagy
a Rakoczi-Zrinyi Imre hazassagi nevet is.

2. Névtipusok: tipusnevek? Kutatisok a magyar asszonynévhasznalat témakoré-
ben. Az elmult két évtizedben az asszonynévhasznalatra vonatkozé legatfogobb kutataso-
kat Fercsik ErzstBET végezte (vO. FErcsik 2002, 2008, 2012b, 2013). Ezenkiviil tébben
vizsgaltak kiilonbozo telepiiléseken vagy kiilonb6zo tarsadalmi csoportokon beliil az asz-
szonynevek hasznalatat. Az elmult évtizedek kutatdsait bemutato, a fentiek tovabbvezetd
irodalmat is tartalmazo, atfogd tanulmany szintén FeErcsik ErRzSEBET munkaja (2008),
SziLAGY1I-Kosa ANIKO jelenkori személynévkutatasrol szolo attekintése pedig a késébbi
vizsgalatokra is hivatkozik (2015: 147—-148). A témaban a legfrissebben BARANYINE KOcCzy
Jupit (2020) végzett kérddives kutatast. FARkas TaMAs a 20. szdzad masodik felének magyar
asszonynév-valtoztatasaival foglalkozott (2001: 352-386, 1. még 2020), melyek szintén jol
titkrozik a tarsadalmi valtozasok okan kialakult igényeket és azt, hogy ezek nyoman mi-
ként modosult torvényesen is a névvalasztasi lehetdségek kore. E kérvények indoklasaibol
is megismerhetjiik egy-egy névtipus valasztasanak vélt vagy valos elényeit és hatranyait,
az asszonynévdivat valtozasanak fobb tendenciait. Ezek révén pedig nyomon kovethetdk
a ,,nbi szerep értelmezésének” valtozdsai, melyek az altalam kapott tovabbi adatkodzl6i
valaszokban is visszakdszonnek.

Fercsik ErzseBET atfogd vizsgalatai soran a ma hasznalhato hazassagi neveket a ko-
vetkezOképpen csoportositotta: tipikus (T), kevésbé tipikus (KT) és nem tipikus (NT) ha-
zassagi nevekre osztotta a névallomanyt (FErcsik 2012a, 2013). A kdvetkezokben, kisebb
modositassal (1. alabb) magam is az altala hasznalt jeldléseket fogom alkalmazni.

., Tipikus hdzassagi neveknek™ nevezi azt a csoportot, amelyben ,,a névbdl egyértelmiien
kovetkeztethetiink a csaladi allapotra” (FErcsik 2012a: 314). Ilyen nevek (sajat példaimnal
maradva) a Rakoczi Ferencné, a Rakoczi Ferencné Zrinyi llona és a Rakocziné Zrinyi llona
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névtipus. Mivel mindhdromban megjelenik a -né asszonynévképzo, mindegyik utal viseldje
hazas csaladi allapotara. Mig azonban az els6 alaknal komoly problémat jelenthet, hogy mi-
ként szolitsuk meg viseldjét, hiszen ez a névforma nem tartalmazza az utonevét, addig a ma-
sik két forma ugyan hosszabb valamivel, de ezt is feltlinteti. FERcsIk nem tesz kiilonbséget a
két, tipikus asszonynévnek tartott forma kozt: az elsé (Rakoczi Ferencné) és a masodik (Ra-
kéezi Ferencné Zrinyi Ilona) alak kozott, mindkettét T/1-nek jeloli. En szerencsésebbnek
érzem a T/1a és a T/1b roviditést, mivel a két névalak ko6z¢é korantsem tehetd egyenldségjel.
A harmadik format (Rdkocziné Zrinyi llona) Fercsik T/2-vel jeloli. Azok a névalakok, ame-
lyekben megjelenik a -né képzd, kétségteleniil a leginkabb hagyomany6rzdék; a T/2 forma
emellett kompromisszumkeresd is, hiszen réviden kifejezi a hazas allapotot, de megdrzi az
eredeti sziiletési nevet is. Népszerlisége is ennek kdszonhetd (1. késobb).

A ,kevésbé tipikus hdzassagi nevek” (KT) kozé sorolja Fercsik a kételemii kotoje-
les csaladneveket, melyek esetében ,,a névbdl nagy valdszintiséggel kovetkeztethetiink a
csaladi allapotra™: a Zrinyi-Rakoczi llona a KT/1, a Rakoczi-Zrinyi llona a KT/2 révidi-
tést kapta (FErcsik 2012a: 214-18). Hasznalatuk annyibol megtévesztd lehet, hogy ez a
névtipus nem kizardlagosan a hazassagi névviselésre utal, hanem mas okokbol kotdjellel
egymas mellé illesztett csaladnévalakokat is tartalmazhat. (Erre személyes példaval tudok
szolgalni: kételem, kotdjeles sziiletési nevem — Szabo-Torpényi — miatt kérdez6skodtek
mar férjem hogyléte fel6l ugy, hogy a kotdjeles csaladnév elsd eleméhez hozzaillesztették
az Ur szot, logikusan, de tévesen, mert ugy gondoltak, hogy férjem csaladneve kotdjeles
csaladnevem elsé eleme.)

A harmadik nagy csoport a ,,nem tipikus hazassagi nevek” (NT) csoportja, amelynek
legfobb ismérve, hogy ,,a névbdl csak eldzetes ismeretek birtokaban kovetkeztethetliink
a csaladi allapotra” (Fercsik 2013: 375). Ide jellemzden az egy csaladnevii alakulatokat
sorolja FERCsIK: a megdrzott sziiletési nevet NT/1-nek (Zrinyi Ilona), illetve a férj csalad-
nevét -né képzé nélkiil felvevo csaladnév + utonév tipust NT/2-nek (Rakdczi llona) jeldlve.

A hazassagi névvalasztas kilencvenes évekbeli tendencidit Laczkd Kriszriva (2008:
406—412), ezredfordulos trendjeit pedig, a fenti csoportositast alapul véve, a legatfogébban
szintén FErcsik ERzSEBET mutatta be: 6t év statisztikai adatait dsszegezve kimutatta, hogy a
kompromisszumos (T/2) névforma népszeriiségének fokozatos névekedésével szdmolha-
tunk (Fercsik 2013: 376). Ennek jegyében magam is a jelenlegi tendencidk mogott meghu-
76do tarsadalmi igények motivacios hatterének igyekeztem utanajarni.

3. A hazassagi névviselés motivacioi: identitaskérdések. Az egyén és a kdzosség
kapcsolataban az egyén onmeghatarozasa szempontjabol az identitasnak, vagyis az 6nazo-
nossag-tudatnak rendkiviil fontos szerepe van. Kiilonbséget kell tenni viszont a személyes
¢és a tarsadalmi identitas fogalma kdzott. Ez utobbi részét képezik a nemzeti, etnikai, val-
lasi, nemi stb. identitas(ok). Ezeket a kategoriakat a szocializacié folyamataban sajatitja el
az egyén, s késobb ,,magatdl értetdddségekként” alkalmazza onmaga és masok tarsadalmi
helyének megallapitasakor (CsepeLt 1997: 522). ,Kétségtelen, hogy az azonossagtudat-
nak nincs altalanos, egységes modellje. Kiilonféle jellegli identitasok vannak, és az iden-
titasnak maganak is sokféle, ideologiailag eltérd értelmezése” (PENTEK 2011: 31). Pataki
FErenc (1982: 300) szerint az identitds egy kozvetitd kategoria, amely ,,a személyiség-
nek nevezett konstrukcio és a tarsadalmi struktura” kozott helyezkedik el. Az identitas ,,az
egyén-tarsadalom viszonyt reflexiv modon és szimbolikus formakban épiti fel”.
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,»A névadasnak, névvaltoztatdsnak tarsadalmi, kulturalis és Iélektani egytitthat6i van-
nak” (ZELLIGER 2012: 42), melyeken keresztiil szintén alakul, formalodik, kifejezddik az
identitas. A névadas a jelenben torténik, de a jovOt alakitja. A névvalasztassal deklaraljuk
azonosulasunkat, kifejezhetjiik hovatartozas-érzésiinket, identitasunkat.

A hazassagi név is fontos Onazonossag-jelold, identitaskifejezé funkcioval bir, akar
hagyomanyos, akar a fentebbi értelemben vett kompromisszumos hazassagi nevet valasz-
tanak a hdzassagra 1épok, akar pedig a sziiletési neviik megérzése mellett dontenek. Errdl
tanuskodnak a 2017 januarjaban végzett kérddives felmérésem eredményei is. A mintavé-
tel korantsem tekinthetd reprezentativnak, azonban a visszatérd valaszmotivumokbol egy-
értelmtien kirajzolédnak a névvalasztas motivacioinak f6 tendenciai, az egyes névtipusok
esetében egymas ellenében hato dsszetevok. Ezek a tartalomelemzéssel feldolgozott gya-
korisagi komponensek a hagyomanyosnak tekintheté asszonynévformak altal legjobban
motivalt dsszetartozas kifejezésének igényétdl az individuum egyedi Onkifejezésének igé-
nyéig terjedd skalan mozognak, amelynek k6zéps6 részén a kevésbé tipikus nevek helyez-
kednek el. A valaszmotivumok hattere rendkiviil 6sszetett, sokdimenzios, mely a csaladi
hagyomanyok, a tarsadalmi elvarasok, valamint a munkaerdpiaci lehet6ségek és a névdivat
pszichoszociologiai kérdéskorét is érinti. (A valaszokban a személyiségi jogok védelmé-
ben atirom a csaladneveket az altalam hasznalt Zrinyi, Rakoczi példakra, illetve ha az adat-
k67161 valasz tartalmazta a nevet, akkor csak a kezddbetiit kozlom beldle.)

A hetvenf6s mintavétel legfontosabb kivalasztasi kritériuma az volt, hogy minden
adatkozlje olyan legyen, aki 2004 utan kotott hazassagot. Igy lehetéségem volt a ma
valaszthato dsszes névtipus motivaltsaganak vizsgalatara és a napjainkban zajlo aktualis
névvalasztasi kérdések elemzésére. A valaszadok mindegyike fels6fokt végzettségii, és
Budapesten vagy nagyobb magyarorszagi varosban ¢él, emiatt az alacsonyabb iskolai vég-
zettségliek és kisebb telepiilésen €16k névvalasztasi motivacidjat nem tudtam vizsgalni.
Eppen ezért a névtipusok gyakorisaganak eléfordulésa csak a 20-40 év kozotti nagyvarosi
értelmiségi adatk6z10k névvalasztasi tendencidjat és tudatossagat tiikrozi. A kérdéivben a
hazassagkotés helyére, idejére és az aktualis lakohelyre, valamint az iskolai végzettségre
vonatkozo kontrolladatok mellett a kdvetkezd kérdéseket tettem fel:

1. Mi volt a sziiletési neve és milyen hdzassagi nevet (asszonynevet) valasztott?

2. Miért ezt a hazassagi nevet valasztotta? (Kik és/vagy milyen okok befolyasoltdk a
dontését?)

3. Ma is ezt a nevet valasztana-e? Miért igen/nem?

4. Ha lett volna torvény adta lehetdség ra, valasztott volna mas nevet a hazassagkotés-
kor?

5. A gyerekeik milyen csaladnevet kaptak/fognak kapni? (Kinek a csaladnevét kapjak?)

+1. Megvaltoztatta-e a férje is a nevét a hazassagkotéskor?

FErcsik 2013-as megallapitasat, miszerint a hazassdgban ¢16 ndk legtdbbje fontosnak
tartotta/tartja, hogy csaladi allapotdnak megvaltozasat névviselésével is jelezze, az alta-
lam vizsgalt adatok is megerdsitik, habar jelentds a korpuszban azoknak a szama is, akik
nem valtoztattak meg a neviiket hazassagkotéskor. Ennek hatterére az NT/1 tipus ismer-
tetésénél térek ki. FERCSIK az orszagos statisztikai adatok vizsgalataval kimutatta, hogy
az 1996-2003 kozti korszakban mindossze a nék 4%-a nem modositott nevet a hazassag-
kotéskor (FErcsik 2013: 376).
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1. tablazat: A vizsgalt 70 névadat tipus szerinti megoszlasa a korpuszban

Névtipus Nevek szama (db) | Nevek aranya (%)
T/1a: Rakoczi Ferencné 3 43
T/2b: Rakoczi Ferencné Zrinyi llona 0 0
T/2: Rakocziné Zrinyi llona 22 31,5
NT/1: Zrinyi llona 18 25,7
NT/2: Rakoczi llona 8 11,4
KT/1: Zrinyi-Radkéczi llona 19 27,1
KT/2: Rakoczi-Zrinyi llona 0 0

A mintavétel ugyan nem reprezentativ, de a korpuszban megjelendé névtipusok aranya
jol jelzi azt, amit FErcsik korabban, a 2004-2009 kozotti orszagos statisztikak vizsgala-
tanak fényében mar megjosolt: a kevésbé tipikusnak tekintett kotdjeles nevek aranya az
elmult években ugrasszeriien — a vizsgalt hat évben tobb mint tizszeresére — nott (FERCSIK
2013: 377). Megfigyelésem szerint a nagyvarosi értelmiségi adatkdzlok kdrében ez a szdm
kiemelkedd, mintamban nagyjabdol minden harmadik hazassagra 1ép6 nd ezt a megoldast
valasztotta. A kotdjeles hazassagi névhasznalatot a 2004. januar 1-jét kdvetden hazassa-
got kotok automatikusan kérhették, nem kellett kiilon névvaltoztatasi eljarast inditaniuk,
mint korabban azoknak, akik igy szerették volna kifejezni dsszetartozasukat (FArRkas 2003:
136). Mig 2004-ben az &sszlakossag hdzassagi névviselését figyelembe véve mindossze
0,1%-o0s volt a névtipus részesedése az orszagos adatokbol, addig 2009-ben ez a szam mar
1,3%, ami — figyelembe véve az éves hazassagkotések szamat — a névtipus népszeriiségé-
nek ugrasszerii novekedését mutatja (FErcsik 2013: 377). Nem latszik beigazolodni REvVESz
KataLinnak még a térvénymodositas el6tti vélekedése, miszerint ,,a nagy tendencidk azt
mutatjak, ez a forma nem tehet szert valodi népszertiségre. A fejlédés ugyanis az egyre
rovidebb névalakok preferenciajanak iranyaba mutat.” (Revisz 2001: 70.) Megallapitasa
annyibdl helytalld, hogy egyes adatkdzlk szerint a név hosszisadga kellemetlen ugyan,
de tobbletet fejezhetnek ki vele, ezért megéri nekik a hosszabb névvaltozat hasznalata.
Az egyik adatkoz16i vélekedés is errdl szol: ,,Amikor egyik ismerésommel beszéltem errdl
a témarol, azt mondta, hogy jo is, mert ha az ember lanya megvaltoztatja a nevét, akar az
ember lanyanak hazassag eldtti énje is modosul... talan mintha egy mellékszerepléve, de
mindenképpen valamelyest mas emberré valna, mint korabban. Bar nem ez volt a szandé-
kom a nevem megtartasaval kapcsolatban, de lehet, hogy van benne valami.” (NT/1_34.)!

3.1. Névtipusok és identitas. A motivaciok alapjan tehat harom tipikus névvalaszto ti-
pust kiilonboztethetiink meg: a hagyomanydrzot, az individualist és a kompromisszumost.
FERCSIK csoportositasat a motivacios tényezok mentén a kdvetkezéképpen modositottam:

! A tovabbiakban az adatk6z10kt6l valo idézetek végén, zardjelben tiintetem fel az adatk6z16 azono-
sitojat. Ez az altala valasztott névtipust jelold betlikodbol és az adatk6zl6i sorszambol all. (Példaul az
NT/1 34 jelentése: ,,nem tipikus” hazassagi név/1, azaz a Zrinyi Ilona tipus, 34-es adatk6z16.) Az idéze-
tekben megtartom az eredeti helyesirast, csak a nyelvi elemeket emelem ki kurzivval.
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3.1.1. Hagyomany6rzé névtipusok. Azon a képzeletbeli skalan, amelyr6l mar ko-
rabban irtam, a T/1a tipus a leginkabb hagyomany6rzé. A T/1b-ben mar megjelenik a
szililetési név is, tehat ez mar joval kompromisszumkeresébb tipusnak tekinthetd, ugyan-
akkor a -né megdrzése, jelenléte miatt alapvetden tovabbra is a tipikus és hagyomanyo6rzo
kategoriaban maradunk. (Megjegyzendod, hogy a gylijtott anyagban egyetlen asszony sem
viseli a T/1b tipusu nevet.) A legkompromisszumosabbnak a T/2 tipust tekinthetjiik, a
skala kozéppontjaban elhelyezkedve, hiszen ebben teljesiil a hagyomanydrzés kivanalma:
megjelenik benne a -né asszonynévképz0, ugyanakkor csak egy rovid névalakban, a fér-
jezettséget egyértelmiien kifejezve, de a sziiletési nevet is egyben tartva. Sokaknak a -né
forma ellen azonban az volt a legfébb kifogasuk, hogy mivel az anyosuk mar Rakocziné,
nem szeretnék ugyanazt a nevet viselni, mint 6. FArRkas TamAs (2020: 150) kutatasai is
alatamasztjak az eldbbi megallapitast, hiszen az asszonynév-valtoztatasok indokai kozt
fontos szerepet jatszik a névazonossag kikiiszobdlésének szandéka (igy az anyodssal meg-
egyez6 néven vald szereplés elkeriilése is).

3.1.2. Kompromisszumos tipusok. A fentiek alapjan motivacios szempontbol a T/1b
és a T/2 tipus is kompromisszumos, s6t a kevésbé tipikus (KT/1 és KT/2) tipus képvisel6i
is idetartoznak; ezeknél erdsebb az Ujitasi vagy, mint a hagyomanykovetés. A kotéjeles
hazassagi nevet valasztok a nevilk megvaltoztatasaval is jelezni kivanjak valamilyen for-
maban csaladi allapotuk megvaltozasat, de a -ne képzds megoldastol kiilonbozé okoknal
fogva idegenkednek. fgy tehat a két csalddnevet egymés mellé rendelve (sok esetben dek-
laraltan is az egyenrangusag kifejezésének szandékaval) alkotjdk meg az 0j neviiket, a
hézassagi nevet. Erdekességképpen megjegyzendd, hogy bar az egyenrangtsag kifejezése
a cél, mégsem talalkoztam egyetlen KT/2 tipust névvel sem, tehat a teljes korpusz vala-
mennyi kotéjeles nevében a férj csaladneve szerepel eldl, s ezt kdveti kotdjellel hozza-
kapcsolva a feleség csaladneve. Ez abbdl a szempontbol persze logikusabb, hogy egyben
tartja a feleség sziiletési csalddnevét és utdonevét, és jobban hasonlit arra a gyakorlatra,
hogy ha a férj csaladneve vagy teljes neve + a -né képz6 megjelenik az asszonynévben,
akkor megel6zi a leanykori nevet.

3.1.3. Nem tipikus hazassagi nevek az 6nazonossag kifejezésének két végpontjan.
Egyfeldl azok az adatkozlok tartoznak ebbe a csoportba, akik — kiilonbdz6é okoknal fogva —
hazassagi névként megtartottak sziiletési neviiket (NT/1), vagyis nem tartottak sziiksé-
gesnek neviikkel is kifejezni hazas voltukat, inkabb korabbi nevilk meg6rzését tartot-
tak fontosnak az 6nazonossaguk kifejezéséhez. Masfeldl azok tartoznak ide, akik éppen
a szintén nem tipikus hdzassagi név valasztasaval (NT/2) annyira azonosulni kivantak
férjiikkkel (és annak csaladjaval), hogy a sajat sziiletési neviiket elhagyva, az uj csalad
(a férj) csaladnevét vették fel. Voltak, akik ezt a format éppen azért kifogasoltak, mert
egyaltalan nem dertil ki beldle a hazas voltuk, illetve — ahogy az egyik adatkozl6 fogal-
mazott — ,,nem testvére, hanem a felesége szerettem volna lenni a férjemnek” (KT/1_55).
(Megjegyzendd, hogy bizonyos értelemben a leginkabb hagyomanydrzé T/1a tipusra is a
végletesség jellemz0d, hiszen a Rakoczi Ferencné névtipusbol valéban semmi nem dertil ki
a feleség sajat nevérdl, utdnevérdl.)

Aléabb részletesen bemutatom az egyes névtipusok szerinti motivacios tendenciakat a
tipikus valaszkomponensek alapjan (v6. Revesz 2001).
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3.2. Névtipusok és motivaciok

3.2.1. T/1a: Rakoczi Ferencné. Az 6sszlakossagot figyelembe vevd hivatalos statiszti-
kak alapjan a 2010-es évek Magyarorszagan még ez lehetett a leggyakoribb hazassagi név-
tipus (FErcsik 2013: 376). A fiatalok, illetve az Gjrahdzasulok korében azonban egyre ki-
sebb a népszerlisége, egyre kevesebben valasztjak hazassagi névként, ezért megjosolhato,
hogy a jovoében egyre ritkabba valik. A korpuszban minddssze harom f6 szerepel ezzel a
névtipussal. A névtipus viselésének legnagyobb nehézsége, amelyet azok az adatkzldk
is alatamasztottak, akik ezt a hazassagi nevet valasztottak, hogy masok, akik csak leirva
latjak a neviiket, nem tudjak, hogyan szolitsak meg 6ket. Errdl a problémardl tobben is be-
szamoltak az adatkozlok koziil: ,,Ma a nevemen annyit valtoztatnék, hogy a keresztnevem
lenne a férjem vezetékneve mellett, mert megszolitasnal senki nem fog Zoltanné-nak hivni,
a bemutatkozasnal nem hangzik el a keresztnevem [....]. Akkor nem valasztottam volna
masik nevet, viszont a gyakorlati életben tapasztaltak alapjan ma mar igen.” (T/1a_1.) Ugy
értesiiltem, hogy a fenti gondolatokat megfogalmazo adatkdzlé azéta hivatalosan is modo-
sitotta a hadzassagi nevét a Rakoczi Ilona tipusra.

Egy masik (kompromisszumos névtipust valaszto) adatk6z16 pontosan a fenti adatkoz-
161 valaszban bemutatott, megszdlitassal kapcsolatos probléma miatt igyekezett elkeriilni
a T/1a névtipus valasztasat, mivel édesanyja neve is ebbe a tipusba tartozik, és nala mar
tapasztalta a megszolitassal kapcsolatos problémakat: ,,A -né képzos csaladnév nekem el-
avult, az id6sebb korosztalyra jellemz0, konzervativ gondolkoddsmoédot tiikroz. Elrejti a
n6 valddi nevét, raadasul a gyakorlatban sem tul praktikus, mert nehézkes a megszdlitas.
(Erdekességképpen: lattam olyat, hogy édesanyamat, akit Rakoczi Ferencné-nek hivnak,
egy valaszlevélben igy szolitottak meg: Kedves Ferencné! — kényszermegoldas, szerintem
szorny(!)” (KT/1_57.) Erre a nehézségre egyébirant az asszonynév-valtoztatasok indokai
kozott is akadtak példak (Farkas 2020: 151).

Ennek a problémanak az orvoslasara a névtipust viseld adatkozldk azt javasoltak vala-
szaikban, hogy jo volna egy olyan névvaltozat is, amely csak a feleség utdnevét kapcsolja
hozza a névtipushoz, ezzel egy haromtagu, informativ, nem tl hosszl, jol hasznalhato
nevet eredményezve, példanknal maradva: Rakoczi Ferencné llona. Mindannyian igy is
mutatkoznak be. Ketten az egészségiigyben dolgoznak, és csak az utoneviiket irjak fel a
névtablajukra, a hazassagi neviik utan.

Ezzel ha nem is tudatosan, de egy igen régi névhasznalati mintat kdvetnek, amelyet
SzaBo T. ATTILA a magyar asszonynevek kialakulasanak, hasznalatanak, elterjedtségének
vizsgalataval kapcsolatosan mutat be: ,,Nagyon gyakori, féként a XVI-XVII. szazadban az
is, hogy a férj nevével alakitott asszonynév mellett hasznaljak a feleség puszta keresztnevét
is; igy: 1570: »Zekely Matthene Martha azzon«. 1573: »Katalin azony Takats Andrasne«.
A jobbagyasszonyok esetében »Kovacs Janosné Anna« ” (Szao T. 1970: 50).

Feltehetjiik a kérdést, hogy akkor ennyi nehézség ¢és kritika ellenére miért valasztotta
mégis ezt a névtipust a harom adatk6z16? Azért, mert mindannyian a teljes elkotelezettsé-
get, a férjiikhoz valo tartozast szerették volna kifejezni a valasztasukkal. A kovetkezo idézet
arra is ravilagit, hogy milyen sztereotipiak dolgoznak benniink. Ilyen példaul, hogy az id6-
sebb korosztaly (az 1974 eldtt hazasodottak) névviselésére jellemzd(bb) ennek a tipusnak
a hasznalata, és bizonyos ,karrierpoziciokban” nem tanacsos, ,,nem megengedhetd”, tar-
sadalmilag nem tdmogatott ennek a névtipusnak a valasztasa, hiszen viseldjét nem tekintik
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elég modern gondolkodasunak, versenyképesnek stb. ,,Szerintem az a legszebb, hogy mikor
két ember 6rokre Osszetartozik, a neviik is majdnem teljesen azonos, és igy az én nevemben
benne van a férjemé. A hazassagunkat gondoltam annyira komolyan, hogy folvallaljam az
0 nevét is, akarcsak 6t magat. Emellett szeretem a hagyomanyokat is: a mi csaladunkban
mindenki igy hasznalta az asszonynevét. Ennek ellenére, a férjemen kiviil mindenki probalt
errl lebeszélni, hogy a »mai vilagban...«, »hogy lehet majd szélitani...«, »csak a bonyoda-
lom van vele...«, »majd tigyis vissza kell venni...«, »elveszited onmagad..« En gy gondo-
lom, olyan szakmam van (gyogyszerész), ahol ugy viselhetem a nevem, ahogy akarom, mert
nem jelent hatranyt a klasszikus asszonynév, természetesen, ha marketing vezetd lennék
egy multi cégnél, nem tehetném meg, hogy fiatalként igy hivjanak. (Hozzateszem, az egész-
ségligyi tevékenység soran hasznalt nevem is ez, pedig megtehetném, hogy az a lanykori
legyen, mig a személyi igazolvanyomban a jelenlegi asszonynevem all.) Bemutatkozni
ugy szoktam, hogy Rakoczi Ferencné Ilona — ugyaniigy haromtagu, mintha barmelyik mas
modon vettem volna fol a nevem. Az ismerdsok /lond-znak, hogy mit irok ala, az meg olyan
mindegy masnak :).... A lanykoromnak vége, a lanykori nevemhez nem ragaszkodtam. Nem
sajnalom, mert nem kiilondsebben zengzetes (pl. Sziklavary), és mert nem cstinya a férjem
neve sem (pl. Tar). Az sem zavar, hogy vicces, mikor a nevemen hivnak be valahova, meg-
lepédnek, hogy nem egy hatvanéves nénike tipeg oda :)... Es nem is tartanak bogarasnak,
mikor megindoklom, miért hivnak igy...” (T/la_2.)

A masik két asszony azért is dontdtt amellett, hogy semmilyen forméban nem 6rzi meg
korabbi nevét, mert nem volt jo a kapcsolata az édesapjaval, akinek a nevét viselte, ezért
sem tartotta fontosnak az apai név tovabbvitelét: ,,azért valasztottam ezt a hazassagi nevet,
mert szamomra teljes elkotelezettséget, odaadast jelent, ha atveszem a férjem nevét teljes
egészében, illetve nem volt felhétlen a kapesolatom apukdmmal, ezért a nevemet sem sze-
rettem, sajat dontés volt” (T/la_1).

Mint azt alabb is lathatjuk majd, az anyai minta kovetése a névvalasztasnal, illetve az
édesapa szerepe a sziiletési (csalad)név megdrzésében vagy elhagyasaban szamos adatkoz-
16nél hivatkozasi alap. Igy a kompromisszumos névtipusoknal voltak olyan adatkdzlSk,
akik éppen azt emelték ki, hogy az édesapjuk nem szolt bele, de oriilt, hogy valamilyen
forméaban megtartottak az 6 nevét is. Mint ahogy példaul az alabbi adatkdzl6 édesapja is:
,Mindenképp jelezni szerettem volna a nevemmel az Osszetartozdsunkat, a lanykori ne-
vemet szeretem, meg szerintem Apukam is oriilt neki, hogy az is megmaradt” (KT/1_52).

3.2.2. T/1b: Rakéczi Ferencné Zrinyi Ilona. Nincs erre a névtipusra példa a korpusz-
ban. A T/2 tipust valasztok koziil volt, aki gondolkodott ugyan rajta, de végiil a névforma
hosszlisaga miatt nem valasztotta.

3.2.3. T/2: Rakoécziné Zrinyi Ilona. Ezt az igazan kompromisszumos névtipust va-
lasztd adatk6zl6k mindannyian biiszkék férjezett allapotukra, és fontosnak tartjak, hogy ezt
névhasznalatuk is tiikrdzze a kiviilallok felé. A férjjel valod dsszetartozas hagyomanyos ki-
fejezése is ott van szinte minden valaszkomponensben. Sokan azt is megindokoljak, hogy
miért nem a kotdjeles névformat valasztottak. A valaszokbdl, illetve a teljes korpuszbol is
kideriil, hogy a napjainkban férjhez mendk korében ez a két hazassagi névforma (T/2 és
KT/1) verseng egymassal. A hagyomany&rzés kontra 1jitas (,,modernebbiil, masképp mint
anyaink”) és az Osszetartozas kifejezésének, a férjnek, a gyermekeknek, azaz a csaladnak a
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,,Kk0z0s” névviselése jegyében valo két valasztasi lehetdség verseng egymadssal, mint az az
alabbi idézetekbdl is kidertil:

»Névvalasztasomban szerettem volna a férjemmel vald Gsszetartozasunkat is szimbo-
lizalni. A csaladunkban hagyomanyosnak tekinthetd a »né«. Viszont szerettem volna azt
is, hogy ha valaki hallja vagy elolvassa a nevemet talalkozzon a keresztnevemmel is.”
(T/2_12.)

»A Radkoczi Ilond-n gondolkodtam még, hogy rovidebb legyen, de akkor bemutatko-
zasnal az 0j ismeréseim nem tudnak, hogy hazas vagyok, és ez nekem fontos:) Ugyhogy
maradt a Rakocziné.” (T/2_11.)

»leljes nevet nem akartam felvenni (elavultnak és személytelennek tartom), ha pedig
csak a sajatomat hasznalom, az nem fejezi ki az dsszetartozasunkat [...] a kdtdjeles verzio
furcsan hangzott volna” (T/2_8).

Tobb adatkoz16 is hangsulyozza a mintakdvetést, a csalddban bevett névviselési formak
megorzésének szandékat. A kdvetkezé megnyilatkozasban is errél van szo: ,,Konzervativ
csaladbol szarmazom, eszembe sem jutott, hogy ne vegyem fel férjem nevét. Mindenképp
-né-s variaciot szerettem volna, hogy latszodjon, hogy férjnél vagyok és mi az 6 neve.
A kotdjeles nekem pont ezért nem tetszik, mert ott nem deriil ki, honnan jon a név, lehet
akar a sziiletési név is kotdjeles. Aztan szempont volt, hogy a keresztnevem megmaradjon,
hogy a bemutatkozéaskor mondhassam a hivatalos nevem ¢és akkor is tudjak, hogy szolithat-
nak. Ezek utan két lehetdség maradt, a masik iszonyu hosszu lett volna. Bar ram lett bizva a
dontés, a férjem oriilt a valasztasnak, szerintem csalodott volna, ha nem veszem fel a nevét,
bar ez fel sem meriilt.” (T/2_18.)

A csaladi hagyomanyok folytatasara utal az alabbi idézet megszolaloja is: ,,Azért va-
lasztottam ezt a hazassagi nevet, mert szerettem volna, ha »latszik, hallatszik« a nevemen,
hogy hazassagban élek. Egyrészt a férjemhez vald tartozast szerettem volna kifejezni, mas-
részrél a hazassagban €16 ember statusat az élet kovetkezd, fontos 1épcsdfokanak tekintem,
és az eskiivokor erre rendkiviil biiszke voltam. A kotdjeles megoldast is el tudtam volna
képzelni, de [...] nagyon szokatlan hangzast volt nekem. (Szerintem itt nagyon meghata-
roz6 a gyermekkorban, fiatal felnéttkorban tapasztalt névminta.)” (T/2_15.)

A fenti adatkozlé azzal folytatja gondolatmenetét, hogy ma mar talan nem a -né-s
forma mellett dontene: ,,Nem biztos, hogy ezt valasztanam. Lassan hozzéaszokik a fiilem
a két csaladnév + keresztnév formahoz, és az sem igaz, hogy az ilyen nevii holgyekrol
nem tudni, hogy férjezettek-e. Az esetek tobbségében szerintem ugy sejthetd, hogy férj-
nél vannak.” (T/2_15.)

Két adatkozI6 (T/2 13; T/2 _17) is elmondta, hogy ha lehetdsége lett volna ra, akkor a
hazassagkotéskor a férje nevét -né képzd, illetve kotdjel nélkiil vette volna fel a sajat szii-
letési neve elé, s ha lenne ilyen hdzassagi névtipus, ezt kérelmezné: Rakoczi Zrinyi llona.
Errél az egyikiik igy nyilatkozik: ,,Szerettem volna, ha az én nevemben is benne van a
leend6 gyerekeim neve, de a sajaitomat sem akartam teljesen feladni, az az enyém. Szeret-
tem volna siman 3 nevi lenni, [...] még dallamos is, de a kotéjelet nem tudtam elfogadni,
plane, hogy nagyon sok digitalis rendszerben gondot okoz és nagyon bénanak éreztem,
ezért végiil a -né-s alakot valasztottam. De még mindig szivesen lennék csak siman 3 nevi,
minden nélkil.” (T/2_13.)

3.2.4. NT/1: Zrinyi Ilona. A torténeti adatok vizsgalataval kimutathato, hogy ,,egé-
szen altalanos volt a régiségben, hogy a feleség a hazassdgban megtartotta leanynevét,
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legfeljebb az e névhez ragasztott asszony jelolhette esetleg a szoban forgd fehérszemély
feleség voltat. [...] PL. 1551: » Pogan Soffya azzon«. 1569 »Myhalfy Barbara asszony«
(SzaBo T. 1970: 50).

Az 1996-2003 kdzotti orszagos statisztikai adatok vizsgalataval FErcsik ErRzSEBET (2013:
376) kimutatta, hogy ebben az idészakban a ndk 4%-a nem modositott nevet a hazassag-
kotéskor. A sziiletési neviiket megtartok koziil a legtobben arra is hivatkoznak, hogy ez a don-
tés a férjliknek is tetszett, 6 is egyetértett veliik. Ezek az adatkdzlok — hasonldan a KT tipust
valasztokhoz — a -né format altalaban elavultnak tartjak, valamilyen oknal fogva idegenked-
nek téle (pl. dregesnek érzik, az édesanyjuk korosztalyara jellemz6 névviselési formanak;
nem szeretnék majdnem ugyanazt a nevet viselni, mint az anydsuk stb.), vagy biiszkék a
sajat csaladneviikre, 6seikre; esetleg ritkabb csaladnevet viselnek, mint a férjiik, ezért szeret-
nék megtartani. Az altalam végzett vizsgalatban majdnem egyharmad részben tartottak meg
az adatkozIOk a sziiletési neviiket hadzassagi névként is. Ennek oka az lehet, hogy a mintaban
kiugréan magas szamban szerepelnek olyan adatk6zl6k, akik mar hazassagkotésiik eldtt el-
értek bizonyos szakmai sikereket (pl. publikaltak, verseskoétetet jelentettek meg, praktizalni
kezdtek stb.). Mivel ezek a sziiletési neviikhoz kothetdk, nem szerettek volna nevet modosi-
tani. A kovetkezd adatkoz161 megnyilatkozasok is ezeket az okokat emlitik:

»A férjem elavult gesztusnak tartotta volna, hogy felvegyem a nevét. Plusz addigra
megjelent 2 kdnyvem a lanykori nevemen, zavart okozott volna a valtas.” (NT/1_28.)

»Szeretem a vezetéknevem, jobb mint a férjemé, és biiszke vagyok azokra akik eldttem
viselték. Ma is ezt valasztanam.” (NT/1_29.)

»Szeretem a nevem, szakmam miatt egyszeriibbnek tiint” (NT/1_35).

,» 10bb okom is van, de fontossagi sorrendet nem igazan tudok felallitani kozottiik: A) Sze-
retem a nevemet (részben azért, mert elég egyszert, példaul ¢kezetek sincsenek benne),
¢és ugyan nem vagyok nagyon hires, de publikdltam mar ezt-azt ezen a néven. B) Az én
nevem kevésbé gyakori, mint a férjemé [...]. C) Anyukam is megmaradt a lanykori nevé-
nél. D) Kotdjellel hiilyén hangzott volna, -né képzds nevet meg nem akartam, mert akkor
biztosan »Rakocziné« lettem volna, amelyet nem éreztem volna a magaménak, és amugy is
van mar olyan a csaladban. :-)” (NT/1_36.)

,,Ezt a nevet apukamtol kaptam, nem cserélném semmire:) A férjem nem igényelte. S6t,
talan még imponalt is neki, hogy ilyen »autoném« vagyok! O sem veszi fel az enyémet,
ez igy kvitt:) 28 évig jo volt, eztan sem kell nekem masik. Az 6 nevében van ékezet, két
betiivel jelzett massalhangzo, kiilf61don szerintem problémasabb.” (NT/1 32.)

Azok, akik megérzik sziiletési (leanykori) neviiket a hazassagukban, formailag ugyan
nem valtozatnak a neviikon, de névjogi szempontbol megvaltozik a név funkcidja: ez is
hazassagi névvé lesz (Farkas 2003: 133). Tobb adatkozld is félig tréfalkozva jegyezte
meg, hogy az adminisztrativ nehézségeket, a papircserével jard ligyintézést szerette volna
elkeriilni, és ezért nem valtoztatott nevet, igy hivatalos papirok kitdltésekor a sziiletési
nevét kell még egyszer feltiintetnie a hazassagi neve rovatban, hiszen a ketté formailag
ugyanaz: ,,Foként a praktikus oldalat tekintettem: nem kell hosszl sorokat végigvarni az
okmanyirodaban az adatok lecserélése miatt, €s azon gondolkozni, hogy hol kell még szol-
nom...” (NT/1_34.)

3.2.5. NT/2: Rakoczi llona. Az e névtipust valasztok elsdsorban azt szerették volna,
hogy teljesen azonos legyen a csaladneviik a férjiikkel, gyermekeikkel; azaz egy Un.
,,k0z0s csaladi név” megkonstrualasa volt a céljuk, ahogy az alabbi adatkdz16 is vallja:
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»Mindenképpen fel akartam venni a férjem nevét. Most mar mi vagyunk elsésorban egy
csalad, ezt jeleniti meg a k6z0s csaladi név. Ez egy fontos cezura az életben. Fontos volt
még az egyszerliség (ezért nem valasztottam a -né ill. a haromneves alakot), és a kiilfoldi
hasznalhatosag, érthetéség is.” (NT/2_46.)

Egy masik nyilatkoz6 szintén emellett érvel: ,,A férjem nevét mindenképpen fel akartam
venni, a -né-s valtozatot nem akartam valasztani, a Rakoczi-Zrinyi til sok lett volna. A le-
anykori nevemtdl azért is tudtam bucsut venni, mert abban az id6ében kiiléndsen rossz volt a
kapcsolatom az apai rokonaimmal. Raadasul nem teljesen btcstztam el a régi nevemtdl sem,
hiszen sziiletési névként és a gyermekem anyjaként mindenhol megjelenik. Az aktiv e-mail
cimem is maradt [...]. Rakoczi llona-ként j embernek éreztem magam, és biiszke voltam/
vagyok ra, hogy a férjemtdl kaptam a nevet. Emellett konnyebb kimondani is.” (NT/2_45.)

Akiknek a legkevésbé tetszett ez a névforma, azoknak két f6 ellenérviik volt: 1. név-
hasznalataban nem a férje testvérének (vagy gyermekének), hanem a feleségének szeretne
latszani (KT/1_55); 2. ez a névforma idegen csengésil, kiilfoldi mintat kovet. Ehhez a ma-
sodik ellenérvhez annyi megjegyzést érdemes fiizni, hogy a szobeliségben, a népnyelvben
a Rakoczi Ilona tipus mar joval korabban megjelent, példaul ha a férjet ismerték, s a tavo-
labbrol jovo feleséget igy azonositottak vele. (V6. még OrpoG 1975: 69—72, FArkAs 2003:
134-135.) Az egyik adatkozl6 azt is megjegyzi, hogy ma Erdélyben is igy kapnak nevet
az asszonyok (v0. B. GERGELY 1977, 1995: 186—-191), ezért 6 csaladi mintakovetésként
mutatja be a névvalasztasat. Ehhez azonban annyit érdemes hozzatenni, hogy a roman
adminisztracidéban elvart névforma nem a magyar ragadvanynevek hasznalati korét ve-
szi figyelembe, hanem a magyar névrendszertdl valdjaban teljesen idegen, francia mintat
tiikrozi (Szao T. 1970: 51). Az egyik, Erdélybdl szarmazoé adatkozl6 is az erdélyi, anyai
minta miatt vette fel férje csaladnevét: ,,Erdélyben az asszonyok ebben a formaban veszik
fel a neviiket, ezt az anyai csaladi agat akartam erdsiteni. Ez érzelmi dontés volt inkabb,
sem mint tudatosan végiggondolt.” (NT/2_44.)

3.2.6. KT/1: Rakéczi-Zrinyi Ilona. Az 9sszetartozas kifejezését, a felek egyenrangti-
sagat és régi ,,onmaguk”, dnazonossaguk megdrzését is hangstlyozzak, akik ezt a névtipust
valasztjak. Az Osszetartozas kifejezésének a szandéka mellett ,,maibbnak”, modernnek ér-
zik ezt a format, ugyanakkor a régi, kitéjeles csaladnevek eleganciajabol is megdrzott va-
lamit szerintiik. Ebbdl is fakadhat a népszeriisége, divatja. Az azéta eltelt id6 és a névtipus
népszerisége egyértelmiien igazolta FARkAS TamAs 2003-as vélekedését: ,.E névtipus ha-
zai megjelenésében bizonyara a kiilfoldi mintak is szerepet jatszottak, s talan nem szabad
szamitason kiviil hagynunk azt a presztizst sem, amellyel a ketts csaladnevek a magyar
tarsadalomban — tobbféle okra visszavezethetden — rendelkeznek. Ez a hazassagi névti-
pus azonban a hazas felek Osszetartozasanak és egyenjogusaganak kifejezésére alkalmas
lehetdségnek tiinik, s tobb mas hazassagi névformanal informativabb, azaz praktikusabb
is. Mindez pedig 6nmagaban is felkelthette, illetve felkeltheti az igényt iranta.” (FARKAS
2003: 139.) Az dsszetartozas és az egyenrangusag kifejezésének szandékat hangsulyozzak
az alabbi adatkoz16i vélekedések is:

,»Az Osszetartozast szerettem volna kifejezni. Ez a verzid szerintem a felek egyenran-
gusagat is jelzi.” (KT/1_54.)

»|--.] ha csak az dvét tartom meg akkor az olyan, mintha a testvére lennék, és tovabbra
sem akartam igymond feladni magam, ezért maradt a kdtojeles megoldas, ami dsszetarto-
zast és egyenrangusagot szimbolizal szerintem.” (KT/1_55.)
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»Sajat vezetéknevem jobban tetszik, de szimbolizalni akartam az 0sszetartozast e mo-
don is. A -né format elavultnak tartottam.” (KT/1_53.)

»|...] meg akartam maradni kicsit onmagam is.” (KT/1_60.)

Az egyik adatkoz16 szinte az dsszes lehetséges névforman végigvitte az érvrendszerét,
hogy bemutassa, végiil miért a kotdjeles megoldast valasztotta. Ma mar azonban nem biz-
tos, hogy igy dontene: ,,A Rdkoécziné format nem szeretem. Oreges, elcsépelt. A Rakoczi
Ferencneé teljes identitasvesztés. Mindenképp ki akartam fejezni a valtozast, dsszetartozast,
ezért vettem fel a nevét. Bar a sajat vezetéknevemet nem igazan szeretem, mégis ugy don-
tottem, hogy nem hagyom el. Most lehet, hogy a Rdkoczi llona-t valasztanam.” (KT/1_51.)

3.2.7. KT/2: Zrinyi-Rakéczi Ilona. Mivel az adatk6zloknek az esetek tobbségében a
sziiletési név egyben tartasa is céljuk volt, KT/2 tipus nincs a mintaban. Egyetlen adatk6z16
nyilatkozott tigy, hogy jobban szerette volna a férje nevét a kotdjel utan, a masodik helyre
tenni, de az nem hangzott volna jol.

4. Roviden a férjek és a gyermekek névviselésérol. Az adatkozl6knek nincs a hazas-
sagkotéskor uj (hazassagi) nevet valasztd férjiik, de vannak ,.kotéjeles nevii gyerekeik™,
akik nemcsak az édesapjuk, hanem az édesanyjuk nevét is megkaptak.

A férjek névviselésével kapcsolatban egyértelmiien hagyomany6rzének tekintheto vala-
mennyi adatkozl6i valasz. A ,,Megvaltoztatta-¢ a férje is a nevét a hazassagkotéskor?”
kérdésre az adatk6zl6k nagy része beérte az egyszerii ,,nem” valasszal, de volt olyan, aki
hozzatette, hogy ,,fel sem mertilt” vagy ,,dehogy”, ami 6szinte megddbbenést fejez ki a
kérdésfeltevéssel kapcsolatban.

A valaszadok gyermekeinek csaladnévadasa is jellemzden a konzervativabb mintat ko-
veti, ti. az apa csaladnevét kaptak. Az egyik valasz szerint ,,ebb6l a szempontbol régimo-
diak vagyunk, fel se meriilt mas lehetség” (T/2_4). Két kivétellel minden adatkoz1lé ugy
nyilatkozott, hogy gyermekeik az apa nevét kaptak (vagy fogjak kapni). A két eltér eset-
ben a gyermekek kotdjelesen viselik az anyjuk sziiletési csaladnevét is az apa csaladnevé-
vel egylitt: a kotdjeles név elsé tagja az apa csaladneve, a masodik tag az anya csaladneve.
Ezt a megoldast mindkét csaladban azért valasztottak, mert az anyanak csak leanytestvérei
vannak, igy csaladneviiket nem vinné tovabb senki. A torvény adta lehetdségek koziil ezt a
névvalasztast elsdsorban a hagyomanydrzés, nem az 0jitd szandék motivalja.

5. Osszegzés, kitekintés. Mint fentebb lathattuk, a jelenlegi diskurzus két 5, ellenté-
tesen haté mozgatorugoja, iranyitdja a hazastars csaladnevének teljes vagy bizonyos foku
atvétele, s ezzel az uj csaladhoz tartozas, a férjjel és gyermekekkel valé azonosulas szan-
déka szemben a sajat sziiletési név megtartasaval, s vele az individualitas kifejezésével.
A hézassagi nevek gazdag kinalata, megvalaszthatdsdganak alakulasa jol tiikkr6zi a minden-
kori tarsadalmi igényeket, és hasznalatanak jogi szabalyozésa igyekszik is kdvetni azokat,
ahogy erre Farkas Tamas (2003: 141-142) is utalt mar korabban.

A hazassagi nevek jogi szabalyozasaval kapcsolatban az egyik adatkdzl6 talaléan igy
jellemezte az aktualis helyzetet: ,,nem tudom milyen mas lehetdség lenne még, szerintem
a torvény most lefedi az dsszes lehetséges permutaciot” (KT/1_55). Mindossze két adat-
koz16 fogalmazott meg egy-egy — a torvény altal ma még nem biztositott — Gjabb név-
viselési lehetdséget. A meglévd kinalat mellé szivesen latnanak két tovabbi tipust, hdrom
névelembdl allo alakot, melyek az alabbiak lennének.
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A T/1a tipus visel6i nem hivatalosan a kovetkez6képpen hasznaljak neviiket, s ha volna
torvény adta lehetéség, akkor ketten hivatalossa is tennék a férj csaladneve + keresztneve
-ne képzovel + a feleség keresztneve format (Rakoczi Ferencné Ilona), amely — mint a tor-
téneti példaanyagon lattuk — igen hosszl ideje 1étezik a szobeliségben, a nem hivatalos ma-
gyar asszonynévhasznalatban. Erdekességként megjegyezném, hogy az OTP Bank egyik,
vallalkozoi hiteleket népszeriisité plakatjan a Jarmitészta tulajdonosai a kovetkezd névvel
szerepelnek: Jarminé Borika és Jarmi Tivadar. Egészen biztos, hogy a paros ndi tagjanak
a neve nem igy szerepel a személyi igazolvanyaban, hiszen ez a névvaltozat nincs a hiva-
talosan anyakdnyvezheté névtipusok kozott. A plakat jol tiikrozi azt a tarsadalmi igényt,
hogy az asszony ,hivatalos nevének” valamely névformaja azért szerepeljen a reklamban:
ezzel kifejezik férjes allapotat, férjével valo dsszetartozasat, ugyanakkor a keresztneve vagy
beceneve feltiintetésével személyesebbé teszik a marketingilizenetet.?

A masik 1jitd otlettel a T/2 tipust valasztok koziil ketten alltak elé: a Rdakoczi Zri-
nyi llona (k6tdjel és -né nélkiili) alakot részesitenék elényben. A szdbeliségben ez szintén
jelenlévd alak, hiszen szdban ,,nem tessziik ki” a kotdjelet, igy tulajdonképpen minden
kotojeles név igy hangzik a bemutatkozaskor. Hazassagi névként azonban azért lehet prob-
lematikus a kotdjel nélkiili névalakok hasznalata, mert bizonyos személynévi eredetii csa-
ladneveknél zavart okozhat a harom elem egymas utani hasznalata (pl. Kis Mdrta Anna,
ahol a Mdrta névelem lehet csaladnév és keresztnév is). Erdekességképpen megjegyzendd,
hogy a csaladnév kezddbetlivel és ponttal valo roviditésének (pl. R. Zrinyi Ilona) hivata-
lossa tétele, melynek hasznalata gyakori példaul a tudomanyos ¢letben, ezuttal nem mertilt
fel az adatko6z161 valaszok kozott.

Hogy sziikséges-e a jovoben ujabb valtozatok bevezetése, valoban mutatkozik-e szé-
lesebb korti tarsadalmi igény a fent bemutatott névalakok térvényesen valaszthatova téte-
lére, ezek mérlegelése a korabbi jogalkotasi gyakorlatban is sikerrel alkalmazott tdrsadalmi
igényfelmérés és szakmai véleményezés utan a jogalkotok feladata.
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This study presents a survey about motivations and tendencies in the choice of married names
in Hungary conducted in 2017. Informants were married women between the age of twenty and
forty, who were married after the last regulation of married names passed in 2004. All the seven
possible official name types are listed and studied: A) the three traditional name types (with the -né
suffix); B) the two-surname versions based on compromise: double-barrelled names with the two
birth names; C) the two unusual or non-typical married names such as the woman’s birth name or the
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the different opinions and interpretations of the married informants about the motivations of their
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