Az irdinév-szotarak kérdései a tervezett Jokai-névszotar kapcsan

1. Az irodalmi miivek lexikografiai feldolgozasa és az iréi nevek vizsgalata. Az ir6inév-
szotar fogalmanak tisztazadsahoz mind névtani, mind lexikologiai, illetve lexikografiai
szempontbol szamos kérdéskort kell attekinteniink az ir6i szotarak, a kiilonbz6 névszota-
rak és mindenekel6tt az irdi (irodalmi) névadas vizsgalataval kapcsolatban. A kiilonb6z6
ir6k szokészletének és névrendszerének egyre szélesebb korli nyelvi, stilisztikai és prag-
matikai vizsgélatat a mind magasabb mennyiségi és mindségi kovetelményeknek megfe-
leléen olyan komplex elemzés szolgalhatja a legsokoldaliibban, amely az Osszegyijtott
lexikalis anyagot szotarszeriien dolgozza fel.

Az egyes irok és alkotasaik névrendszerének a valdésaghoz f{iz6d6 viszonyat a magyar
névkutatasbol még hidnyzo irdinév-szotar tarhatja fel a lexikografia sajatos eszkozeivel.
Ennek lehetdségét, illetleg az igényt egy ilyen szotar irant mar J. SoLtEsz KATALIN meg-
fogalmazta Arany Janos névvilagaval kapcsolatban (1982), majd — részben innen meritve
az Gtletet — KORNYANE SzoBOSzLAI AGNEs vazolta fel Németh Laszl6 iroinév-szotaranak el-
készitésére vonatkozod tervét (1995). Sajnos ez utobbi 0sszegzés (az Gijabb javaslat szerint:
névtar) egyeloére nem valosult meg (KorRNYANE 2014: 214), de a még korabban kdzzétett
javaslatok mindenképpen megszivlelendok egy ilyen munka készitéséhez.

A kovetkezokben elsdsorban magyar tudomanytdrténeti adatok és kutatasi eredmények
tilkrében igyekszem bemutatni az iréi névadas, az irdi szotarak, a névszotarak és az iroinév-
szotarak 6 jellemzdit, ramutatva a nyilvanvald osszefliggésekre. Végiil felvazolom egy
ir6inév-szotar, nevezetesen a Jokai-iroinév-szotar tervét, kijelolve a helyét az iroi szotarak
¢és a névtudomanyi munkak kozott.

2. Az iréi névadas vizsgalatanak szempontjai. Az ir6i vagy irodalmi névadas kuta-
tasanak attekintése, a sokat vitatott mtiszohasznalat és a fogalmi kérdések problematikaja
(errdl részletesen 1. T. SomoGyY1 2015) fontos hattéranyagot jelentenek. Mindezek most csak
annyiban érdekesek szamunkra, hogy az irdi nevek kapcsan felmeriild vizsgalati szempon-
tokat mennyiben lehet és kell alkalmazni az ir6inév-szdtarak irdsdban, szerkesztésében.

2.1. A kiilonb6z6 névtani teriiletek megjelenése az iréi névadas vizsgalatiban. Az iro-
dalmi miivek alkotasi folyamataban kiemelt szerep jut a névadasnak, egy-egy mii vagy
ir6 névrendszere kulcs lehet az értelmezéshez, a mondanivald megértéséhez. Az irodalmi
miielemzés feldl kozelitd magyar névtudomanyban KovarLovszky MikLos volt az elsd, aki
atfogdan tanulmanyozta az iréi névadas problémakorét (1934). A kovetkezo kozel ne-
gyedszazadban csak a személynevek elemzésével foglalkoztak. Az irodalmi névkutatés
tovabbi fejléddésére J. SorLtEsz KATALIN volt nagy hatassal, aki tanulmanyaban (1958) el-
sOként hivta fel a figyelmet a helynévadas és az egyéb tulajdonnévfajtak jelentdségére az
ir6i nevek vonatkozasaban.

Egy ir6 életmiivében, vagy akar csak egyetlen irodalmi miiben el6fordulhat akar az 6sszes
tulajdonnévfajta is (v6. KornyANE 2014: 211). A nevek vizsgalati lehetdségei tehat rendkiviil
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tagak, de nemcsak a névfajtak sokféleségébdl adoddan, hanem azért is, mert a névtan kiilon-
boz6 teriiletein alkalmazott specialis szempontok és modszerek az ir6i névadas vizsgalatanal
ugyancsak jol hasznalhatok, s6t a megfelelé eredmény elérése érdekében kihagyhatatlanok.

Jelen attekintésben elsdsorban azok a szempontok érdemelnek figyelmet, amelyek a
komplex elemzés lexikografiai kapcsolatai felé mutatnak. Természetesen a kutaté kittizheti
célul, hogy az elemzés soran csak egyfajta névvel foglalkozzon, de szotari feldolgozas-
kor a cél altalaban egy-egy ir6 vagy mi teljes névrendszerének feltdrasa. Megjegyzendd,
hogy a teljes névanyag vizsgalatanak igénye a szakirodalom egészét tekintve viszonylag
kevés feldolgozasra jellemz6 még értekezés formajaban is. Az, hogy az egyes névfajtak
hogyan szerepelnek egy névszotarban, fiigg a szerkesztési elvektdl, a szocikkek felépité-
sétdl, viszont mind névtani, mind lexikografiai szempontbdl alapveté kdvetelmény, hogy
a szocikkek szintjén megjelenjenek. A névfajtak kategorizalasi lehetdségeirdl a szocikkek
szerkesztésével kapcsolatban még lesz sz6.

2.2. Az ir6i nevek viszonya a valésaghoz. A legsajatosabb szempont az irodalmi mii-
vek tulajdonneveinek vizsgalataban a nevek viszonya a valdsdghoz. Mindez szoros kap-
csolatban all az adott irodalmi mi valésagabrazolasaval, és fiigg az egyes irodalmi korsza-
kok jellemzditél is (v6. J. Sortesz 1979: 153—172). A név és valdsag viszonyaban nemcsak
arrol van szo, hogy létezik-e, 1étezhet-e az adott név a valds névanyagban, hanem arrol is,
hogy beleillik-e az adbrazolt kozdsség vagy kornyezet valosagosan meglévo névrendsze-
rébe, vagyis mennyire valoszerli (akkor is, ha pusztan iréi lelemény, €s a tényleges név-
kincsben nem talaljuk meg, legyen az személy-, hely- vagy egyéb névfajta).

A mi elemzéséhez is elengedhetetlen megallapitani, hogy a benne eléforduld nevek
kozil melyek léteznek valdjaban, és melyek azok, amelyeket a szerzé kitalalt, koltott.
Sét ezen talmenden azt is vizsgalni kell, hogy a valds nevek tényleges denotatuma ¢és a
mtbeli jel6ltje milyen kapcsolatban van. A minek, illetdleg a szerzének a valdésaghoz
val6 viszonya, illetleg a valosagabrazolasi szdndéka is meghatarozza, hogy csak fiktiv,
kitalalt nevekkel dolgozik (olyanokkal, amelyekrdl egyértelmiien kideriil, hogy a valé-
sagban nem fordulnak eld), vagy pedig olyan neveket alkalmaz, amelyek hitelesek (tehat
a névkincsben fellelhetd, 1étezé neveket ad héseinek, torténete helyszineinek, vagy akar
a valosagbol emeli at hései nevét az adott miibe). Altaliban a valdsagos és a kitalalt, de
valészerli nevek valtakozasa figyelheté meg; ezek egymashoz viszonyitott ardnya a miire
¢és a szerzOre egyarant jellemzo lehet.

Az irodalomtorténeti hattér feltarasa elengedhetetlen a valésagos név viseldje, vagyis
a modell és az irodalmi mi szerepléjének vagy helyszinének neve kozotti dsszefliggések
vonatkozéasaban (v0. J. Sortesz 1979: 163; ViTanyt 1982, 1985; K. SzoBoszLAy 1992; VAr-
GANE 2004; T. Somocy1 2007; VAczINE TakAcs 2018: 24-32). Fontosak lehetnek e tekintet-
ben a kritikai kiadasok jegyzetei, a keletkezéstorténetet bemutatod tanulmanyok, valamint
azoknak az iroi szotaraknak a megfeleld szocikkei, amelyek tartalmazzak a szerzé miivei-
ben fellelhetd tulajdonneveket is (v6. T. SomoGyr 2014: 168, 178).

A valodsag és a fikcid vonatkozasaban meg kell emliteni az Gn. titkol6zo neveket is.
Ezek a csak (kezdd)betiikkel jelolt, helyettesitett vagy hianyos névformak (pl. 7-ai Kar-
man Jozsef Fanni hagyomanyai cimii regényében vagy X varmegye, Y varmegye Jokai
Karpathy Zoltanjaban) valamiféle atmenet irdnyaba mutatnak a név elhallgatésa, illet6leg
a névtelenség felé (vo. Farkas 2014: 133—-134). Mig az utébbiak értelemszertien nem kap-
hatnak helyet egy szotari feldolgozasban, a titkol6zo neveket érdemes szerepeltetni.
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2.3. Az ir6k névadasi motivacidi. Az a kérdés, hogy miért éppen az adott nevet valasztja
az ir6 — akar valosagos, akar kitalalt névrdl legyen sz6 —, alapveté minden olyan névtani
elemzés szamara, amely nem csak a nevek Osszegytijtésével, felsorolasaval, illetéleg nem
valamely specialis vagy névelméleti problémaval foglalkozik. A névadasi motivaciok fel-
tarasa sokrétti feladat, és legtobbszor csak a vizsgalt mii feldl kozelithetd meg, vagy esetleg
az ironak tobb miivében elejtett megjegyzéseibdl bonthatd ki (vo. Apim 1992, SzATHMARI
1993, KornYANE 1997, PAn 2014). Természetesen eldfordul, hogy valamely ird nyilatkozik,
vagy példaul naplojaban, levelekben vall az egy-egy hése szamara valasztott névrdl. Ezeket a
megnyilatkozasokat a kritikai kiadasok jol fel tudjak hasznalni a szovegkritikai apparatusban,
¢és minden bizonnyal lehet rajuk utalni az irdinév-szotari szocikkek megfeleld részében is.

Az irodalmi névadas kutatasanak kezdeteitdl a kdzéppontban volt a névadasi motivacid
mint a névadas folyamatanak kiindulopontja. Sokszor a névhangulat, a kiilonbdz6 asszoci-
aciok és a névjelentés feldl kozelitették meg a kérdést. A kor névizlésének és névdivatjanak
felderitése ugyancsak névtudomanyi feladat, amelynek jelent6ségére mar Kovarovszky
(1934) és J. SortEsz (1964) is felhivta a figyelmet. A megfeleld motivacio kifejtése a szo-
cikkek értelmez6 részében jol elhelyezhetd, és rendkiviil informativ lehet.

2.4. A tulajdonnév mint stiluseszkoz. Az abrazolas és a jellemzes, s6t a korfestés is
torténhet a tulajdonnevekkel akar direkt, akar latens modon. Az iré névhasznalata ebbdl a
szempontbol irhato le a legérzékletesebben. Ebbdl kovetkezik, hogy a nevekkel kapcso-
latba hozhato stilisztikai eszkoztarat a stilusmindsitésekhez kapcsoldodoan érdemes beépi-
teni a névszocikk torzsébe.

Eléfordul, hogy a koltd valamely tulajdonnevet stilisztikai alakzatként alkalmaz.
Ilyen a névmetafora vagy antonomazia, amelynek eléfordulasat KornNYANE vizsgalta Pe-
téfinél (2008). Figyelembe vehetdk, illetve felhasznalhatok mas személynevekkel kap-
csolatos, stilushatassal, stilisztikai eszkdzokkel foglalkozé kutatasok is (pl. Buky 1989,
2008; HELTAINE NaGY 1998, 2010).

Az ir6 stilusat, korat legjobban jellemzik a motivalt név kifejezéssel dsszefoglalhatd
ir6i nevek. Ezek archetipusa a beszéld név, de ebben a kérben a legatlatszobb és nyilvan-
valdan koltott nevektdl az utalasos valoszerli vagy akar ténylegesen 1étezd, de egyértelmii
asszociaciokat kelté nevekig minden megtalalhato (vo. T. Somogyi 2015: 214). Ezt a vo-
natkozast az adott szécikkekben mindenképpen jeldlni kell, ugyantigy, mint a névhez kap-
cs0lddo humor és ironia kifejezését.

3. iréi szétaraink és fGbb tipusaik. Az iroi szotar az adott mii, illetéleg szerz6 lexikai
anyaganak stilisztika-kozpontu feldolgozasa. Az igy 1étrejott munkdk sokfélék lehetnek,
mivel a kiilonb6z6 célu és igényi irdi szotarak a feldolgozott miivek, életmiivek tekinteté-
ben nagyon eltéréek. A vizsgalt korpusz mennyiségétol, a feldolgozas targyatol, modjatdl,
a vizsgalat és a felhasznalas céljatol és — nem egyszer — a lehetdségektdl fliggden kiilon-
boz6 tipusokat képviselnek.

Tudjuk, hogy mar a 19. szazad végétdl felmeriilt az igény, hogy jelentds irdink, kol-
tdink szokincsét szotarakba gylijtsék, szavaikat elemezzék. Eleinte csak szomutatok, ese-
tenként szemelgetd szotarak késziiltek. A kezdetekrdl részletesen eldszor WACHA IMRE irt a
Pet6fiSz. munkalatainak indulasakor 1961-ben.

A magyar irok miveit, életmiivét feloleld szotarak, szotarjellegli adattarak, konkordan-
cidk az utobbi évtizedekben gyarapodnak, bar hianyok még mindig vannak béven, amelyek
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felsorolasara itt most nem vallalkozom. Az ir6i szétarak altalanos kérdéseivel és az idetar-
toz6 miivek szambavételével a magyar szakirodalomban elséként BEnk6 LaszLo foglalko-
zott 1979-ben megjelent monografidjaban. Azota hasonldé méretli atfogd mil nem sziiletett
a kérdéskorrel kapcesolatban. Ujabb szotari munkak kiadasa és tervei kapcsan Buky LAszLo
2010-ben, majd MArToNFI ATTILA 2014-ben tekintette 4t roviden a magyar ir6i szotarak sorat.

Szempontjaikat némileg modositva a kovetkezokben szamba veszem a legjelentdsebb
idetartozo munkakat. Kitérek arra is, hogy az egyes szotarak, illetdleg szerkesztdik hogyan
kezelték az irdk altal hasznalt tulajdonneveket, e kérdéskorrel utalva a tervezett irdéinév-
szbtarak szerepére.

3.1. Szotar jellegii adattarak, konkordanciak. Ebben a tipusban az egyik legismer-
tebb a CsokSzkt. Kiilon kotetekben dolgoztak fel Csokonai szinmiiveinek és prozai miive-
inek, valamint kdlteményeinek a szokincsét. A Radnoti Miklos verseibdl késziilt interaktiv
konkordancia szotar az informatika és a lexikografia taldlkozasanak belathatatlan lehetd-
ségeire hivja fel a figyelmet (Bopa—PorkoLAB 2009-2012). A szerzéparos egyéb munkai
is az irodalmi szovegek szamitdgépes feldolgozasat mutatjak be a szovegértelmezés 1j
utjait jarva. Itt érdemes megemliteni a kodexek szoanyagat betiirendbe sorolé munkakat
is, de iro6i szotarnak ezek semmiképpen sem tekinthet6k, inkabb elsdsorban nyelvtdrténeti
adattarak (vo. MArTonr1 2014: 31).

3.2. Ertelmezé tipusu iréi szotarak. A felhasznalok szempontjabol ez a legkereset-
tebb tipus. Nemcsak az el6fordulasokat és az esetleges alakvaltozatokat kozli, hanem leg-
tobbszor stilusmindsitést is, és megadja a cimszo jelentését, jelentésstruktirajat, ami az ird
miveinek vagy egy adott alkotdsanak megértése szempontjabdl sokszor nélkiilozhetetlen.
Ide tartozik a JuhaszSz., a ToldiSz., a Pet6fiSz., a BankBSz., a ZrinyiSz., a RadnotiSz. és
az AranySz., tovabba részben a BalassiSz., valamint a JokaiSz. is.

3.2.1. Teljes vagy részleges iréi szotarak. Az értelmezd jellegii irdi szotarakon beliil
a feldolgozott szokincstdl fliggden megkiilonboztetjiik azokat, amelyek a teljes életmiivet,
¢és azokat, amelyek csak egy, esetleg tobb dsszefliggo alkotast dolgoztak fel. Ebben a meg-
kozelitésben teljes irdi szotarnak szamit a mar emlitettek koziil a PetdéfiSz., a BalassiSz.
és a ZrinyiSz. Valdjaban teljesnek azonban csak a PetdfiSz. tekinthetd, mert a BalassiSz.
csak a versek szokincsének szotara, a levelezés és a miiforditasok széanyagat fiiggelékben,
szbalakmutato formajaban kozli, a ZrinyiSz. pedig nem tartalmazza az idegen szavakat és
a tulajdonneveket sem. (A teljes életmiivet k6zl6 CsokSzkt. csak konkordanciaszotar, igy
targykoriinkon kivil esik.)

A JuhaszSz., a Radn6tiSz. és az AranySz. csak a koltdi miivek szokincsét szotarazza, a
ToldiSz. és a BankBSz. pedig csupan egy-egy jelentds alkotast dolgoz fel szotari formaban.
A JokaiSz. csak azon regények, elbeszélések magyardzandonak itélt széanyagat tartalmazza
(alapvetden tulajdonnevek nélkiil), amelyek az Unikornis Kiadd altal megjelentetett Jokai-
sorozat els6 szaz kotetében talalhatok, bar a cimszok szama igy is majdnem eléri a 25 ezret.

3.2.2. Az irdi szétarak és a filologiai szempontok. Ahogy e problémakdrrél mar ko-
rabban irtam (v6. T. Somogy1 2014: 168—169), a teljesség vagy részlegesség kérdése mel-
lett els6sorban az értelmezd tipusu irdi szotaraknal fontos, hogy tudomanyos, szakmai cél-
lal irodtak-e, vagy a nagykdzonség szamara késziilt, in. népszerti kiadvanyok. Ez utobbira
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a legjobb példa a JokaiSz., amelyben sem leldhely, sem el6forduldsszam nem szerepel,
valamint példamondatok sem. Mindez a kutathatésagban komoly hatranyt jelent, de eddig
még nem vallalkozott senki a Jokai-miivek teljes, szovegkritikailag korrekt feldolgozasara.

A leginkabb tudomanyosnak nevezhetd a PetofiSz. és a ZrinyiSz., amelyek igyekeznek
megfelelni a szigoru filologiai szempontoknak. Természetesen a tobbi, mar emlitett szotarban
is fontos a kozolt adatok pontossaga, és lehetdség szerinti visszakereshet6ségiik, de ahhoz,
hogy az ilyen jellegli munkék az oktatasban is jol hasznalhatoak legyenek, a talrészletezett
vagy tulkodolt adatkoz1éstdl el kellett tekinteni példaul a ToldiSz. és a BankBSz. esetén is.

3.2.3. A digitalis iroi szétarak. A szotarkészités maodjat tekintve a nagy attorést a di-
gitalis szotarak jelentik. Mig korabban késziilt iroi szétarainkat a korabeli technikai szin-
vonalhoz igazodva a miivekbdl kicédulazott anyagbol szerkesztették akar tobb évtizedig
tarté munkaval (pl. Pet6fiSz.), az ujabban &sszeallitott szotarak létrehozasaban mar szamito-
gépes segitséget vettek igénybe nemcsak az adattarakhoz, hanem a kiilonb6z6 célprogra-
mok megalkotdsaval a szerkesztési folyamatban is. Ennek eredményeképpen a CsokSzkt.
¢és a BalassiSz. nemcsak nyomtatasban, hanem online is elérhetd, a BobpaA—PorkoLAB-féle
Radnoti-konkordancia pedig alapvetéen internetes felilleten tanulmanyozhato ugyantgy,
ahogy a szerzOparos egyéb irdikonkordancia-szétarai (vo. T. Somogyi 2014 : 169).

A folyamatosan boviilé MikesSz. mar valodi digitalis szotar, annak minden elényével.
Az adatkdzlésben nincsenek terjedelmi megkotések, az dsszefiiggések, kapcsolatok az in-
formatikai hattérrel gyakorlatilag korlatlanul feltarhatok. Erre a 1,5 millié szévegszobol
all6 korpusz esetén feltétlentil sziikség is van (Kiss 2012). Egy ilyen szotar elkészités¢hez
is rengeteg manualis és szellemi munka sziikséges. A szotarszerkesztési elveket, a cim-
szavasitast, a paradigmasorokat, az alakvaltozatokat a szamitogép sem kivalasztani, sem
eléallitani nem tudja a lexikografus alkotomunkaja nélkiil. A programkészité szakemberek
is csak megfeleld nyelvészeti szakmai iranyitassal tudjak azokat az eredményeket elérni,
amelyek révén a szotarkészités megvaldsithatd. Az irdi szotarak esetében rdadasul még
azzal is szdmolni kell, hogy minden iréi (élet)mii sajatos megkdzelitést igényel, vagyis a
szerkeszt6 irodalomtorténész is egyben. Csak remélhetjiik, hogy a régota tervezett kovet-
kez6 digitalis ir6i szotar, a Jozsef Attila-szotar elébb-utobb elkésziil (vo. MARTONFI 2014).

3.3. A tulajdonnevek az egyes iréi szotarakban. Koztudott, hogy eddig a Pet6fiSz. az
egyetlen elkésziilt és befejezett, a sz6 valdodi értelmében teljes irdi szotar, amely a szerzo
minden egyes leirt és rank maradt szavat feldolgozta, az idegen szavakkal és a tulajdon-
nevekkel egyiitt. Ugyan vannak olyan ir6i szétarak, amelyek mell6zik a tulajdonnevek
felvételét, de a tobbségiikben szerepelnek hely-, személy- vagy éllatnevek, viszont a meg-
jelenités mddjaban adott szotarakban esetenként jelentds kiilonbségeket tapasztalhatunk.
Jellemz6 lehet, hogy a tulajdonneveket szofaji mindsitéssel megkiilonboztetik-e a kdz-
nevektol, és az is 1ényeges, hogy milyen cimszostruktiraba illesztik be dket, és mennyire
tagolt a jelentésszerkezetiik. Errdl a témakdorrdl korabban részletesen irtam (v6. T. SoMoGy1
2014). Arrél, hogy a tulajdonnevek irdi szotari kidolgozasa nem jelentheti valamiféle kis-
enciklopédia 0sszeallitasat, MARTONFI ATTILA (2015) is kifejtette a véleményét.

3.3.1. Cimszévalasztas és tulajdonnév. Abban a vonatkozasban, hogy egy-egy irdi
szotar készitdi hogyan viszonyulnak a kiilonb6z6 tulajdonnevekhez, az elsédleges kérdés
az, hogy ezeket felveszik-e a cimszok és ezaltal a szocikkek koz¢, vagy mellozik oket.
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Ez utébbi megoldasnak is tobb oka lehet. A tudoményos igényl Un. teljes szotarak
koziil a ZrinyiSz. az, amelyik kihagyta a tulajdonneveket, nem tekintve dket a szokincs
részének. A Jokai-szotar mint népszer(i szOmagyarazd szotar azért nem vallalta fel a tulaj-
donnevek értelmezését, mert sokszor ohatatlanul lexikonszeri megoldasokat kellett volna
alkalmaznia, példaul egy-egy torténelmi személy vagy mitologiai alak, bibliai vagy tor-
ténelmi helynév azonositasakor, értelmezésekor. Rédadasul a szotar készitésekor fennalld
komoly terjedelmi és iddbeli korlatok is a tulajdonnevek kihagyasa mellett szoltak.

3.3.2. A tulajdonnévi cimszék kialakitdasa. Azokban a szotarakban, szotar jellegli
adattarakban, amelyekben a tulajdonneveket megtalaljuk a cimszdlistdban, a tulajdonnévi
cimszok kialakitasa, ,,szinkronizalasa” a koznévi cimszokkal annak megfelelden tortént
meg, hogy a szerkeszték mennyire akartak érvényesiteni a tulajdonnevek nyelvhaszna-
lati (szemantikai és pragmatikai) sajatsagait és szofajspecifikus jegyeit (T. Somocy1 2014:
173). Mindez egyértelmiien kidertil, ha példaul a Pet6fiSz., a ToldiSz., a BalassiSz. vagy
a MikesSz. tulajdonnévi szécikkeit dsszehasonlitjuk. Ez utobbi széanyaganak cimszava-
sitdsa soran vildgossa valt, hogy a szokincs részének tekintendd tulajdonneveknél a meg-
felel6 cimszé felvétele még nagyobb odafigyelést igényel, mint a kdzneveknek, illetéleg
a szokészlet egyéb elemeinek esetében. A tobbi szdegyeddel sszhangban a személy- és
helyneveknél is meg kellett hatarozni a ma leginkabb hasznalatos alakot mint lehetséges
cimszot, de ebben gyakran enciklopédikus ismeretek, illetéleg a bibliai és kiilonboz6 antik
vagy egyéb torténeti forrasok is segitettek azon tul, hogy a lexikografiai gyakorlatnak meg-
felelden a korpuszban el6fordul6 variansokat is figyelembe kellett venni. Az iréi szotarak-
ban fellelhet6 tulajdonnévi cimszok, illetdleg szocikkek tanulmanyozasa nagyban segitheti
az irdinév-szotarak szerkesztési elveinek kialakitasat.

4. A névszotarak és az iroi nevek. Azoknak a szoétaraknak a korébe, amelyekben a
cimszok csak tulajdonnevek, tartozhatnak régi névszotarak, onomasztikonok, szotarszert
névfeldolgozasok és valodi irdinév-szotarak. Ezek mind osszefliggésbe hozhatok a terve-
zett Jokai-névszotarral; részben mint eldképek, részben mint Stletadok.

Legutobb Farkas Tamas (2020) foglalkozott atfogoéan a névszotarakkal, illetve altala-
ban a nevek szdtari feldolgozasanak lehetdségeivel. Végiggondolva a névszotarak kapcso-
latat az ir6i nevekkel, ehhez az alapos elméleti igényti attekintéshez fiizok hozza néhany,
az iréinév-szotar targykorére vonatkozo kiegészitést.

Az egyértelmti, hogy a kiilonboz6 nevek szotarba gytijtése, rendezése szamos eltérd
szotartipust eredményez attol fiiggden, hogy mely névfajtakat tartalmazza, és hogy milyen
célbol szerkesztették dket egybe. A nevek szambavétele, dsszegytjtése és kozzététele leg-
egyszeriibben szotari formaban torténik, és egyre tobb olyan munkat talalunk, amely va-
lamilyen specialis névanyagot tartalmaz. A gyiijtés szempontjai sokfélék lehetnek, és ezek
az Ujabb, szotari felépitést névtarak rendkiviil fontos és hasznos hattérként szolgalhatnak
akar iroi névadashoz, névalkalmazashoz is. A névtar terminus altalaban nem helyettesitheti
a névszotar megjelolést, mert a névtar els6sorban adattarnak mindsithetd, a szotar viszont
értelmezést, magyarazatot, szofaji vagy stilusmindsitést és kiilonféle tobbletinformaciot is
tartalmaz. Természetesen esetenként az egyszeriibb névtarak is dsszefliggésbe hozhatdk az
irodalmi névadassal, de szerkezeti szempontbol inkabb a gazdagabb tartalmi névszotarak
mint forrasok adatai bukkanhatnak fel egy-egy ir6i miiben. (Példaul egy ir6 otleteket me-
rithet egy helynévtar vagy egy keresztnévszotar anyagabol.)
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Az iréinév-szotarak alapvetden tehat az ir6i névadas feldolgozasara hivatottak, és szo-
cikkeikbdl kell, hogy Osszealljon az adott ird életmivének vagy egy-egy alkotasanak, eset-
leg egy irodalmi kdzosségnek a névrendszere.

4.1. Régi iroi névszotarak — enciklopédiak. Ugyan alapvetden a késziil6 magyar ir6i-
név-szotarak elézményeit, kapcsolatait torekszem bemutatni, de a kép arnyalasahoz érde-
mes egy kis kitérét tenni, réviden emlitve két angol nyelven ir6 egykori tudos szétarszerzo
munkajat.

4.1.1. Bibliotheca Classica. Joun LEmprIERE angol klasszika-filologus, teologus, lexi-
kografus miive 1788-ban jelent meg Readingben. Alcime (Classical Dictionary containing
a full Account of all the Proper Names mentioned in Ancient Authors) pontosan leirja, mit
is tartalmaz ez a sokaig kozkedvelt kézikonyvként hasznalt szotar vagy inkabb lexikon: az
Osszes klasszikus okori szerz6 altal leirt tulajdonnév 6ssze van gylijtve benne. A bevezetd
szerint a munka célja az volt, hogy a lehetd legpontosabban szamot adjon a klasszikusok
olvasasakor el6fordulé valamennyi névrdl, valamint a hozzajuk fiiz6dé mitologiai vonat-
kozasokrdl és torténelmi tényekrol. Mindezek mellett tanulsagos és szérakoztaté moédon
kivan atfogd képet rajzolni az 6si idokrol. A szotar népszertiségét és kozismertségét hang-
sulyozva tobb helyen is emlitik, hogy John Keats is mint egyik legkedveltebb konyvét je-
161te meg. LEMPRIERE jOl ismerte €s valosziniileg munkajahoz felhasznalta SAMUEL JOoHNSON
hires angol szotarat, az A Dictionary of English Language-et, amely 1755-ben jelent meg,
oriasi hatast gyakorolva az angol lexikografiara.

4.1.2. A Dictionary of Scripture Proper Names. JaAMEs BEAUMONT JAacksoN amerikai tu-
dos szotarat tizenegy éves kemény munkat kovetden elészor 1909-ben tette kdzzé Boston-
ban. A szétarban 3500 bibliai nevet talalunk eléfordulasi helyiik megjelolésével, alfabeti-
kus sorrendben. A szerzd angolra forditva nemcsak értelmezi 6ket, hanem mindegyikhez
részletes névmagyarazatot is ad. Célja, hogy az olvasok pontosabban érthessék a tanitaso-
kat, jobban eligazodjanak a bibliai torténetekben. A kdzkedvelt miinek 2016-ban elkésziilt
a reprint kiadasa, s6t online is hozzaférhetd.

4.2. Az iréi nevek mai feldolgozasa szotarszeriien. Olyan, az irdinév-szotar miifa-
jéhoz kozel allo6 munkakat érdemes még emliteni, amelyek vagy egy ir6 alakjainak, vagy
egy mifajban megjelend szereploknek, vagy altalaban irodalmi hésoknek a nevét veszik
szdmba. Az emlitend6 munkak kozos jellemzdje, hogy csak személynevek szerepelnek
benniik cimszoként, hely- és egyéb nevek nem tartoznak a targykoriikbe.

4.2.1. A Tétfalusi-kotetek. A kovetkezékben mindenképpen foglalkozni kell ToTFa-
Lust IstvANnak az irodalmi miivek személynévanyagat feldolgozo, elsdsorban a miielem-
z¢s feldl kozelitd koteteivel, amelyek lexikografiai értelemben nem szotarak, inkabb — mint
a cimiik is mutatja — ismeretterjesztd igénnyel dsszeallitott lexikonok. A névtani szempon-
tok nem jatszanak szerepet, a névadas kérdése sem kap hangsulyt, elsésorban irodalmi,
miielemzési szemszogbdl targyalja az egyes irodalmi hdsoket neviik betlirendjében. A sz6-
cikkek altalaban 10—60 sorban leirjak az adott figura szerepét a cselekményben, valamint a
tobbi alakhoz valo viszonyat is.



116 T. Somogyi Magda

A sort az 1992-ben megjelent Irodalmi alakok lexikona nyitotta. Sikerét mutatja, hogy
1994-ben jra kiadtak, majd 1998-ban bdvitett kiadasra is volt igény. Kozben elindultak a
Ki kicsoda kotetek is: Ki kicsoda az antik mitoszokban? (1993), Ki kicsoda Shakespeare
vilagaban? (1994a), illetve Ki kicsoda Shakespeare miiveiben? (1994b), Ki kicsoda a Bib-
liaban? (1995).

Az eredetileg haromkotetesre tervezett Irodalmi alakok nagy lexikona (2010-2011) 1.
kotete a mitoszok és mondék, a 2. a magyar irodalom alakjaival foglalkozik. A vilagiro-
dalmi targyu 3. kotet sajnos mar nem késziilhetett el. A miielemzésekhez is hasznalhatd
magyar irodalmi szocikkek széles korbol meritenek, 110 szerzé 222 miivében szerepld
1350 irodalmi alak kapott szocikket, természetesen kozottiik Jokai tobb regényhdse is.

4.2.2. A Beckett-onomasztikon. JEREMY PArRrROTT angol nyelvii mtivének (Change all
the names: a critical onomasticon of characternyms in the works of Samuel Beckett) tobb
szempontbol is helye van az irodalom-kozpontl szoétarszerii névtani munkak kodzott, ra-
adasul magyar vonatkozasa is van: 2004-ben Szegeden jelent meg. A miifaji megjelolése
onomasztikon, miivek szerinti betiirendes feldolgozas. PARROTT a teljes becketti életmi
feldolgozasara vallalkozott, ennek eredménye a tobb mint 650, Beckett alkotta szerepld ne-
vének hosszas és részletes elemzése, a névadasi motivaciora dsszpontositva. Mindemellett
a szerz0 az iro6i névadas kérdéseirdl is értekezik a kdtetben (vo. Farkas 2006).

5. A tervezett Jokai-névszotar. Néhany évvel ezeldtt ugy tiint, hogy a minimalis
személyi feltételek adottak ahhoz, hogy lelkes hallgatokkal egyiitt az ELTE Bolcsészet-
tudomanyi Karan a névtudomanyi didkmiihely égisze alatt elinditsuk a Jokai-regények
névanyaganak probagytlijtését, és dsszeallitsuk a probaszoécikkeket. Sajnos, id6kdzben a
személyi allomanyban is valtozasok kovetkeztek be, és nyilvanvaldva valt, hogy komoly
palyazati tamogatasra is sziikség van a nagyobb el6relépéshez, és természetesen stabil in-
formatikai hattérre. Az eddigi munka soran felmertiilt kérdésekrél, a még alakuloban levd
gylijtési és szerkesztési elvekrol adok szamot a kdvetkezékben, bizva abban, hogy a tervek
a nehézségek ellenére megvaldsulnak.

5.1. A (szak)irodalmi el6zmények. A Jokai-¢letmil szotari feldolgozasanak 6tlete mar
koran felvet6dott (vo. Somoayi 1917), késébb Gopa Grza egy Jokai-szo- €s szolastar eld-
késziileteirdl szamolt be (1951).

Végiil 1994-ben ténylegesen elkésziilt egy kétkotetes szotar, az Unikornis Kiadd Jokai-
sorozataban addig tervezett 100 kdtet szokincse alapjan. Mint mar emlitettem, kdzel 25 ezer
cimszot tartalmaz ugy, hogy sem az alapszokincs elemei, sem tulajdonnevek nincsenek benne,
»csupan” azok a régi, elavult, nyelvjarasi, idegen és egyéb szokatlan jelentésben hasznalt
szavak, kifejezések, amelyeket a szotar szerzdi az olvasok szempontjabol magyarazanddnak
itéltek. A szotar erényeirdl és hibairdl a Jokai-kutaté NaGgy MIKLOs is irt részletesen (1995).

Kiilonboz6 szamitasok alapjan azt feltételezziik, hogy kozel 50 ezer cimszo lenne egy
un. teljes Jokai-szotarban, természetesen utalok nélkiil, vagyis 50 ezer tartalmas szocikket
kellene megszerkeszteni. Az eddig elkésziilt vagy késziiloben levé iroi szotarak terjedelmi
kérdéseivel mar korabban foglalkoztam (T. Somocyi 2014: 170-172), és az ott kozolt ab-
rak alapjan nyilvanvald, hogy mind a varhat6 szocikkmennyiség, mind a feldolgozandd,
kozel 10 millidra becsiilhetd adatszdm (v6. WacHa 1994: 440) joval meghaladja barme-
lyik szotar hasonld mutatoit. Bar a Pet6fiSz. a félmillios és a MikesSz. a masfélmillios
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szovegszoszamaval jelentdsen kiemelkedik a tobbi szotar koziil, a Jokai-korpusz nagysa-
gat még csak meg sem kozelitik.

A tervezett és el6késziiletben levé Jokai-névszotar cimszoanyaga alapvetéen eltér a
jelenleg rendelkezésiinkre allo JokaiSz.-étol, amelybdl a tulajdonnevek Iényegében kima-
radtak. A névszotar elkészitéséhez fontos hattéranyagot biztositanak a névelméleti munkak
mellett a Jokai névadasat, névalkalmazasat bemutatd elemzések, amelyek altalaban egy
vagy tobb regény névkincsét tekintették at, féleg a személynevek szempontjabol (pl. Ka-
rosi 1985; Kutast 1991; Nacy 1999, 2001a, 2001b; KErer 2001), bar sziiletett kimondottan
a helynevekkel kapcsolatos tanulmany is (T. Somocy—TINER 2017). Esetenként a kritikai
kiadasok jegyzetanyaga és egyéb textologiai kutatasok eredményei is jol hasznosithatoak.
Erdemes odafigyelni a névvaltoztatasoknak és a Jokai alkotta neveknek a csaladnév-valtoz-
tatasokra valo hatasat (Farkas 2007), illet6leg a Jokai-miivekben megjelend névvaltoz(tat)
asokat (T. SomoGyr 2009: 316-319) vizsgaldo munkakra is.

Figyelmet kell forditani a frissen megjelent Jokai-enciklopédia (BaLAzsi—Kiss 2020)
anyagara is, bar e munka jellegébdl adodoan inkabb a Jokai-miivek hattéranyagat és nem a
Jokai-névrendszert igyekszik bemutatni.

5.2. A gyiijtés kérdései, feladatai. A Jokai-¢letmii rendkiviil nagy: az 50 éves irdi
jubileumara 1894—1898 kozott megjelentetett 100 kotetes nemzeti diszkiadas is ezt volt
hivatott érzékeltetni. Az Unikornis Kiado 1992-t61 2005-ig 116 kotetben adta ki Jokai mi-
veit gylijteményes diszkiadasként. A teljes életmiivet tekintve ez a sorozat sem nevezhetd
hianytalannak, de az egyértelmii, hogy a WacHA IMRE altal kozolt, kordbban emlitett 10
millié szoadat egyaltalan nem tilzas. Az anyag nagy része digitalis formaban is hozzafér-
het6: Jokai Mor 6sszes miivei [!] cimen az Unikornis-sorozat 100 kotetének teljes szovegét
CD-ROM formajaban megjelentette az Arcanum Kiad6 2001-ben. A kritikai kiadasok sz6-
vegei a Magyar Elektronikus Konyvtarban is kereshetok.

Nyilvanvalo, hogy a terjedelmet illetéen nagysagrendekkel jobb a helyzet, ha csak a
tulajdonneveket akarjuk kigytijteni. Azt viszont ebben az esetben is alaposan at kell gon-
dolni, hogy a teljes életmiivet vegyiik-¢ a gyiijtés alapjaul, vagy iktassunk be sziir6ket.

A korpusz kivalasztasa nemcsak mennyiségi, de modszertani szempontbol is szdmos
kérdést vet fel. Lehet korlatozni a gy(jtést a miifajok tekintetében. Elképzelhetd, hogy csak
aregények és elbeszélések névkincsét gytijtjiik ki, esetleg még a szinmiivekét, de példaul A
magyar nemzet torténete regényes rajzokban cimii kétkotetes munkat kihagyhatjuk, hiszen
ez gyakorlatilag lexikonszert feldolgozast igényel a szinte kizarolag valos torténelmi sze-
replok, helyszinek bemutatasa miatt. Igaz, a névhasznalati kérdések sok érdekes problémat
vetnek fel, példaul a vezérek vagy Arpad fiainak nevei kapcsan is. Ugyancsak meggondo-
lando lehet még az {roi arcképek és més korrajzot ado irasok vagy a cikkek feldolgozésa.

Az eléforduld névadatok szambavétele tobb ezer személy-, hely- €s egyéb név kigytijtését
jelenti a névfajtak teljes kort figyelembevételével, de lehet szlikiteni a kort, példaul a miici-
mek kihagyasaval. Felmeriilhet, hogy az intertextualis neveket nem vessziik fel a szotarba, itt
azonban mérlegelni kell, hogy a névadas, névhasznalat mely eseteiben érdemes ettdl eltérni.

Mar a gytijtési fazisban sok kérdést el lehet és kell donteni, hogy jol kezelhetd anyag alljon
rendelkezésiinkre mind a mennyiség, mind az attekinthet6ség szempontjabol. Az elektronikus,
illetdleg digitalis formaban fellelhetd szovegekbdl valo keresés még szadmos problémat rejt.
Példaul a CD-ROM és ennek online valtozata esetében a kis- és nagybetii megkiilonboztetése
hianyzik, a sz6alakok nehezen kiilonithetdk el, a szévegben pedig nincsenek lapszamok.
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5.3. Filolégiai szempontok. Fontos a gytijtés alapjaul szolgdld szovegek hitelessége.
Ezért a kiindulast az Gn. szovegkritikai kiadasok textusai képezik, ezek alapjan tudjuk
megadni az el6fordulasi helyet, az Gin. lokuszt, hogy az adatok egyértelmiien azonosithatok
és visszakereshetok legyenek.

Kozismert, hogy az 1962-t6l indult, Nacy MikLos és LENGYEL BaLAzs gondozasa-
ban megjelend szovegkritikai kiadasok elvei, gyakorlata idokozben valtoztak. 2004-t61
ErsemMaNN GYORGY vezeti a tovabbi kotetek kritikai kiadasra valo eldkészitésének munka-
latait. Az adatmennyiség miatt feltétleniil sziikség van a szovegek digitalis hozzaférhetd-
ségére, €s természetesen megfeleld informatikai hattérre is. A Jokai-szovegek nagy része
a MEK anyagaban olvashato. Ezek altalaban a szovegkritikai kiadasokon alapulnak, akar-
csak az Unikornis-kotetek és az Arcanum CD-ROM-jan talalhato korpusz is. A névanyag
kigytijtése és a cimszdjegyzék Osszeallitasa sordan ez utobbiak azonban fenntartasokkal
kezelenddk, a lokuszokat és a kritikai kiaddsok jegyzetanyagéat a nyomtatott valtozatok
alapjan érdemes megadni.

5.4. Cimszoproblémak. A tulajdonnevek — els6sorban személy- és helynevek — eseté-
ben is meg kell hatarozni a ma leginkabb hasznalatos, illet6leg ismert szoalakot, irasvalto-
zatot, ami a cimszo lehet. A kritikai kiadas szerkeszt6i minden kotet esetében eldontotték
a benne el6forduld nevek irasat. Utolag lehet ezekkel a megoldasokkal vitatkozni, de az a
legcélszeriibb, hogy elfogadjuk a kritikai szovegkiadasban eléfordul6 irasmodokat. Sziik-
ség esetén a szocikkben lehet utalni az irasvaltozatokra. Természetesen az is szamit, hogy
Jokainal melyik alterndns a leggyakoribb, bar lehetnek fenntartdsaink a szovegkiadasok
bizonytalansaga miatt. Erdekes, hogy a regénycimben is megjelend Rakdczy (Rakoczy fia)
valtozatnal kétszer gyakoribb a ma kdzkeletli Rakoczi irasvaltozat, és igy egyértelmii, hogy
ez utobbi fog a szocikk élén allni.

Kétség esetén kénytelenek vagyunk a kritikai kiadast iranyadonak tekinteni, bar éppen
a nevek irdsa okan érte és érheti a legtobb birdlat az egyes kdtetek megoldasait, amelyeket
inkabb csak esetenként és megjegyzésszeriien érdemes figyelembe venni. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a cimszdjegyzék osszeallitasanal sokkal koriiltekintdbben kell kezelni az alak- és
irasvaltozat fogalmat. A névvaltozat kiilon kérdés, err6l még késobb lesz szo. Kiilon kell
valasztani a magyar névhasznalatot és az idegen nyelvi alakokat is. Az idegen nevek he-
lyesirasa ugyancsak egyedi mérlegelést igényel a nyelvtdl és Jokai irasmodjatol fliggden
is, de ez majd a szocikkiras feladata lesz.

Altalaban is igaz, hogy a cimszok kivélasztisanal nem mitkodhetnek automatizmusok:
a mai helyesiras, a szerzoi akarat és az egyértelmil beazonosithatosag szempontjait is fi-
gyelembe kell venni.

5.4.1. Azonos név — Kiilonb6zé névviselok. Mivel nem lexikont szerkesztiink, ha
ugyanaz a név tobb szerepldt, helyszint stb. jeldl, akkor a Pet6fiSz. és tobbek kozott a
MikesSz. gyakorlatat kdvetve a kiilonbdzé névviselok ugyanazon cimszé ala keriilnek.
Ennek megfelelden példaul a Karpathy cimszé alatt fog szerepelni mintegy kiilon je-
lentésben Karpdathy Abelliné vagy Béla, Karpathy Janos, Karpathy Janosné és Karpathy
Zoltan, valamint a szovegben még emlitett Karpathy-6sok (~ Abel, ~ Akos, ~ Bertalan, ~
Boldizsar, ~ Dalia, ~ Kupa, ~ Ubul). A kdz0s részt, vagyis a cimszo jelolte névelemet ~
jellel (tildével) helyettesitjiik.
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Ugyanigy jarunk el az azonos keresztneviiek esetében, igy a Zoltan cimszé alatt &t
.jelentést” is elkiilonithetiink. Természetesen az egyértelmisitést a lokuszokon kiviil pél-
damondattal erdsithetjiik. A szerepldk, helyszinek stb. azonositasat a kdzszoi szotarakban
kozolt szocikkek jelentéseinek mintajara kezeljiik. Példaul:

Karpathy 1. ~ Abellino; 2. ~ Béla; 3. ~ Janos; 4. ~ Zoltan.
Zoltan 1. (6nalléan) Arpad vezér fia; 2. (6nalldan) Petéfi fia; 3. 1. Karpathy ~; 4. 1.
Bardy ~; 5. 1. Kolompi ~.

5.4.2. A tobbelemii személynevek cimszavasitisa. A fenti példakbol az is kidertil,
hogy a csaladnévbdl €s utonévbdl allo személynevek elemeit kiilon-kiilon cimszavakhoz
soroljuk. Az azonos tulajdonnevek (tulajdonnévi részek) altal jelolt személyek azonosita-
sara a jelentésszerkezet kialakitasakor kertil sor: ha egy szerepld csalad- és keresztnévvel
szerepel, akkor az értelmezése, azonositasa a csaladnév alatt torténik, a keresztnévtdl pedig
visszautalunk a csaladnév szdcikkére. Tehat példaul az Abellinotol, a Bélatol, a Janostol
¢és a Zoltantol is utalunk a Karpathyhoz. Ha egy-egy név onalldan jelenik meg, akkor az
adott cimszo6 alatt értelmezziik, ahogy fentebb a Zoltan szécikkében lattuk.

A névkiegészitdk (pl. [Janos] kirdaly) sem indokoljak kiilon cimszo felvételét. Viszont
a ma kotdjelesen irando cimszok (pl. Janos-hegy) Osszetett szoként kezelenddk, tehat
kiilon szdcikket kapnak. A Magdolna-arc, Nessus-ing, Meduvza-fé, Herkules-alkat tipust
szodsszetételek nem keriilhetnek a névszotarba, mivel ezek nem mindsiilnek tulajdonnév-
nek, bar tulajdonnevet tartalmaznak. A kettds, esetleg harmas keresztnevek (pl. Ferenc
Jozsef, Lajos Fiilop) egységét nem bontjuk meg, a cimszo tehat Ferenc Jozsef, illetdleg
Lajos Fiilop lesz.

5.4.3. A tobbelemii foldrajzi és egyéb nevek cimszavasitisa. A tobb elembdl allo
foldrajzi nevek, cimek, intézménynevek ¢és egyéb tulajdonnevek is egy egységként keze-
lenddk, és a mai nyelvi hasznalat, valamint helyesiras szerint vessziik fel 6ket cimszonak.
Példaul Rio de Janeiro Jokainal eléfordul Rio Janeiro formaban is, ezt feltiintetjiik alakval-
tozatként, de a cimszo az el6fordulas szamatol fiiggetleniil Rio de Janeiro lesz.

A Ferenc Jozsef-fold cimszo is egyértelmii annak ellenére, hogy Jokainal csak kotojel
nélkil fordul eld ez a helynév. Mivel a cimsz6 szdtarba felvett irasmodja egyaltalan nem
szerepel a korpuszban, szogletes zarojelbe tessziik, mellette a szocikkfejben feltiintetjiik a
Jokaitol leirt valtozatot a vonatkozo adatszammal: [Ferenc Jozsef-fold] helynév Ferenc
Jozsef fold 8.

5.4.4. Kiilonb6z6 nevek — azonos névviselok. Jokainal is gyakori, hogy ugyanazt a
személyt vagy egyéb névvisel6t kiillonbozé neveken emliti. Ezekben az esetekben minden
név mas szoécikkben jelenik meg, és az azonos értelmezések, a kolesonds €s keresztuta-
lasok révén derill ki az 0sszefiiggés, a tobbneviiség. A keresztnevek kiilonbozo alak- és
becézd valtozatai is ide sorolhatdk, példaul Janesi — Janos, Katinka — Katalin vagy
Evila — Evelina. Fontos, hogy hasonld nevet viseld kiilonbdz6 regényalakok teljesen kii-
16n kezelenddk. Az Eveline az Evelina névvaltozata, de a Karpathy Zoltan cimi regény
Eveline nevii szerepldjének semmi koze a Fekete gyémantok hdsnéjéhez, aki névvaltoz-
tatassal jutott az Evelina névhez. Ebbdl kdvetkezik, hogy lesz Eveline és Evelina szocikk
is egymastol fliggetlendil.
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5.5. A névfajtak rendszere. A névszotar szempontjabodl kiemelt jelentdsége van, hogy
vilagos legyen, hogyan osztalyozzuk, soroljuk be az egyes tulajdonneveket, milyen tu-
lajdonnévfajtakat kiilonitiink el. Ez elsdsorban az értelmezéshez sziikséges, hiszen itt a
sz6faji besorolas helyén a névfajta megadasa all.

Egyes esetekben tobb megoldas is lehetséges. Példaul a tobb miiben, tobbszor is elo-
forduld Cicke szerepelhet egyszerien mint kutyanév, hiszen egyértelmii, hogy allatnévrol
van sz0, de megadhatjuk a magasabb kategoridt is, igy Cicke allatnév, kutyanév allhat a
szocikkfejben. Az is elképzelhetd, hogy a Cicke cimszd utan csak az allatnév ,,szofaji”
besorolast kozoljiik, és a szocikk térzsében az értelmez0, azonositd részben fejtjiik ki, hogy
pontosan melyik allatfaj mely egyedérdl van sz6 az egyes jelentésekben, pl. *Karpathy
Janos egyik fehér agara’ vagy ’Jokaiék kutyaja’ stb.

A kozsz6i szotarakban eléforduld tobbszofajusagot névszotarunkban a tobb névfajtat
reprezentald nevek fogjak képviselni (pl. Gyula 1. személynév, I1. helynév egy szocikken
beliil). Viszont ha az azonos névalakok homonimanak kezelenddék, akkor a Buda névada-
tok esetében Buda' helynévi és Buda? személynévi szocikkbe soroljuk Oket két kiilon
cimsz6 ala. Mindehhez nyelv- és helytorténeti ismereteket is segitségiil hivunk.

5.6. A névkategoriak az iréi névadas szempontjabél. Az irdinév-szotarban a nével-
meéleti kérdések latensen kapnak helyet: a névfajta meghatarozasa mellett toreksziink an-
nak meghatarozasara, hogy adott tulajdonnév valds vagy fiktiv, ez utdbbin beliil valoszerti
vagy valdszertitlen, esetleg motivalt név. Ha kétség meriil fel, azt is kdzoljiik.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a névszotarban a névelméleti kérdéseket a gya-
korlatba iiltetjiik at, meghatarozva egy-egy szerepld nevének a valdsaghoz valo viszonyat.

Jokai kiilonb6z6 miiveiben, tehat regényeiben, elbeszéléseiben is talalkozunk valosagos
személyek valosagos neveivel, akar az ir6 altal kitalalt torténetbe beemelt szereploként is.
Wesselényi baro példaul nemcsak torténelmi alakként fordul eld, hanem a Karpathy Zoltan
egyik fontos alakjaként is. A valdsagos nevek alkalmazasa fontos irdi eszkdz (vo. Va-
czINE TakAcs 2018: 62-66), a torténet hihetdségének erdsitésére helyszinek megadasakor
kiilénosen jellemzé (Bécs, Buda, Ferenc Jozsef-fold stb.). Az ilyen névadasra mindenképp
utalni kell a szocikk értelmezd részében.

Meg kell kiilonboztetniink azokat a valos vagy valodi neveket (J. Sortesz 1979: 153),
amelyek a valosagban is léteznek. Jokainal sem ritkék ezek a névalkalmazasok, példaul a Kis
Miska, Barna Sandor vagy Cicke név alkalmazasakor a torténet realis voltanak hangsulyo-
zasa jatszhatott szerepet. A szocikkbeli mindsités szempontjabol ezek a nevek semlegesek.

Az intertextualitas az irdi nevek viszonylataban, kiilondsen névszotari feldolgozas ese-
tében meglehetésen bonyolult (vo. VAcziNE TakAcs 2018: 30-31). Korabban mar utaltam
ra, hogy tobbek kozott terjedelmi okokbol lehetséges melldzni 6ket, tigyelve arra, hogy
Iényeges Osszefiiggések ne sikkadjanak el. A mitoldgiai vagy egyéb utalasok is ebbe a
korbe tartoznak. Annak ellenére, hogy Jokai iréi vilaganak fontos részei, a névrendszerét
nem érintik. Ezeket a neveket szerepldi, helyszinei stb. megjelolésére nem hasznalja, tehat
nem sorolhatok Jokai iroi nevei koz¢; elsdsorban a nyelvhasznalatat, szokincsét jellemzik.

A legkdnnyebben a fiktiv nevek rendszere lathatd at. A mar emlitett 1étez6 vagy va-
lodi nevek az ir6 névrendszerének elemei, de az ismert keresztnevek sokszor 6sszekapcso-
lodnak koltott csaladnevekkel, pl. Szentirmay Katinka, Hatszegi Lénard, Topandy Samu,
Langhy Aranka. Ezért is célszerli a csalad- és az utoneveket kiilon besorolni.
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Jellegzetes a valoszerti nevek kore, amelyek hangalakjuk és morfoldgiai jellemzdik
alapjan akar valos elnevezések is lehetnének, mégsem azok, pl. Szentirma, Prusznoc,
Kokanfalva, Kérossziget, Karpathy, Timea. Az tovabbi kérdéseket vet 61, hogy néhanyuk a
mai névkincsbe mar be is épiilt, és csak kevesen tudjak, hogy Jokainak koszonhetjiik 6ket.

A valoszertitlen nevek megalkotasaban a képzelet jut nagyobb szerephez; a személy-
neveknél a jellemfestés, az ironia vagy a humor is megjelenik a hangalak ¢s a jelentes
viszonyéban, pl. Otthon, Mindenvaro Adam, Bogozy, Tuhutum varmegye.

A névstilisztikai megjegyzések — ahogy erre mar utaltam — altalaban az értelmezésben
kapnak helyet, de esetenként a szocikk elejére is keriilhetnek.

5.7. Az utalasok rendszere. Minden szotarban fontos helyet kapnak az utalasok, még
akkor is, ha sokan nem szeretik, hogy egyik szocikktdl a masikig ,,ide-oda kiildozgetik
6ket”. Azokban az esetekben, amikor a helyesirasi megoldasok nehezitik a keresést, fel-
tétlentl sziikség van utalokra. A Jokai-névszotarban az alak- és irasvaltozatok utald cim-
szoként szerepelnek, ha — ahogy az a lexikografiai gyakorlatban megszokott — az utalt
cimszotol bettirendileg tdvolabb kertilnek.

Szoétarunkban a legjellemzdbb utalastipus az, amikor a személynév egyik elemétol, jel-
lemzden a keresztnévtdl utalunk a masik elemre, vagyis a csaladnévre. Err6l fentebb mar
volt sz6 (pl. Zoltan 1. Karpathy).

Amikor arra kell felhivni a figyelmet, hogy a szocikkben targyalt név egy masik szo-
cikk targyaval fiigg 6ssze, akkor kolcsonds ,,v0.” kapcsolja dssze Oket, példaul a tobb né-
ven emlitett személyeknél, helységeknél. Tehat névvaltoztatasnal (pl. Fekete gyémantok)
a mar emlitett Evelina névhez tartoz6 szécikk végén utalunk az eredeti Evila névre és
viszont. A Karpathy Zoltanban szerepld Eveline egyikkel sincs 0sszefliggésben, igy nem
kapcsoljuk 0ssze utalassal a két nevet. Ez az alak mas néven Kdcserepyné, tehat ez utobbi
cimszora utalunk kolcsonds ,,v0.”-vel az érintett szocikkvégeken. Az Akik kétszer halnak
meg-beli Prusznoc falu nevérdl szol6 szocikk végén ugyancsak ,,v0.” mutat a magyaritott
Petrécfalva név szdcikkére és viszont (vo. T. SomoGYI-TINER 2017: 70). A becéz6 formakat
is mutato f6 névvaltozat végén ugyanez iranyit a kiilonbozé névvaltozatokhoz, pl. Janos
vo. Jancsi, Janké. Mivel a Jancsi és Janko stb. értelmezésében szerepel, hogy ’a Janos
férfinév becézd alakja’, s6t a legtobbszor az is kideriil, melyik Janos nevii szereplérdl
van sz0, a szotarhasznal6 konnyen tajékozodhat az dsszefiiggésekrdl, nincs sziikség egyér-
telmii utalasra. Természetesen az is eldfordulhat, hogy valamely szerepld csak becenéven
emlittetik; ilyenkor nincs is mire utalni.

5.8. A szocikkek felépitése, tartalmi része. Az utalokat leszamitva a szocikkek felépi-
tése minden szocikk esetében allandd. A szocikkfejben cimszo, a névfajta meghatarozasa,
alak- és irasvaltozat(ok), szdalak(ok), szoeléfordulas(ok) kovetik egymast, mindegyik utan
a megfeleld szamadattal.

A szocikktorzsben kapnak helyet az értelmezések, azonositasok, ahogy a kozszoi szo-
cikkekben a jelentések. A megfeleld példa mellett allhat stilusmindsités és a névkategoria
megjelolése. Ezek utan kozoljik a szovegkornyezetet (példamondatot) és az eléfordulas
helyét a megfelelé koddal, ami a mii roviditésébdl és altalaban a kritikai kiadas megfe-
leld kotetének lapszamabdl tevédik dssze. Az esetleges utalasok (1., v0.) értelemszeriien az
egyes jelentések végén vagy a szocikkvégen talalhatok.
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A kovetkezdkben a szemléltetésiil hozott nagyon egyszerti példak pontos lokuszaitol a
kodolas jelenlegi kidolgozatlansaga, illetve az elsédleges keresés esetleges pontatlansaga
miatt most eltekintiink. Az idézetek a Karpathy Zoltan, A készivii ember fiai, Az elatkozott
csalad és Az arany ember cimi regényekbdl valok.

Karpatfalva koltott helynév 47 : -9 6, -1 3, -'n 15, -ra 22, -'rol 3
’A Karpathy csalad leg6sibb birtoka’. [...] képzeletében mar Karpatfalva uranak latja
magat ismét. (KZ)

Langhy koltott csaladnév 9

1. ~ Bertalan. ’Hazafias érzelmt tiszteletes.” Neve heves vérmérsékletére utald
motivalt név. az oreg kurucot, ahogy tiszteletes Langhy Bertalan uramat tisztelni
szoktak heves magaviseletéért. (KEF)

2. ~ Aranka .’L.B. leanya, Baradlay Odon jegyese, majd felesége.” Baradlayné vezeté
kézen fogva az iinnepélyes vendegsereg elé a kért menyasszonyt: — Langhy Arankat.
(KEF)

3. ~ grof. ’Csak csaladnévvel emlitett elokeld személy’. Viktor nasznagyaul Langhy
grof volt meghivva, a kornyék leggazdagabb foura. (ECs)

Rio de Janeiro helynév 7 | Rio de Janeiro 2 | Rio de janeiro 3 | Rio Janeiro 1l Rio
janeiro 1: -0 1,-"ba 1, -’ban 1, -’bol 2, -’ig 2

’Brazilia legnagyobb varosa, 1763—1960 kozott févarosa.’ [...] tanultam én geografiat:

Brazilia févarosa Rio Janeiro. (AE)

6. Az ir6inév-szotar feladata és célja. Az irdinév-szotarak alapvetden az ir6i névadas
feldolgozasara hivatottak. Ennek a magyar névkutatasbol még hidnyzé specidlis iroiszotar-
tipusnak a feladata, hogy szdcikkszertien mutassa be az adott ird névrendszerét, névadasi-
névhasznalati jellegzetességeit a lexikografia sajatos eszkozeivel. A cimszavak kivalasztasat
¢és a szocikkek strukturajanak kialakitasat illetéen megfeleléen kell érvényesitenie mind a
névtani, mind a lexikografiai, mind a filologiai szempontokat, szamot adva a névanyag gaz-
dagsagarol mind a mennyiséget, mind a valtozatossagot illetden. A cél az, hogy az iréi szota-
rak legjobb hagyomanyait 6tvozze az ir6inév-kutatas legfontosabb eredményeivel, feltarva
egy-egy ird vagy mi teljes névrendszerét. Szocikkeibdl kell, hogy 0sszealljon az adott ir6
¢életmiivének vagy egy-egy alkotasanak, esetleg egy irodalmi kozosségnek a névrendszere.
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Macpa T. SomoGyl, Some questions of dictionaries on literary names
raised by the ongoing project of compiling the name dictionary of Jokai’s works

The study reviews the main features of literary name-giving, author dictionaries, name dictio-
naries and literary name dictionaries, mainly based on Hungarian historical data and research results,
highlighting key connections. It first reviews the research questions that arise in connection with
literary names to examine to what extent they can and should be applied in the compilation of literary
name dictionaries. The study details the types and editorial methods of Hungarian author dictionaries,
and especially, how proper names are processed within these. It examines the antecedents of and con-
nections between the dictionaries of Hungarian literary names currently being prepared or planned
and offers overviews of the dictionaries of two scholars who wrote in English and the onomasticon
of a contemporary English researcher. The paper then reviews lexicon-like works that list the names
of literary heroes and which can be of use in the creation of literary name dictionaries. Finally, a plan
for a dictionary of literary names, the Dictionary of Jokai’s Literary Names is presented, highlighting
its place among author dictionaries and onomastic works. The author emphasises the challenges that
the 10-million-word oeuvre presents in collecting items and examines the difficulties of selecting
entry headwords and philological, textual questions. The paper is closed with a few insights into the
structure of the word entries being prepared, and data management issues that still need to be solved.
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