A személynevek Anonymus Gesta Hungarorumanak
angol és roman forditasaiban”

1. Bevezetés. Anonymus Gesta Hungarorumanak szamos forditasa 1étezik: a ma-
gyar forditasok mellett (LETHENYEI 1790; MANDY 1799; SzaBo 1860; FEstrrATAKY 1900;
Pais 1926, M.; VeszerEmY 1999) olvashatjuk a gesztat francia (PoTocki—SCHWAICZER
1796/¢é. n.), roman (R1., R2., R3.), cseh (Prazak 1988), német (SiLact Hrsg. 1991), szlo-
vak (Mucska 2001), lengyel (Grzesik szerk. 2006), orosz (FOpacos 2007-2013)!, kata-
lan (FERNANDEZ—KomLOs1 2008) és angol (Al., A2.) nyelven is. A forditasok nagy szama
azzal magyarazhat6, hogy a mli nemcsak a magyarsag korai torténete szamara fontos,
hanem Eurdpa torténete szempontjabol is. Véleményem szerint a magyar torténészek-
nek és nyelvtorténészeknek tobbek kozott az is feladatuk lehet, hogy nyomon kovessék
torténelmi forrasaink €s nyelvemlékeink hazai, illetve nemzetkdzi utjat egyarant. Jelen
tanulmanyban e feladatnak egy kisebb részére vallalkozom, a roman és angol forditasok
személynévkozlési gyakorlatara koncentralva.

Kutatasom kezdetekor nyilvanvalova valt, hogy a forditasoknak nincs egységes mod-
szere a tulajdonnevek kozlésére vonatkozoan. Ez magyarazhaté azzal, hogy a nevek for-
ditasa altalanosan is szamos kérdést felvet, és tovabb arnyalja a problémat az, hogy sza-
molnunk kell a tulajdonnevek toérténeti meghatarozottsagaval is, illetve azzal, hogy maga
Anonymus is valamilyen forditasi miivelet eredményeként illesztette be latin nyelvii szo-
vegébe az d6magyar tulajdonneveket. Eddigi munkaimban a helynevek forditasi modszereit
vizsgaltam (BAtori 2019, 2020, megj. a.), am mivel a miiben felsorakoztatott helynevek
szoros Osszefiiggésben vannak a személynevekkel, indokolt mindkét névtipusnak a vizs-
galata. Jelen tanulmanyban a személynevek forditasi modszerei allnak a kézéppontban, de
az egyes jelenségek pontos szemléltetése érdekében olykor helynevekre is utalok. A ko-
vetkezékben a személynevek forditasait meghatarozo tényezoket a kontextus kiilonb6z6
szintjeinek (mikro-, mezo- és makroszintnek)?* a kiilon torténé bemutatasaval igyekszem
szisztematikusan attekinthet6vé tenni.

Kutatasom a jellegébdl adoddan interdiszciplinaris, a hagyomanyos nyelvtorténetre
és a torténeti névtanra is tamaszkodik. Mivel szovegemlék kozlésérdl van szo, az al-
kalmazott nyelvtorténeti kutatasok soraba is illeszkedik (ezen Ujnak szamitoé kutatasi
tertiletrdl 1. SZENTGYORGYT 2020, KUGLER 2020), és mivel névforditasokrdl van sz, alkal-
mazott névtani is.

*Késziilt az Innovaciés és Technologiai Minisztérium UNKP-19-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalo-
sag Programjanak szakmai tAmogatasaval.

'Orosz nyelven egyel6re csak az elsé 18 fejezet olvashato.

2 VerMES ALBERT (2015) a relevanciaelméleti keretet felhasznalva ir a kiilonb6z6 kontextualis szin-
tek, a mikro-, mezo- és makrokontextus szerepérdl a tulajdonnevek forditasaban. Jelen tanulmany nem
vonja be a relevanciaclméletet a kutatasba, az egyes szintekhez egyéb szempontokat rendel.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2020.3 Névtani Ertesits 42. 2020: 47-65.
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2. A szovegkorpusz. A geszta forditasai koziil a harom roman nyelvii kiadas (R1.,
R2., R3.) és az angol forditasok (Al., A2.) példajan mutatom be a személynévkozlést
meghatarozoé tényezoket. A szamos idegen nyelvii forditas koziil az angolokat nemzetk6zi
voltuk miatt, a romanokat pedig a geszta roman tdrténetirasban betdltdtt szerepe miatt
tartom fontosnak (bdvebben 1. BATORI 2019: 56—57). A roman torténelem szakos hallgatok
a torténelmiik forrasaként ezeket a kiadasokat olvassak, igy a szovegkiadasokat ismerve
nem meglepd a szamos téves gondolat akadémiai szintre torténd emelése €s a koztudatba
vald bearamlasa sem.

A kivalasztott idegen nyelvii forditasok vizsgalata mellett utmutatoként Pais DEzso
1975-6s magyar nyelvi forditasat hasznalom (M.). Az ¢ kdtetben talalhato fakszimile is
a konnyebb tajékozodast szolgalja; ennek adatait An. réviditéssel jelolom. Az eredeti sz6-
vegben szerepld személyneveket JakuBovicH és Pais 1937-es, SRH.-beli atirata alapjan
gyujtottem 6ssze (SRH.); a tanulmanyban megjelend latin nyelvii példéak is ezt az atirast
kovetik. Az alabbiakban réviden bemutatom a kivalasztott idegen nyelvii forditaskiadasok
mellett k6zolt szovegeket (bevezetdk, mellékletek), kiemelve a személynevekkel kapcso-
latosan (esetlegesen) megfogalmazott forditasi elveket, modszereket, illetve azon megla-
tasokat, melyek hatassal lehettek a nevek forditasara. A kiilonféle Anonymus-kiadvanyok
halézatszerti kapcsolatban allnak egymassal. A forditasok vizsgalatakor e kapcsolatokra is
tekintettel kell lenni, hiszen egy-egy névalak kozlésmaddjat meghatarozhatjak az alapként
szolgalt atirat(ok) vagy egy¢b forditas(ok).

2.1. Az els6 roman forditas (R1.). Anonymus szovegének elsé romdn nyelvi fordi-
tasa MiHAIL BEsAN (1838-1908) kozjegyz6 érdeme. O (a kés6bbi roman forditokkal ellen-
tétben) biztosan rendelkezett magyar nyelvismerettel, hiszen tanulmanyait Nagyvaradon,
késébb pedig Budapesten végezte (vo. Rokorya 2016: 22). Forditasa a Szebenben kiadott
Transilvania folyoirat harom egymast kdvetd szamaban jelent meg. A bevezetd szoveget
feltehetden a folyodirat valamely szerkesztdje irhatta, mivel BEsAnrol E/3-ban beszél, igy
nem meglepd, hogy a szorvanyokkal, illetve tulajdonnevekkel kapcsolatos forditasi kérdé-
sek nem meriilnek fel. A szerz6 kiemeli a miinek a roman torténetirasban betdltott fontos-
sagat, ennek nyoman olyan dokumentumként tekint a gesztara, mely bizonyiték a roman
nép korabbi jelenlétére a Karpat-medencében.

BesaN kozol ugyan megjegyzéseket az egyes 6magyar tulajdonnevek kiegészitéseként,
de jellemzden csak a gesztaban szerepld elirdsokra hivja fel a figyelmet, akarcsak a forditas
alapjaul szolgdl6 atirat (FEjErpPATAKY 1892). A késdbbi forditasokra jellemzd névazonositd
igény itt nem jelenik meg. A szovegben megmaradnak a gesztaban szerepld névalakok, hely-
nevek esetében néhol a korabeli (1899-es) magyar megfeleldket is olvashatjuk, ha pedig van,
akkor a roman megfeleldket; a személynevek ilyetén torténd azonositasara természetesen
kevésbé nyilik lehetdség, esetiikben az atvitel modszerét hasznalja (a kiilonb6zo forditoi
eljarasok altalam hasznalt kategoridira és megnevezésiikre 1. VERMES 2005, Stiz 2019).

2.2. A masodik roman forditas (R2.). Ez a forditds mar Nagy-Roméaniaban kelet-
kezett: az Izvoarele istoriei romanilor [A roman torténelem forrasai] cimi kotet els6
szamaban jelent meg 1934-ben, Bukarestben GHEORGHE Pora-Lisseanu forditdsaban. Az
el6z6 forditashoz képest e kotetnek valamivel hosszabb terjedelmi a bevezetdje (1934:
7-21), am forditaselméleti kérdések itt sem meriilnek fel, se a szovegre vonatkozodan,
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se a tulajdonnevek viszonylataban. A bevezet6t maga a forditd irta, aki forditasanak kettds
célt hatarozott meg: elsédleges célja az volt, hogy a roman olvas6 ismerje meg a tor-
ténelmi forrasokat, a masik célja pedig valaszt adni azoknak (ti. a magyaroknak), akik
torténelmi jogokra hivatkozva olyan teriileteket kdvetelnek, amelyeket csak egy késobbi
iddszakban, tehat a romanok utan birtokoltak (R2. 7). Az R1.-hez képest itt erdsebben
fogalmazodik meg célként a romanok dsiségének a bizonyitasa: ,,mi voltunk a magyarok
el6tt, nemcsak Dacidban, ami nagyon fontos, hanem Panndniaban és a régi Magyarorszag
egész terliletén” (R2. 8).% Popa-Lisseanu jelzi, hogy 1étezik egy el6z6 roman nyelvii fordi-
tas is, melynek érdeme, hogy az elsé, de vannak hibai, és mivel folyodiratban jelent meg,
nem szolgalhatta ki a szélesebb kdzonséget (R2. 8).

A tulajdonnevek kozlésére e forditasban jellemzo a (nyelvi) valtozatossag, de leggyak-
rabban az anonymusi névalakok jelennek meg. A tulajdonnevek bdséges jegyzetapparatus-
sal vannak ellatva, jellemz6 az egyes nevekhez fiizott etimologiai és azonositd informaciok
kozlése. E megjegyzésekben gyakorta jelennek meg a romanok 6siségét bizonyitd gon-
dolatok, melyeket a harmadik roman nyelvi forditas atvesz, sokszor tovabb is magyaraz.

2.3. A harmadik roman forditas (R3.). A legutébbi roman forditas 1996-ban jelent
meg Bukarestben; forditoja a torténész Paur LazAR ToNciuLEscU. A roman forditasok koziil
itt fogalmazodik meg legerésebben a kontinuitaselmélet bizonyitasa: a szerz6 még amellett
is kitartoéan érvel, hogy a P dictus magister a Pousa nevet fedi, a Pousa pedig egy trak név
Kappadokiabol, tehat viseléje roméan volt. Ervelését azzal timogatja meg, hogy a pousar
’pihen, megpihen’ ige megtalalhat6 a portugalban is, a braziliai portugalban pedig a fénévi
pouso "hely’ jelentésben. Masik érve az, hogy Romaniaban Bihar, Szilagy és Valcea me-
gyében tobb telepiilésnév is Orzi ezt a nevet: Pausa (R3. 3).

A forditas mellékletei kozott szerepel egy lista a nevekrdl, melynek cime: ,,Roman
allamalakulatok, roman személyek, roman toponimak és roman helybeliek, akiket a magya-
rok talaltak Panndniaba és Erdélybe valo bejoveteliikkor 896-ban — Anonymus nyoman™
(1996: 40). Ebben a névlistaban romanként latjuk viszont a gesztaban szerepld legtobb
helynevet (Bolotun/Lacul Balaton, Ferteu, Sepel, Buduuar/Buda, Nougrad, Olpar, Zotmar/
Satmar, Teteuetlen, Gemelsen, Igfon, Peturgoz, Loponsu, Tekereu stb.) és személynevet
(Ahtum, Gelou, Menu Morut, Iula, Turda, Velequius stb.). A szoveget kisér6 labjegyzetek-
ben a fordité igyekszik a legtobb személyrél bebizonyitani, hogy roman szarmazasu. Erre
gyakorta elégséges az, ha a név latinosan szerepel a gesztaban: ,,Salanus egy roman vezér
latin neve™ (1996: 13); ,,Velec, Veluc vagy Veluquius, Anonymus megnevezése alapjan
a név roman, lasd még Muntii Veluchi Macedoniaban. Veluc és Zoloucu egyiitt kiildettek
a Menu Morout-hoz, akivel egy nyelvet beszéltek [ti. romant]”® (1996: 18); ,,Gyla Tula-ra

3 ,,Noi am fost, inainte de Unguri, nu numai in Dacia dar, ceea ce este de o extrema importanta,
si in Pannonia si peste tot locul in vechia Ungarie.” A tovabbiakban a roman szévegrészek forditasait
— amennyiben kiilon nem jelzem — sajat forditasomban kozlom.

4 ,Organizatii statale romanesti, personalitati romane, elemente toponimice romane si localnici
gasiti de unguri in Pannonia si Transilvani la invadarea acestora la anul 896 — conform Anonymus.”

5 ,Salanus este numele latin al unui duce roman.”

¢ ,Velec, Veluc sau Veluquius, astfel cum il mentioneaza Anonymus, este nume romanesc.
V. Muntii Veluchi in Macedonia. El a fost trimis impreuna cu Zoloucu, fiind din acelasi neam si
vorbind o limba care le permitea sa se inteleaga cu Menu Morout.”
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vagy luliu-ra vonatkozik. Alba Tula [ti. Gyulafehérvar] vezére, ortodox keresztény, ro-
man szarmazasu, Szent Istvan kiraly édesanyjanak, Saroltanak [!] a testvére™ (1996: 20).
A szerz6 minden olyan nevet, melyet Anonymus latin képzovel vagy raggal latott el, ro-
mannak tekint, mindezeken tul szdmos magyar nevet (ezaltal helységet, telepiilést, varat)
is valadi érvelés nélkiil roman eredetiinek mindsit.

2.4. Az els6 angol forditas (Al.). Az elsé angol nyelvl gesztaforditast MARTYN RADY
készitette 2009-ben. A forditashoz csatolt bevezetdben a gesztat MACARTNEY (1953: 59)
nyoman ,,a leghiresebb, a leghomalyosabb, a legbosszantobb és a legmegtévesztGbb™®
korai magyar szovegként hatdrozza meg. A forditasok bevezetdjében nyelvemlékiinknek
egyfajta bemutatasat olvashatjuk. Ezekre nem térek ki részletesen minden esetben, érde-
mes ugyanakkor megemliteni, hogy a fordito szokatlan szempontbol kozeliti meg a témat.
RaDY emlitést tesz arrdl a ,,politikai poggyaszrol” (,,political baggage”), amely a geszta
utééletét jellemzi. Ezzel 6sszefiiggésben szl arrdl a véleményrol, miszerint az anonymusi
mi a trianoni békeszerz6dés soran is meghatarozo volt a Romanidhoz csatolando teriiletek
megallapitdsaban. Hivatkozik tovabba egy, a roman allam altal fizetett, a The Timesban
1987-ben megjelent cikkre, mely a romanok feltételezett Karpat-medencei kontinuitasat a
geszta vlachokat emlité részeivel tamasztja ala. Erre vonatkozéan Rapy nem foglal allast,
de hozzafiizi, hogy a modern tudomanyossag az EU létrejotte, illetve a schengeni egyez-
mény 6ta nem tekint politikai célzattal a miire. Ironikus modon jegyzi meg tovabba, hogy
,,csak a dinoszauruszokat érdekli, hogy hol ki volt az els6”, de ,,tavoli akadémiai sarkokban
a jura korszak még mindig nem teljesen ért véget™ (Al. 680).

A gesztat helynévregényként hatarozza meg: szol P mester munkamoédszerérdl, mely
szerint helyneveket felhasznalva alkotta meg a személyek és a cselekmények nagy részét;
ugyanakkor jelzi, hogy bizonyos, a gesztaban leirt események valdsagosak. Ezutan ir a ma-
gyar -nec ragrol, ezzel bizonyitva Anonymus magyar nyelvismeretét; jelzi tovabba, hogy a
torok nyelvet is ismerhette (Al. 683). Biztosan csak annyit allit, hogy a neve kezddbetiije
P, baratja, N viszont szerinte valoszintileg irodalmi fikcio.

A hely- és személynevek kozlésére vonatkozoan nem torekszik az egyes nevek mo-
dernizalasara, véleménye szerint ugyanis a modernizalas akar félreértésekre is okot adhat.
Azokat a tulajdonneveket viszont, melyek transzparensek ¢€s latinul szerepelnek a geszta-
ban, angol forditasban (ti. jelentésbeli forditassal), a sziikséges torténelmi és nyelvészeti
informacidkat pedig labjegyzetben kozli (Al. 684-685).

2.5. A masodik angol forditas (A2.). A Gesta Hungarorum mdsodik angol valtozata
2010-ben jelent meg MARTYN RaDY €és VEszprEMY LAszLoO forditdsdban. A romén fordita-
sokkal ellentétben, melyek kizarolag torténelmi szovegként tekintenek a miire, e kiadas
forditoi — hasonloan az Al.-hez — a gesztat nem csupan torténelmi, de irodalmi miiként is
meghatarozzak (A2. xxvii). A bevezetoben kitérnek a forditasi problémakra is; ilyen pél-
daul a tarsadalmi helyzetre utal6 korabeli megnevezések forditasa: dux, nobilis, jobagio.

7 ,,Gyla se refera la Tula/Iuliu, ducele de Alba lula, crestin ortodox, roméan de origine, frate al
mameli lui Stefan cel Sfant, numita Sarolta.”

8 the most famous, the most obscure, the most exasperating and the most misleading”

? ,only the dinosaurus care about who was where the first”; ,,in remote academic corners the
Jurassic Age is still not quite over”
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A szerzdparos szerint (is) a nevek forditasa a legkérdésesebb, hiszen kevés itt felbukkano
személynév ismert mas forrasokbol, a legtobbjiik ugyanis Anonymus talalmanya. A fordi-
tok a nevek rekonstrukcioit hasznaltak (bevallasuk szerint megfontolasaikat az Anonymus
neveivel kapcsolatos nyelvészeti szakirodalomra épitve), melléjik Gtmutatoul a parhuza-
mos latin szoveg attekintését is ajanljak. A foldrajzi nevekre részletesebben kitérnek: ese-
tikkben az angol megfelelével vagy ennek hianyaban az elhelyezkedésiiknek megfeleld
mai allamnyelvi (magyar, roman, szlovak, szerb stb.) helynévvel térténd behelyettesitést
valasztottak. Véleményiik szerint e megoldas ugyan anakronisztikusnak tiinhet, mégis ez
segithet leginkabb az olvasonak a térképen torténd tajékozodasban (A2. xxv—xxxviii);
megoldasuk tehat merdben eltér az A1. megfontolasatol.

3. Az adatbazis. Az el6z6 részben bemutatott kiadvanyok (SRH., M., R1., R2., R3.,
Al.,A2.) felhasznalasaval késziilt az a kutatasom alapjaul szolgalo adatbazis, mely a geszta
hely- és személyneveit, illetve kdzszoi szérvanyait tartalmazza. Az anonymusi szévegbol
dsszesen 1490 adatot gyiijtottem; ebbdl 845 személynévi eléfordulas. Osszesen tehat jelen-
leg 7 x 845 személynévi adattal dolgozom, ez eldnye és hatranya is kutatisomnak. Elonye,
hogy a személynevek forditasa kapcsan felmeriil6 problémak egy szines palettajat lattatja,
a szOveg torténeti volta ezt tovabb is arnyalja; ugyanakkor hatranya, hogy e nagy adathal-
maz nehezen kezelhetd. Jelen tanulmanyban ezért nem is torekszem az adatok kiilon tor-
téné bemutatasara, helyette a forditas soran altalaban megjelend problémakat igyekszem
anonymusi példakkal szemléltetni.

Minden adatnak minden egyes eléfordulasat felvettem. Ez féképpen azért indokolt,
mert egy-egy személynév, melynek ugyanaz a denotatuma, tobb valtozatban is megjelen-
het (ennek okait részletesen 1. a 4.2.1. pontban). Ennek a kdvetkezményeként forditasaik is
kiilonbozhetnek (1. pl. az 1. tablazatot), tehat veszteséggel jarna, ha nem lennénk tekintettel
minden eléfordulasukra.

1. tablazat: Egyazon denotatumot jeldl6 nevek kiilonb6zo valtozatai és forditasaik

Fej. SRH. M. R1. R2. R3. Al. A2.
14. | Arpadium Arpad Arpad Arpadiu Arpad Arpad Arpad
14. | Arpad Arpad Arpad Arpad Arpad Arpad Arpad
56. | Athonem Otto Atho Atho Atho Otto Otto

regem
56. | Hoto rex Otto Hoto Hoto Hoto *Otto | Otto [Hoto] | Otto
cel Mare

Az adatbazisban a denotatumokra torténd keresést a denotatum szerinti azonosito, azaz
a lemma teszi lehetdvé. Minden denotdtumhoz két lemmat rendeltem, egy mai magyart
az M. alapjan és egy anonymusit az SRH. alapjan. Ha tobb varidnsa van egy névnek vagy
kozszonak, mindegyiket felvettem; pl. M. Tas, SRH. Tosu/Thosu. Az adatokat tovabbi in-
formaciokkal egészitettem ki: a fejezet szama, amelyikben szerepel, a szlikebb kategdria
(pl. kiraly, magyar hétvezér egyike, kun vezérek egyike, idegen vezér); jelolom tovabba
azt, ha egy név tévéghangzds; az dsszetett neveket; az dmagyar -nec ragos személyneveket
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¢és a névvalasztasi modszereket (vO. SZENTGYORGYI 2010); ezek a kiilonbozo jellegii kere-
sést teszik lehet6vé az adatbazisban.!

4. A személynevek forditasat befolyasolé tényezék a kontextus kiilonb6z6 szint-
jein. VERMES ALBERT (2015) kiilon targyalja a kontextus kiilonbozd szintjein (mikro-,
mezo- és makrokontextus) felmeriilé névforditasi problémakat. A szintek ilyetén torténd
szétvalasztasa az anonymusi személynevek kapcsan felmeriild, a névforditast befolyasold/
meghatarozo tényezoket is segit rendszerezni, attekinthetébbé tenni.

4.1. A mikrokontextus. A mikrokontextus szintjén a tulajdonnévre iranyul a figyelem,
mégpedig arra, hogy maga a tulajdonnév hogyan befolyasolja a forditasi lehetoségeket.
VERMES (2015) a tulajdonnév logikai és enciklopedikus tartalmanak a megléte vagy hi-
anya mentén irja koriil a fordithatosag kérdését. Véleményem szerint Stiz (2019) ennél
atfogobb képet nyujt a név jellemz6i mint a forditast befolyasolo tényezdk kapesan, igy
mikroszinten tobbnyire az altala bemutatott szempontokat alkalmazom. A tulajdonnév, a
névterjedelem, a nominativusi alak és a névfajta felismerése, értelmezése mind meghata-
rozza a forditast (Sriz 2019: 22-31). A kdvetkezdkben az emlitett szempontokat mutatom
be. Az egyes szempontokhoz rendelt példdk gyakran 6sszekapcsolodnak, esetenként egyéb
szinteken is relevansak, am az attekinthet6ség miatt kiilon fejezetekben targyalom dket.
Az itt bemutatott problémak olyan tipusproblémakat mutatnak be, melyek a névforditasra
altalanosan jellemzok, tehat barmilyen névforditasi helyzetben el6fordulhatnak.

4.1.1. Tulajdonnévként értelmezés. A tulajdonnevek forditasat megel6zi azok felisme-
rése ¢és értelmezése. E feladat a kortars szovegek forditoit is kihivas elé allitja (v6. FArRkAS
2007: 171), a torténeti szovegek forditdi szamara pedig még nagyobb kihivast jelent. Az ere-
detileg huszonnégy lapbol 4116 hartyakddexen megmaradt szovegben a forditonak mintegy
1400 tulajdonnevet kell felismerie, melyek k6zott szamos 6magyar, latin és néhany egyéb
nyelvi (pl. német, 1. SRH. Etilburgu, Ecilburgu) is talalhato. A geszta latin nyelvi, elsésor-
ban tehat a latin nyelv ismerete sziikséges a forditdsahoz, masodsorban azonban a benne
talalhat6 6magyar szorvanyok miatt magyar nyelvi és magyar nyelvtorténeti ismeretek is
sziikségeltetnek — ez mindenképp megneheziti a forditok munkajat.

A tulajdonnevek felismerésében segithet(ne) a nagybetls kezdés, am — mint ahogyan
SLiz MARIANN (2019: 22) megaéllapitja —, ez nem nyujt minden esetben fogddzot, hiszen
nem minden irds hangjel6l6, nem minden nyelvben kezdik nagybetiivel a tulajdonneve-
ket (illetve egyes nyelvekben nem csak azokat kezdik naggyal), és példaul az démagyar
kori szovegekben sem kezdték kovetkezetesen nagybetivel a tulajdonneveket. A geszta
fakszimiléjét olvasva hamar feltlinik, hogy a tulajdonnevek csak helyenként szerepelnek
nagybettivel. A nagy- és kisbetiis kezdés kapcsan nem jellemzd a kovetkezetesség, a nevek
nagybetlis irdsa csupan akkor torténik meg, ha a nevet pont vagy vesszd elézi meg, de ez
sem egységes. A kutatastorténet még ados egy nyelvtorténeti igénnyel elkésziilt atirattal,
az eddig megjelent atiratokat ugyanis jellemzden torténészek készitették, igy a nyelvem-
lékkiadas szabalyait, hagyomanyait ezek a kiadasok nem tiikr6zik. Ebb6l az okbdl kifo-
lydlag a geszta atirasai sem feltétlentil kdvetkezetesek, mint az az dmagyar tulajdonnevek

1 A tanulmanyban példaként szerepl6 tablazatokban terjedelmi okok miatt a felsorolt informa-
ciokat nem kozlom.
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¢és kozszok kozlésében is megmutatkozik. A forditasok pedig jellemzden atiratok alapjan
késziilnek, ezért a kovetkezetlenségek a forditasokban is megjelenhetnek.

A modern forditasoktdl elvaras, hogy igazodjanak a célnyelv helyesirasahoz, és ennek
fliggvényében kozoljék a tulajdonneveket. A nagy- €s kisbetiis kozlés azt tiikr6zi, hogy a
fordité az adott nyelvi elemet tulajdonnévnek tekinti-e vagy sem; de természetesen mas
(pl. jegyzet) is eligazithatja az olvasét. A probléma szemléltetésére egy helynévi példat
tartok a legalkalmasabbnak.

2. tablazat: Tulajdonnévként értelmezett kdzszo

Fej. SRH. M. R1. R2. R3. Al. A2.

51.|ad castrum | hadakozva | fortareata | castrul | fortareata |set out to make | attack the
belland a var felé | Belland | Belland | Belland | war on the castle | castle

Az R2. és az R3. Belland-hoz fliz6tt 1abjegyzetében azt olvashatjuk, hogy az emlitett
varat eddig nem azonositottak. Nem is csoda, hiszen a belland nem egy varnak a neve,
hanem egy k6zsz06, mely helyesen bellando, ezt az SRH. (103—104) is jelzi: ,, Tertito autem
die ordinatis exercitibus (sic) ad castrum belland(o) * egressi sunt [...]. *Recte: bellando.”
Pais a kdvetkezdképp forditja az anonymusi részletet: ,,Harmadnap pedig elrendezték sere-
geiket, s aztan hadakozva a var felé indultak” (M.). (Kiemelések télem: F. B. Gy.) Az els6
Anonymus-kiadasok az ad castrum belland-ot Belland var-nak értelmezték, HELL Miksa
az 1772. évi térképén még fel is tiintette (VEszPREMY 1999: 68). FEstrraTAKY 1900-as atira-
taban a belland kapcsan a kovetkezot jegyzi meg: ,,A Névtelen jegyz0 itt, mintegy elfeled-
kezvén, Byhor helyett — mi szintén lehet Bjelihoradbdl — Bellaradot ir, mi nagyon hasonlit
Szvatoplugnak — a magyar felfogas szerint Marot fidnak — mondai székhelye Welehrad
nevéhez” (FEstrrATAKY 1900: 453). Az R1., R2. és R3. FriirraTAKY atiratai (1892, 1900)
alapjan késziiltek, a tévesztés tehat innen, illetve még korabbrodl ered.

Az el6z6 példan azt lathattuk, hogy miként értelmezik tévesen a kozszot tulajdonnév-
nek; ennek a forditottjaval az eddig 6sszegyiijtott adatok kdzott nem talalkoztam. Feltiing
viszont, hogy az R1. két kdzszoi szorvanyt nagybetiivel kezd: Zerelmu és Almu, ez véle-
ményem szerint nem magyarazhat6 a tulajdonnév és a kozszo felcserélésével. Az ilyen
esetekben elsd 1épésként mindig érdemes megnézni a forditas alapjaul szolgalo szoveget,
vagyis itt FEJERPATAKY 1892-es atiratat, mely parhuzamosan lett kozolve, igy konnyedén
ellendrizhetd: ebben e szorvanyok mindenféle kiemelés nélkiil, kisbettivel jelennek meg.
A nagybetiisitésnek tehat egyéb okat kell keresniink. Fontos latni, hogy ez az a két szorvany,
mely egy-egy név etimoldgiai magyarazataként, 6magyarul jelenik meg a szdvegben.
Egyéb magyarazatok esetében (1. pl. SRH. Muncas, Loponsu, Esculeu) Anonymus latin
szavakkal irja koriil a feltételezett etimoldgiai jelentést. A latin nyelvii magyarazatok pedig
tavolabb allnak az adott magyar tulajdonnévtdél, mint a magyar nyelvli magyarazataik —
tehat a nagybetsitést a tulajdonnév el6zményeként emlitett magyar kozsz6 indokolhatja.

Az almu az Almus név magyarazataként szolgal. A szdvegbdl is nyilvanvalo, hogy
az almu ko6zszo6, mely az R1.-ben a kovetkezdképp szerepel: ,, Almu” (alom). Maga a
szorvany idézdjelben jelenik meg, zardjelben pedig a mai magyar megfeleldt latjuk vi-
szont. Az R1. Zerelmu magyarazatahoz idézem a vonatkozo részletet: ,,au numit acel loc
»amabil«, ce se tdlmacesce in limba lor zerelmes, fiindca au pretuit mult acel loc, si din
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diua aceea pana adi acel loc se numesce dela Zerelmu, Zerenche™" (kiemelések télem: F.
B. Gy.). A zerelmes kisbetlivel, egyszerti kozszoként jelenik meg; ennek a szonak maga
Anonymus adja meg a latin forditasat, melyet itt idéz6jelben romanul olvashatunk. Mind-
két sz6 kdzsz0, ezért a nagybetiisités nem indokolt. A Zerelmu a szovegben kozvetleniil a
Zerenche tulajdonnév mellett all, mindketté magyar nyelvi, illetve Anonymus magyara-
zata szerint a Zerenche kozvetlen etimoldgiai elézménye a Zerelmu. Tehat itt is megvan
(mint az Almu és az Almus esetében) a nyelvi azonossag, illetve a kzszé és a tulajdonnév
kozotti explicit kapcsolat; Anonymus magyardzata szerint a zerenche csupan egy 1épés-
nyire van a tulajdonnévvé valastol.

4.1.2. A név terjedelme. A név terjedelmének a megallapitasa egyrészt névelméleti,
masrészt az alkalmazott névtani problémak egyike, mely minden névfajtat érint. A hely-
nevek ¢és a személynevek kapcsan tobben is foglalkoztak mar a kérdéssel. Megjelenik a
szotarkészités folyamataban is, amint erre Reszecr (2008: 135-144) ramutatott a hegynevek
névterjedelme kapcsan. A név terjedelmének a megallapitasa a név forditasakor is a meg-
oldand¢ feladatok egyike, és természetesen Osszefligg a kdzszé—tulajdonnév elhatdrola-
sanak a problémajaval is. A névkiegészitok kapcsan ezt Farkas (2007: 80-81) is érinti:
véleménye szerint forditasi hibat eredményezhet az, ha egy kdzszoi jellegli névkiegészitot
tulajdonnévi elemként értelmez a forditd; ugyanakkor megallapitja, hogy a névhasznalati
hagyomany is hathat a névkiegészitok forditasara.

A Gesta Hungarorumban szamos olyan név van, melynek forditasakor el kell donteni,
hogy a tulajdonnévi elem mellett szerepld kdzszdi lexéma a név részeként vagy attol fiigget-
len kozszoként forditandd; ennek megitélésében nem feltétlentil timaszkodhatunk a megfe-
lelé mai névalakokra. Amint azt REszeGr is megallapitja az dmagyar kori hegynevekre vonat-
kozoban, a késébbi adatok figyelembevétele félrevezethetd lehet, mechanikus visszavetitésiik
nem célravezetd, az egyes névalakok ugyanis folyamatosan valtoznak (2008: 141). Mindeze-
ken tal szamolnunk kell a szinkron variansokkal is. A név terjedelmére vonatkozo6 kérdés
a geszta személyneveire vonatkozdan is relevans. Haipu (1999: 277) megéllapitja, hogy a
személynevek mellett all6 kozszavak a név részei, fiiggetleniil a helyesirastol. Ervelését
azzal igazolja, hogy a Kovdcs néni €s a Kovacs bacsi kozt csak a kozszoi névkiegészitd
jelenti a kiilonbséget. A geszta személyneveiben szerepld kdzszoi névkiegészitdk az angol
forditasokban az angol szokas szerint kdvetkezetesen nagybetiivel jelennek meg (pl. King
“kiraly’, Duke *vezér’), az SRH.-ban, valamint a magyar és roman forditasokban ezek mindig
kisbetlisek; ez a kiilonbség tehat csak a helyesirasi szokas kovetkezménye.

4.1.3. Az esetrag felismerése. A forditok szamara a latinul k6z6lt név nominativusi
alakjanak, illetve valamely fiiggd esetnek vagy akar a magyar ragnak a felismerése is
gyakran gondot okoz. Ezt a problémat roviden HorvATH (2008: 36) is érinti a lengyel
vocativusi eset kapcsan. Azon 6magyar neveket, melyeknek a végzodése megegyezik a
latin végzoédésekkel, Anonymus latin ragozassal illeszti be latin nyelvii szovegébe (pl.
Atthila : Atthile; Almus : Almo). Az efféle ismert, illetve a szovegben gyakran eléforduld
nevek alakjanak a felismerése a forditok szamara altaldban nem okoz gondot: Gen. Atthile
— Nom. Atthila, Abl. Almo — Nom. Almus, Gen. Tuhuti — Nom. Tuhutum. A megfeleld

11 gy nevezték el, hogy a nevének latinul amabilis, a sajat nyelviikon pedig szerelmes az ér-
telme; attdl a naptdl egészen mostanaig a szerelemrdl Szerencsének hivjak a helyet.” (M.)
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eljaras tehat az, ha a fordité felismeri a nevek ragozasat, és a célnyelvnek megfeleléen
illeszti be a nevet a szovegbe.

A kovetkezében egy szovevényes esetet mutatok be, melyben az esetrag fel nem isme-
résével 0sszefliggésben a név azonositasanak problémaja is felmeriil. Az SRH.-beli Biuia
¢és Bue egyazon szerepld neve; a magyar forditasban ezért mindketté Bolya-ként jelenik
meg. A név mindkét eléforduldsa egyértelmiien utal arra, hogy egyazon személyrdl van
sz6. SRH. 24: ,minor Gyla cum duobus filiis suis Biuia et Bucna” (M. 24. ,a kisebbik
Gyula a két fiaval, Bolyaval és Bonyhaval”); SRH. 27. ,,minorem Geulam patrem Bue et
Bucne” (M. 27. ,,a kisebbik Gyula, Bolya és Bonyha apja”). (Kiemelések télem: F. B. Gy.)
A név szdvegbeli elsd eléfordulasa az An. biuia (a nominativusi alakkal formalisan meg-
egyez0) ablativusban szerepel, a masodik eldfordulasa, An. bue pedig genitivusi alakban.
Az An.: biuia alak valdsziniileg eliras, ezt Kiss LaJos is jelzi a Buja-hegy-gyel kapcsola-
tos névmagyardzataban (1991: 75): ,,1150 koral/XII-XIV. szazad: Biuia (3. Buua)”. Ha a
Buua és Bue neveket latjuk egymas mellett, akkor mar nyilvanvalobb, hogy egyazon név
kiilonboz6 ragozasarol van szd. A forditok a kovetkezOképp illesztették a szovegbe e nevet:

3. tablazat: Esetraggal ellatott név és forditasai

Fej. | SRH. | M. R1. R2. R3. Al. | A2.
24.| Biuia |Bolya |Bivia |Biuia *Biuia sau Bue, ung. Bolya. | Biuia | Biuia | Bolya
27.| Bue |Bolya |lui Bue |lui Bue lui Buc |Bua |Bolya

Az R1. és az R3. forditoja nem ismerte fel, hogy a két névalak azonos személyt jelol.
Az R1. a Bivia alakban az eredeti u bettt v-re cserélte, ezaltal a két névalak vizualisan
még tavolabb keriilt egymastdl. Eljarasanak oka lehetett talan a Magyar Tudomanyos Aka-
démia latin szovegekre, ezen beliil az u és v betlikre vonatkozd szabalya (v6. SRH. xiii).
Azonban a forditas alapjaul szolgalo atirat (FEsErraTAKY 1892) Biuia-ként kozli a nevet (a
latinban egyébként az u és a v allografok, ennek megfeleléen egyenértékli valtozatként
szerepelhetnek). Az u és a v felcserélése miatt e két nével6fordulas még kevésbé tiikrozi a
személy azonossagat. Az R1. Bue szovegbe illesztésekor a névben megmaradt a latin ge-
nitivusi végzodés, emellett pedig megkapta az ezzel egyenértékii roman birtokos névmast
is: lui Bue — ez a kétszeres jel6lés miatt nem kovetendd eljaras. Az viszont kérdés, hogy
ebben az esetben mi a megfelelé6 megoldas. Az lenne-e a kovetendd eljaras, amivel ebben
az esetben az Al. forditoja élt, aki kikovetkeztetett egy alanyesetii *Bua alakot? Erdemes
megfigyelni még az R2. eljarasat is. Pora-LisseANU meghagyja ugyan a névalakokat, de az
elso eléfordulashoz fizott labjegyzetben egymas megfeleldjeként tiinteti fel a két névala-
kot, ugyanakkor nem jelzi az esetbeli kiilonbségeket. Az R3. ugyancsak sajatos megoldast
valasztott: feltehetdleg elirdsnak tekintette a Bue alakot, és Buc-ra cserélte. Ez a megoldas
viszont még tavolabb vezet a Biuia-val torténd azonositas lehetdségétol. Az M. és az A2.
— az utdbbi a fentebb bemutatott forditasi elveinek megfelelden — a mai névalakokat kozli,
szamos tévesztési lehetdséget elkeriilve ezaltal.

Az anonymusi szdvegben arra is talalunk példat, hogy noha az émagyar név végzddése
nem felel meg a latin fénévi végzddések egyikének sem, Anonymus célnyelvhez igazitassal
(1. Sriz 2019: 20) latinositja: Acc. Arpadium — Nom. *Arpadius, Acc. Zuburium — Nom.
*Zuburius, Acc. Geloum —Nom. *Gelous. Ezekben az esetekben a forditok nem rekonstrualjak
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a kikovetkeztethetd latinos nominativusi alakot, hanem Anonymus eljarasat kovetve vég-
z6dés nélkiil kozlik a szovegben: Arpad, Zubur, Gelou.

A Zuburium és az Ircandium nevek hasonloképp célnyelvhez igazitassal keriiltek a
latin szovegbe, esetiilkben az R2. forditoja elhagyja az utolsd, esetragot jelold -m betiit,
helyettte a Zuburiu és az Ircandiu névalakokat illeszti a szovegbe. Az igy kapott -iu vég-
z6dés talan azért sem lehetett szamara idegen, mert ez gyakori a roman férfi személyne-
vek kozott: Flaviu, Horatiu, Inocentiu, Oliviu stb. Ennek eredményeként Iényegileg nem
1étez6 névalakokat kozolt. A forditas céljat ismerve akar arra is gondolhatunk, hogy tuda-
tos romanositasi torekvés all a hattérben. Ezzel 6sszefiiggésben példaul nem biztos, hogy
véletlen az sem, hogy az R3.-ban Horca helyett Horea szerepel. (A roman torténelemben
Horea az 1784-es erdélyi parasztfelkelés egyik hires alakja.)

A forditoknak tehat tobb 1épcsdben kell gondolkodniuk: 1. fel kell ismerniiik, hogy
milyen grammatikai esetben szerepel a név, 2. ennek fiiggvényében kell meghatarozniuk
a nominativusi névalakot, 3. meg kell keresniiik a mai magyar megfeleldt, 4. majd el kell
donteniiik, hogy mi lesz a megfeleld célnyelvi forditas.

A fentiekben bemutatott példak azon 6magyar neveket érintették, melyeket Anonymus
latin ragozassal épitett be a szovegébe. A gesztaban azonban szerepelnek olyan személy-
nevek is, melyek magyar ragozassal keriiltek a szovegbe: SRH. Cundunec, Eleudunec,
Oundunec, Tosunec, Bungernec, Ousadunec, Edumernec, Eudunec, Usubunec. E nevek
megfeleld kozléséhez tehat a forditonak ismernie kell a magyar nyelvet, vagy legalabb tu-
domasanak kell lennie arrdl, hogy a -nec egy viszonyrag, és nem a név része. Ez a magyar
nyelvi forditok szamara egyértelmii, ennek megfelelden az M.-ben és az A2.-ben ehhez
kapcsolodo tévesztésekkel nem talalkozunk; illetve azért sem, mert ebben a két forditasban
a modernizalt névalakokat k6zolték.

Az R1. forditojanak életrajzabol bizonyos, hogy rendelkezett magyar nyelvismerettel.
Forditasaban ugyanakkor a személynevek -nec ragja minden esetben a roman /ui birtokos
névmassal egyiitt szerepel: lui Edumernec, lui Ousadunec, lui Bungernec stb. — ez tehat azt
jelenti, hogy a mondatbeli viszony magyarul és romanul is jeldlve van szovegében. BESAN
sem labjegyzetben,'? sem egyéb modon nem jelzi ezt a kétszeres jelolést. Forditasanak
érdeme is lehetne ugyan, hogy megtartotta az eredeti démagyar viszonyragos névalako-
kat, de igy, magyarazat nélkiili forméaban eljarasa inkabb forditdi tévedésnek mindsiilhet.
Az R2. forditojanak magyar nyelvtudasara utal6 jelet nem talaltam; forditasa elkészitésé-
hez FejerpATAKY (1892) €s JunAsz (1932) atiratat, illetve Pais (1926) jegyzeteit is felhasz-
nalta. O négy esetben, a Bungernec, Edunec, Edumernec és Tosunec nevekhez kapcsolo-
doan — feltehetden JunAsz vagy Pals jegyzetei nyoman — jelzi a -nec viszonyragos szerepét;
pl. ,,a -nec magyar dativus rag, mely megjelenik Anonymus latinjaban” (R2. 98)."> Meg-
jegyzendd, hogy a roman birtokos névmas, akarcsak az el6z6 roman forditasban is, ennek
ellenére mindig egyiitt szerepel a -nec viszonyraggal, kivéve a 47. fejezetben — az ezek
alapjan vart lui Eudunec helyett lui Eudu szerepel. Az R3. jegyzetapparatusat attekintve
egyértelmii, hogy alapjaul az R2. szolgalt, a -nec toldalékkal kapcsolatosan viszont nem ad
informaciot, tehat e nevek kozlése megegyezik az R1. modszerével. Elképzelhetd, hogy ez
az elhagyas Osszefliggésben van a bevezetdben jelzett magyarazattal, miszerint Anonymus

12 Forditasaban ugyan megjelennek labjegyzetes megjegyzések, am ezekben jellemzden csak a
geszta elirasairdl talalunk informaciokat FestrraTAKY (1892) nyoman.
13 Nec este sufixa dativului unguresc, care a trecut in latineasca Anonimului” (R2. 98).
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roman nemzetiségli volt (R3. 3), ennek a gondolatnak pedig, ha valdjdban nem is, de lat-
szolag ellentmond, hogy magyar ragos névalakokat hasznal a szovegben.

Az Al. jart el talan a legpontosabban: az els6 eléfordulasnal labjegyzetben megadja a
-nec funkciojat, a szovegben ezt kdvetden nominativusi alakban kozli a neveket, szdgletes
zarojelben pedig megadja a -nec ragos alakot: to Bunger [Bungernec].

4.1.4. A névfajta meghatarozasa. Forditaskor fontos szerepet jatszik annak a megalla-
pitasa, hogy a tulajdonnév milyen kategdriaba tartozik, a kiilonbdzé névfajtak ugyanis mas-
mas forditasi miiveletet igényelhetnek (v6. FArkas 2009: 25, Stiz 2019: 23-27). A személy-
nevek ¢és helynevek kapcsan jo példa erre a 4.2.2.-ben targyalandd Sunad esete.

Ebben a részben egy egyszerii személynév uralkodonévként valo értelmezésébdl adodo
hibat mutatok be. A gesztaban két Gyula szerepel, 6k rokonsagban allnak egymassal:
Horka fidnak, Gyulanak az unokadccse a kisebbik (ti. fiatalabb, ifjabb) Gyula. A kiseb-
bik Gyula kétszer szerepel a gesztaban, a név mindkét eléfordulasaban a minor jelzével
ellatva: SRH. 24. minor Gyla, SRH. 27. minorem Geulam. Ebben az esetben a minor nem
tekinthetd az uralkoddnevekre jellemzd allandd jelzdnek, nem része a tulajdonnévnek, a
szovegben csupan megkiilonboztetd jegyként szerepel. Az R2. és az R3. forditdja viszont
allando jelzoként értelmezte, ezért uralkodonévként forditotta: Gyla cel Mic, Geula cel
Mic. E két forditasban a személynévi elem atvitel eredményeként alkotja a név részét, a cel
a roman uralkodonevekre jellemzd, melléknév elétt allo néveld (ro. articol adjectival), a
Mic pedig a minor roman nyelvi jelentésbeli forditasa, mely a nagybetiisités miatt képezi
a név részét. A roman uralkoddnevek jellemzden erre a szerkezetre épiilnek: Mircea cel
Batrdn, Alexandru cel Bun, Stefan cel Mare stb. A gesztaban szerepl6 Szent Istvan kiraly
¢és Szar Laszlo is ebben a szerkezetben jelenik meg: Stefan cel Sfdnt, Ladislau cel Plesuv.
A minor Gyla esetében tehat ez a fajta forditds nem indokolt. E probléma természetesen
a névterjedelem kérdésével is dsszefligg, illetve mivel a névfajta megallapitasaban a szo-
vegszintli ismeretek is fontos szerepet jatszanak, a mezokontextus szintjén is targyalhato.

4.2. A mezokontextus szintje. A mezokontextus szintje, mas terminussal a ko-textus a
szoveg szintjének feleltethetd meg. Az eldz6 fejezet altalanos problémakat mutatott be, az
ott felsorolt szempontok barmilyen szévegtipusban eléfordulhatnak. Ezen a szinten viszont
a tulajdonneveknek a konkrét szovegbeli kapcsolatara helyezédik a fokusz. VERMES (2015:
18) az egyazon névelem kiilonbdzo forditasi modszerekkel torténd beillesztését sorolja ide;
erre szamos példat talalhatunk a geszta forditasaiban. A geszta tulajdonnevei torténeti vol-
tuk, illetve a kozottiik fellelhetd kapcsolatok miatt kiilonlegesek, igy ezen a szinten egyéb
szempontok is szamitasba veendok: 1. a szoveg torténeti jellegébdl adéddan természetes,
hogy egy-egy tulajdonnév kiilonbdz6 helyesirassal szerepel benne, s ennek kapcsan a for-
ditonak el kell dontenie, hogy helyesirasi szempontbo6l egységesiti-e a neveket, vagy meg-
hagyja eredeti alakjukban; 2. a geszta egyik sajatossaga, hogy a helynevek és a személyne-
vek szoros Osszefiiggésben vannak egymassal, és erre természetesen a forditaskor is figye-
lemmel kell lenni; 3. a konnyebb szovegértelmezés érdekében a geszta forditott szovegeihez
gyakran csatolnak térképeket, amelyeken helynevek mellett személynevek is szerepelnek,
igy fontos szempont, hogy a térképek valoban segitségiil szolgaljanak az olvasok szamara.'*

14 A geszta szovege és a mellé csatolt térképek kapcsolata VERMES (2015) nyoman, hasonldan a
cim és a szoveg kapcsolatahoz, az sszevont makro- és mezoszinten is targyalhatd. A szintek ilyetén
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4.2.1. A tulajdonnevek alakvaltozatainak a felismerése. A gesztaban szerepld tulaj-
donnevek irasvaltozatainak a felismerése és dsszekapcsolasa is a forditoi feladatok egyike.
A forditonak el kell dontenie, hogy célkdzonsége szamara melyik megoldast tartja meg-
felelobbnek: vagy megtartja az eredeti szovegben megjelend irasképet (ezzel vallalja, hogy
a szoveg olvasasa és annak befogadasa tobb erdfeszitést igényel majd), vagy az egységesités
valamely valtozata mellett dont (ez esetben szovege konnyebben befogadhato lesz ugyan,
de bizonyos tudomanyos kutatasokra mar kevésbé lesz alkalmas). A kovetkezékben bemu-
tatom, hogy milyen tipust alakvaltozatbeli kiilonbségekkel talalkozhatunk a gesztaban:

1. A tulajdonnevek valtozatbeli kiilonbségeinek egyik oka a v, w és az u betlik valtako-
zasabol" adodik, példaul: Vsubu ~ Usubu, Veluc ~ Ueluc. Ezzel 6sszefiiggésben emlitend6
a Magyar Tudomanyos Akadémia eljarasa (SRH. xiii.), amely szerint az e és az i hangok
elott 1évo u betli kovetkezetesen v-re cserélendd. Feltehetdleg ezt tartotta be az R1. fordi-
tdja, amikor a Biuia névalak helyett Bivia-t illesztett be a szovegébe, illetve az A2. forditoi,
amikor az Erdeuelu helyett Erdevelu-t k6z6ltek a kiadvanyukban talalhato térképen. (L. még
pl. Tosu ~ Thosu).

2. Hangtani és/vagy helyesirasi valtozatok: Boyta ~ Voyta, Zombor ~ Zumbor, Gelu
~ Gelou stb. A roman forditdsok az omagyar személyneveket jellemzden atvitellel il-
lesztik be, tehat nem egységesitenek, és hasonloképp jar el az Al. is; az M. és az A2. a
modernizaléasal egyiitt az egységesités mellett is dontott.

3. Eliras az oka annak, hogy Zobolsu helyett a szovegben egyszer Bulsuu szerepel,
feltehetdleg a geszta masolojanak figyelmetlensége folytan, a szovegkornyezetbdl viszont
egyértelmiien kideriil, hogy Zobolsu-rél van sz6. A lejegyzé tévesztését a roman forditasok
nem jelzik.

4. Anonymus archaizald torekvése okozza a tévéghangzd megléte vagy hidnya miatti
irasvaltozatokat: Ound ~ Oundu, Sarolt ~ Saroltu, Bors ~ Borsu, Botond ~ Botondu stb.
A Velec ~ Veluc esetében ezzel szemben Anonymus sehol nem ko6z6l tévéghangzos ala-
kot. Feltehetéen mas, a tdvéghangzo valtakozasat mutatd nevek hatasara az Anonymus
altal egy helyen latinositott alakban k6zolt Velequio-t az R1. tévesen tdvéghangzos alakban
kozli: Velucu. Hasonlo tévesztést okozott ugyanebben a forditdsban az anonymusi szo-
vegben Zolta-nak egy helyen Zultus-ként latinositott eléfordulasa, melybdl a forditd egy
*Zultu nevet rekonstrualt.

5. Anonymus egyik szovegbe illesztési mddszere a nevek latin végzddéssel vagy raggal
torténd ellatasa. Az emiatt megjelend alakvaltozatok félrevezethetik a forditot és az olva-
sot egyarant (1. Biuia ~ Bue). Hasonl6 tévesztéshez vezethet az dmagyar -nec rag fel nem
ismerése is (1. Eudunec ~ Eudu).

4.2.2. A hely—személy—esemény korrelacié szerepe a forditasban. BEnkd LoRAND
a Név és torténelem cimi kotetében (1998a) a gesztaban szerepld hely- és személyne-
veket rendszerszertien szemléli, koziiliik a jelen vizsgalat szempontjabol kiemelkedd a

crer

BENkO csaknem félszaz esetben allapitott meg kapcsolatot a személy- és helynevek

moédon térténd dsszevondsa viszont mas esetekben is indokolt, példaul a denotdtum megallapitasa
mikro- és makroszinten is relevans probléma.

15 Kristo GyuLa a német nyelvi forditasrol irt ismertetésében (1993: 173—176) az u és a v betlik
kapcsan fel is rdja a forditonak a nevek kozlésében elkovetett kovetkezetlenségeket.
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kozott. A személyek megalkotdsdban Anonymus ugyanis kihasznalta a helynévadasnak
azon sajatossagat, hogy a személynévbol formans nélkiil keletkezhet helynév, igy konny(
volt elhitetnie, hogy a helynév puszta léte a személy 1étét is igazolja. E megoldasnak BEnk6
négyféle modjat emlitette:

1. A névadasi aktust Anonymus belefoglalja a geszta szovegébe: azért visel a hely olyan
nevet, mert a geszta valamelyik személye azon a helyen tett valamit (pl. Csandd, Csepel,
Ketel, Szabolcs, Tarcal, Tas, Vajta, Zobor).

2. Anonymus szerepelteti mind a helynevet, mind a személynevet, de nem beszél a
megnevezés tényérdl (pl. Aba).

3. A kapcsolat — az el6z6 tipushoz hasonloan — rejtett, a hely nincs megnevezve, csak
a személy és az esemény, viszont a szereplé olyan nevet visel, amely filologiailag kimu-
tathatéan egy korabeli helynévvel egyezik. Anonymus ezekben az esetekben a kapcsolatot
ugy teremti meg, hogy arra a helyre viszi a geszta cselekményét, ahol a személynévvel
azonos helynév valdban 1étezett (pl. Alaptolma, Apafarkas, Botond, Csak, Ekélcs, Ete, Ga-
lad, Gyalu, Gyula).

4. Nemcsak személynevek, hanem nemzetségnevek is allhatnak ilyen kapcsolatban a
helynevekkel (pl. Baracska, Kalan, Maglod, Tomaj).

A hely—személy—esemény korrelacio a gesztanak egy olyan sajatos tulajdonsaga, me-
lyet véleményem szerint célszerli szovegszertien is lattatni, vagyis a forditasok készité-
sekor ezekre az Osszefliggésekre is tekintettel kell lenni. Ennek a latvanyos elmulasztasa
az A2.-ben érhet0 tetten. A forrasszovegben a Sunad a 11. fejezetben kétszer, egy esetben
személynévként, majd egyszer helynévként, azonos alakban jelenik meg. Az azonos hely-
¢és személynévi alakokat a forditasokban a kapcsolat felismerését segitendd szerencsés
lenne megtartani. Az A2. a forditasi elveibdl kovetkezden azonban a mai allamhataroknak
megfelelden kozli a neveket, ezért tdrténhetett meg az, hogy a Sunad helynév romanul
Cenad-ként szerepel, a személy viszont magyar modernizalt megfelel6jén, Csandd-ként.
A geszta emliti a névadas motivaciojat, miszerint Csanad (Sunad) megkapta Ajtony varat,
majd sajat nevérdl Sunad-nak nevezte el. A helynév és a személynév korrelacidja az A2.
eljarasa nyoman azonban kevésbé lesz egyértelmil az idegen nyelvili olvasé szamara, és a
kapcsolodo labjegyzet sem segiti a kapcsolat felismerését.

A szovegszerlien is nyilvanvalo kapcsolatok mellett forditaskor a rejtett kapcsolatokra
is figyelni kell. E kapcsolatok kiilondsen az A2.-ben maradnak homalyban, a probléma
forrasa ismét a személynevek és helynevek kiilonb6z6 kozlési modja. Benko (1998b: 21)
szerint a Gelu személynév helynévi eredetli, melyet Anonymus a mai is meglévé Gyalu
helység nevébdl alkotott. Ezt az A2. is jelzi a Gyalu (SRH. Gelu, Gelou) névhez fiizott 1ab-
jegyzetében: ,,A név a Gilau helynévbél ered”'® (A2. 59). A Gilau a Gyalu helynév mai ro-
man megfeleldje. E magyarazattal a szerzok azt sugalljak, hogy az anonymusi személynév
a roman helynévbdl keletkezett, igy ez a megoldas nemcsak félrevezetd, hanem a laikus
szamara a roman forditasok altal képviselt allaspontot is erdsitheti.

4.2.3. Személynevek a forditasok térképein. A gesztaforditasok koziil térképeket az
M.-ben, R2.-ben, R3.-ban ¢és az A2.-ben talalunk. Ezek a szoveg értelmezését segitendd
késziiltek. Valodi segitségként viszont csak akkor szolgalhatnak, ha a térképen megjelend

16 The name comes from the place name Gilau.”
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helynevek, akar személynevek (helynévi szerkezetben), pl. Ménmarot féldje, terra Glad,
megegyeznek a szovegben szerepld névalakokkal.

Az M.-ben szerepld, Gyorrry GYORGY készitette térképen a helynevek megegyeznek
a szovegbelickkel. Kiilondsnek tartom ugyanakkor, hogy a térképen megjelenik Gyalu
var. Gyalu a gesztaban személyként szerepel, €s nincs a szovegben utalas arra, hogy eset-
leg vara lett volna, vagy var lett volna réla elnevezve. Mindazonaltal ugy vélem, hogy a
gesztaforditasokhoz csatolt térképek koziil ez a legalaposabban kidolgozott, a térkép valo-
ban segitheti a geszta olvasoit az eligazodasban.

Az R2. térképét maga a forditd, Pora-Lisseanu készitette. A térkép aljan megjegyzi,
hogy a neveket Anonymus nyoman megtartotta, ehhez egy-két kivételtdl eltekintve (An.
Ajitony, Hovos stb.) tartja is magat. Hasonloan az M.-hez itt is szerepel Gyalu var, Gelou-
Var alakban, ennek oka feltehetdleg a blach vezér szerepének erdsitése. A legfontosabb
viszont, amit a térképre ranézve egybdl felismeriink, hogy a folyok mentén nemcsak a Karpat-
medence, hanem Nagy-Romania térképe is kirajzolodik, csak éppen helynevek nélkiil.

Az R3.-ban szerepld térkép hasonld az R2. megoldasahoz: képszeriien is kozvetiti a
romansag elsdbbségére vonatkozo elméletet. A geszta személyei koziil csak négy, a geszta
forditoja altal romannak tartott vezér jelenik meg, ez ugyancsak elvi megfontolasbol
torténhetett: Terra Menu Morout, Gelou quidam Blacus, Terra Gladi Blaci, Terra Salani.
E szerkezetek latin nyelven keriiltek a térképre; a latinizalas olyan eszkdz a roman fordito
részérol, amely hitelesiti megfontolasait.

Az A2. térképén nem tiikkrozodik a forditasban hasznalt kozlési elv, itt a hely- €s sze-
mélynevek anonymusi alakjait kozlik, valoszintileg azért, mert térképre vetitve zavarobb
az anakronizmus, amit a mai hivatalos megfelelok hasznalata idéz el6 az angol szévegben.
Igy viszont ha az angol olvaso szeretné gyorsan ellendrizni a szévegben olvasott helynevet
a térképen, eldszor meg kell keresnie annak anonymusi valtozatat a latin szévegkdzlésben
vagy a szoveghez csatolt tablazatban. (E térkép a német forditashoz csatolt térkép atvétele.
E forditas szovegében sem az anonymusi névalakokat, hanem a modern[izalt] névvalto-
zatokat latjuk [Siact Hrsg. 1991].) Ezen a térképen 6t — helynévi szerkezetben eldfor-
dul6 — személynév szerepel: Terra Zubur, Terra Salani, Terra Gelou, Terra Glad, Terra
Menumorout. Koziiliik a Salani genitivusi esetben jelenik meg, ennek az lehet az oka, hogy
Anonymus ezt a nevet kdvetkezetesen ragozza, mivel a latinositott név -us végzodése ezt
lehetdvé teszi (az anonymusi szovegben a Zubur és a Gelou ragozott alakjaval is talalko-
zunk: Zuburio, Zuburium, Geloum).

E rovid fejezetbdl is kitlinik, hogy a szdovegben kozolt névalakok mellett a térképeken
szerepld nevek vizsgalata is fontos. Az anonymusi személyek kapcsolatrendszerét be-
mutato abra egyik kiadvanyban sem szerepel, pedig véleményem szerint a szoveg értel-
mezését megkdnnyebbitendd legalabb olyan fontos lenne, mint a térképek csatolasa (erre
példat a személyek egy részére vonatkozoan a német forditasban lathatunk: Siacr Hrsg.
1991: 146-147).

4.3. A makrokontextus szintje. A makrokontextus szintjén targyalandok azon problé-
mak, melyek a fordito altalanos miiveltségével (Farkas 2007: 175), illetve a forditas cél-
javal, célkozonségével, a célnyelvi normakkal allnak dsszefliggésben (v6. VERMES 2015:
16). A fordito ismereteitdl fligg a személynév denotatumanak a megallapitasa — ezt a prob-
1émat részletesen targyalom ebben a fejezetben. A forditasok céljainak az ismertetésére a
gesztakiadvanyok bemutatdsanal keritettem sort. A cél dsszefiigg a miifaj meghatarozasaval
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is (a geszta mint torténelmi forraskiadas, nyelvtorténeti igényl forraskiadas vagy szépiro-
dalmi kiadvany; 1. még BAtor1 2020), mely hatéassal lehet a forditoi dontésekre.

A denotatum megallapitasa az egyik legfontosabb a forditdi feladatok koziil, ez alap-
jén tudja ugyanis megtalalni a fordité a név célnyelvi megfeleldjét, ha létezik (Stiz 2019:
25-26). J. Sorrksz megallapitja, hogy ,,a tulajdonnév leforditasa voltaképpen ugyanan-
nak az egyedi denotitumnak megjelolése mas nyelv eszkozeivel” (1979: 118). A név
denotdtumanak a megallapitasa a szovegkornyezet alapjan is megtorténhet ugyan (1. a
fentebb bemutatott Gyula és a kisebbik Gyula esetét), a forditonak viszont figyelemmel
kell lennie a szovegnek az idében, térben, tarsadalomban torténd elhelyezésére. Egy-egy
tulajdonnév denotatumanak a meghatarozasahoz és ezaltal a célnyelvi megfeleld megalla-
pitasahoz a forditonak szertedgazo ismereteket kell mozgositania.

A gesztaban szerepld legtobb személynévnek nincs célnyelvi megfeleldje, mivel egy
résziik csak a magyar torténetirasban fontos szerepld, mig a tobbi személynév Anonymus
alkotasa. A gesztaban felbukkano személyek koziil jellemzben az uralkoddk neveinek lehet
idegen nyelvi megfeleléje. A Carol minoris név dsszetett forditoéi miivelet eredményeként
behelyettesitéssel (lat. Carol : m. Karoly : ro. Carol : ang. Charles), jelentésbeli forditassal
(lat. minoris : m. Kis : ro. Mic : ang. Lesser) és a grammatikai szerkezet forditasaval jelenik
meg (lat. Carol minoris : m. Kis Karoly : ro. Carol cel Mic : ang. Charles the Lesser) a
geszta forditasaiban. E névnek azonban mindharom nyelvben van célnyelvi megfeleldje:
m. Kovér Karoly vagy IIl. Karoly, ro. Carol cel Gros vagy Carol al Ill-lea, ang. Charles
the Fat vagy Charles I11. A forditasok koziil a denotatum, azaz a személy azonositasa csak
az angol forditasokban torténik meg (A1l. 723, A2. 117). A forditasok kozil az A2. elve
szerint a célnyelvi, ha nincs, akkor a mai hivatalos megfeleldjét kozlik a tulajdonnévnek.
Ugy gondolom, hogy ha helynevek esetében ezt a modszert alkalmazzak (és pl. az SRH.
Warod helyett szerepelhet a szl. Tekovsky Hradok), akkor az uralkodénevek esetében is
megengedhetd lenne a hasonlo szintli valtoztatas.

A helynevek esetében a denotatum megallapitasa Osszetettebb feladat. Figyelemmel
kell lenni ugyanis a névvaltoz(tat)asokra: az igy keletkezett névvaltozatok nem szinoni-
mak, tehat nem felcserélhetdk egymassal, mivel idében mas denotatumra utalnak. Erre
hivja fel a figyelmet MARTINKO (1956: 193) is, aki szerint ,,egy-egy tulajdonnévi forma-
hoz iddben vagy térben tobb dolog is tartozhat, de a tér-id6 koordinata egy meghatarozott
pontjan csak egyetlenegy”. igy példaul Szentpétervir és Leningrdd nem mondhatok szi-
nonimaknak, mert az idétényez6 mint valtozd szerepel a koordinatarendszerben (J. Sor-
TESZ 1979: 38-40). Hasonloképp iddbeli ellentmondast okozott volna példaul, ha a Raskai
Lea altal lejegyzett Margit-legendaban szerepld /nsula Leporum-ot az angol forditasaban
(CsepreGI-KLANICZAY—PETERFI szerk. 2018) Margaret Island-re cserélték volna.

5. Javaslat egy nyelvtorténeti igényii forraskiadas névkozlési médszerére. Egy
nyelvtorténeti igényt forditastol elvarhatd, hogy az 6magyar szoérvanyokat megtartsa (a
gesztaban jellemzden hely- és személynevek), tehat az atvitel miiveletével illessze be
a forditott szovegbe. A nyelvemlékek forditasa kapcsan megfontolandd tovabba a szor-
vanyemlék-kiadasok évszazados gyakorlata (1. OmOlv.),' mely a magyar nyelvi elemeket

17 SZENTGYORGYT (2017: 370) hivja fel a figyelmet arra, hogy ,,ijabban kialakulni 1atszik egy eltérd
szovegkozlési gyakorlat, miszerint a szerzok az altaluk bemutatando, elemzendé névalakokat emelik
ki, vagy oly médon, hogy helynévtdrténeti munkaban elmarad a személynévi szoérvanyok kiemelése
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eltérd tipografiaval emeli ki a latin nyelvil szovegbdl, megtartvan az eredeti irasképet (1.
A latin nyelvii tulajdonnevekre vonatkozoan is hasonlé megoldast javasolnék, annak
ugyanis oka van, hogy egy-egy név latin és nem magyar nyelven szerepel a geszta szove-
gében. (A transzparens nevek esetében alkalmazhato példaul a jelentésbeli forditas, sokuk
ezért van latin nyelven a szdvegben; pl. castrum salis, parvos montes, vadum arenarum.)
A gesztanak sajnos még nem késziilt ilyen kiadasa, és talan ez okozza a forditok bizony-
talansagait is. Egy ilyen nyelvemlékkiadas segitségiil szolgalna azon forditok szamara,
akik nyelvtorténeti igény( forditast kivannak késziteni, ezaltal biztos tdmpontjuk lenne
arra vonatkozoan, hogy pontosan melyik az a nyelvi elem, amelyet atvitellel kell beillesz-
tenitlik a forditott szovegbe.

Egy nyelvtorténeti igényli nyelvemlékkiadas idegen nyelven a szakszovegekéhez ha-
sonl6 megoldasokat kivan. BOLCSKEI ANDREA egy tanulmanyaban (2010: 245-262) a névtu-
domanyi szakszovegek példaanyaganak angolra forditasa kapcsan f6 kérdésként azt jeloli
meg, hogy miként valdsithatd meg a torténeti helynevek célnyelvi atiiltetése szakszoveg-
ben a magyarul nem tudoé kutatok szamara. Forditott szakszovegben a helynévi példaknak
ugyanis nem a denotaciot sziikséges megfelelden visszaadniuk, hanem azok nyelvi felépi-
tését. Azok az onomasztikai targyt munkak, melyekben a forditonak kell a név szerkezetét
megvilagitania az idegen nyelvii olvaso szamadra, kiilon targyalast igényelnek. A forditonak
meg kell adnia az Osszes sziikséges informaciot az adott név kapcesan: eredetét, kozszoi
jelentését, koznyelvi funkciojat.

Hasonloképp képzelem el a geszta nyelvtorténeti igényti kiadasat is: a geszta szovegé-
ben szerepld latin és dmagyar tulajdonneveket, illetve a kdzszoi szoérvanyokat nyelvtorté-
neti adatként kell értelmezni, €s ennek fliggvényében atvitellel beilleszteni, majd (jegyzet-
ben) megadni az értelmezéshez sziikséges informacidkat.
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of Gesta Hungarorum by Anonymus

The Gesta Hungarorum is a valuable source of the early history of Europe and Hun-
gary. As a result, several translations in addition to the Hungarian have been published:
Romanian, German, Slovak, Polish, Catalan, English, Russian, etc. While some questions
regarding the translation of the personal names used by Anonymous are predictable, a com-
prehensive understanding can only be reached through a complete comparison of all data.
Thus, data collection is the first step of research. The current study examines the use of
personal names in the English and Romanian translations. Aspects connected to translation
are systematised based on the various levels of their context. A detailed analysis of the data
brings new aspects to the fore that highlight questions connected not only to the text of the
Gesta itself but translation in general. Thus this study is useful not only to a small group of
scholars but any who face challenges in the translation of names.
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