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Metaforikus névadas”

1. Bevezetés. Tobb irasomban foglalkoztam mar az eddigiekben is azzal, hogy a nyelv-
tudomany két, egymastol latszolag igen tavol allo teriiletének, a névkutatasnak és a kognitiv
nyelvészetnek a kapcsolatara ravilagitsak, bemutatva azt, hogy miként alkalmazhato a kog-
nitiv nyelvészet nyelvleirasi kerete, illetve altalaban a kognitiv szemlélet az onomasztikai
kutatasokban. Ugy vélem, mindkét teriilet szamara nagy haszonnal jar az, ha a kognitiv
nyelvészet koherens modelljében értelmeziink ujra névtani kérdéseket, ezaltal ugyanis az
atjarhatosagot is biztositjuk a két diszciplina kozott. Ez alkalommal a kognitiv nyelvészet
egyik emblematikus teriiletének, a metaforakutatasnak az eredményeit felhasznalva igyek-
szem a metaforikus névadast Gjraértelmezni. A kognitiv metaforakutatast a tulajdonnevek
kapcsan elsésorban a nevek metaforikus hasznalata érdekli, azt viszont, hogy a névadasban
miként jelenik meg ez az asszociacios folyamat, nem vizsgaljak. frasomban ezért — a kog-
nitiv metaforaelmélet és a metaforikusan hasznalt tulajdonnevek problematikédjanak rovid
attekintését kovetden — a metaforikus névadas kognitiv mechanizmusait targyalom a két £6
tulajdonnévi kategoria (a hely- és a személynevek) koziil a helynevekre fokuszalva.

2. A metafora hagyomanyos és kognitiv nyelvészeti értelmezése. A metaforat hossza
idon keresztiil a képi beszéd egy fajtajanak tekintették, melyben egy dolgot egy masik dolog
nevével neveziink meg, s melynek alapja a tartalmi vagy hangulati hasonl6sag. Olyan nyelvi
képrdl, nyelvi diszitd elemrdl van tehat sz eszerint, amelyben egy dolgot ugy hasonlitunk
a masikhoz, hogy a kettét azonositjuk egymassal (vo. Kovecses 2005: 13). A metafora f6
funkcidja ebben az értelemben a jelentésatvitel, adott fogalmak kifejezésének segitése és
arnyaldsa a miivészi onkifejezés, hataskeltés folyamataiban, a metafora tehat elsésorban
miivészi, esztétikai célokat szolgal, s kiilon tehetséget és tervezést igényel a létrehozasa.'

A hagyomanyos metaforafelfogassal szemben az 1980-as években bontakozott ki a me-
tafordk egy ujfajta értelmezése az akkoriban indulo, s hamarosan dominans iranyzatta valé

* A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak, valamint
az Innovacios és Technologiai Minisztérium UNKP-2020-5 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Prog-
ramjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatasa-
val késziilt, az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében.

! A hagyomanyos metaforaclmélet 6sszegz6 jellegii bemutatasa (vo. Kovecses 2005: 13—14) per-
sze némileg leegyszertsitd (vo. Fonagy 1999: 200), nincs tekintettel a korabbi elméletek sokszinii-
ségére, s arra sem, hogy a retorikai tradicio és az irodalmi stilisztika azért hangsulyozta szazadokon
keresztiil a metaforak diszit6 szerepét és a miivészi tudatossagot, mert targya a szonoki beszéd és
az irodalom, nem pedig a hétkéznapi kommunikacio volt (NEmEst 2009: 38).
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kognitiv nyelvészeten beliil. GEORGE LAKOFF és MARK JounsoN Metaphors We Live By
(1980) ciml munkajaban kiszélesitette a metafora jelentésatviteli folyamatainak hatarait:
a metafora eszerint nemcsak nyelvi, sét elsdsorban nem nyelvi, hanem kognitiv mechaniz-
musként hatarozhaté6 meg, melynek nyelvi és nyelven kiviili megnyilvanulasai is vannak
(v6. Kovecses 2005: 69-77).2

Lakorrék abbol indulnak ki, hogy a kiilvilagban nyert tapasztalataink alapjan épitjiik
fel bels6 vildgunkat is. Az elme legfontosabb produktumai, a gondolkodas és a nyelv tehat
aszerint alakulnak ki, ahogyan a minket koriilvevo vilagot észleljikk. Megismerésiinket pe-
dig azok a tapasztalatok formaljak legnagyobb mértékben, amelyeket testiinkon keresztiil
¢élink meg,’ azaz amelyek az észlelésen, a testmozgasokon és az ember fizikai, szocialis és
kulturalis tapasztalatain alapulnak (LAkOFF—TURNER 1989: 119, Kovecses 2005: 81, GRADY
2010: 192). A kdrnyezettel valo érintkezésbol szerzett tapasztalataink sémakba rendezédnek,
s komplex, multimodalis reprezentaciok (image, kép) formdjaban tarolddnak memoriankban.
Ezek a képi (image)* sémak hatarozzak meg a fogalmi rendszert, s ezek eredményezik a
nyelvben a képes (figurativ) kifejezéseket. Az egyik leghétkdznapibb tapasztalatunk pél-
daul, hogy intenziv munkavégzés kozben megnd a testhdmeérsékletiink, igy az intenzitas-
hoz altalanossagban hozzatarsitjuk a melegséget, a hét. A fiziologiai Osszefliggés a mentalis
rendszerben a két séma kozotti kapesolat kiépiilésével reprezentalddik (Az INTENZITAS — HO),
s alapul szolgal olyan elvont fogalmak megragadasahoz, amelyeket mas moédon nem tu-
dunk szavakba onteni. igy hozzuk létre, illetve értelmezziik azokat a kifejezéseket, amelyek
érzelmi intenzitast jelolnek a héfok segitségével: pl. meleg helyzet volt, heves természete
van, a tarsadalmi problémak mar régota izzottak a felszin alatt. Szintén kiilsé tapaszta-
latbol szarmazik az a tudasunk, hogy arr6l van tudomasunk, amit latunk. Erre alapozva
tarsul a latas fogalmahoz a tudas, megértés fogalmi reprezentacidja (A TUDAS — LATAS),
s igy magyarazhatok az éleslatas, széles latokor, attekinti a helyzetet metaforikus kifejezé-
sek. Ezt a fogalmak kozott kiépiilé kapcsolatot nevezi a kognitiv nyelvészet metaforanak.’
Olyan altalanos kognitiv mechanizmusrol, gondolkodasi eljarasrél van szd, amely a nehe-
zen felfoghato elvont fogalmak megértését segiti olyan modon, hogy az elvont vagy ke-
vésbé ismerds jelenségeket valamely konkrétabb vagy ismerésebb fogalomra tamaszkodva
konceptualizaljuk (Lakorr—JoHNSON 1980: 5, Kovecses 2005: 20, SzaBo 2012: 5-7). S ezen
a fogalmi parhuzamon alapulnak a nyelv metaforikus kifejezései.

2 A kiilonféle kulturalis szimbélumok példaul (mint a New York-i Szabadsag-szobor) jellemzden
az adott kultiraban erésen beagyazott fogalmi metaforakon alapulnak (Kovecses 2005: 71).

3 A kognitiv nyelvészet a nyelvi megismerés fiziologiai meghatarozottsagat a festesiiltség
(embodiment) terminussal jeloli. Eszerint bar mindenféle gondolkodasi folyamat mentalis jellegt,
mégis a fizikai vilagra, a fizikai kdrnyezetben zajlo testi tapasztalatokra alapoz (v6. LANGACKER 2008:
4, Lakorr 2012, Kekest 2019).

* Noha az image szot jellemz8en képi-nek forditjak a magyar szakirodalomban, valojaban nem
pusztan vizualis képekrdl van itt sz6, hanem komplex multimodalis reprezentaciok kozotti meg-
feleltetés zajlik.

5 A szituacios tapasztalasbol nyert tudast hordozo nyelvi struktirdk idegrendszeri hatteréhez lasd
GerALD EDELMAN neuraliscsoport-szelekcio elméletét. Eszerint a kiillonb6z6, szenzoros informacio-
bdl szarmazo neuralis térképekben az ismétldé impulzusok hatasara egyes neuralis csoportok kozott
a szinaptikus kapcsolat megerdsddik (EpELMAN 1987, TURNER 1996: 111-112).
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A metaforaknak (és nyelvi megvaldsulasaiknak) ugyanakkor kiillonb6z6 komplexitast
¢és funkcidju tipusai kiilonithetok el. Az egyik nagy csoportot a fenti példakkal szemléltet-
hetd, sémakon alapuld szisztematikus metaforak alkotjak (Lakorr—Jonnson 1980: 58, 61).
Koziiliik a legegyszeriibbek a szenzomotoros tapasztalason alapulo, elemi dsszefliggéseket
tiikroz6 primér metaforak (Graby 2010: 190-194). Ezek kozott kitiintetett figyelmet kap-
tak az orientacios vagy iranyultsagi metaforak, amelyek a célfogalmakat alapvetd térbeli
iranyokkal szervezik rendszerbe (pl. a Hangositsd fel a tévét! és a Halkitsd le a zenét! meg-
nyilatkozasok mogott hizodd A TOBB — FELFELE IRANYULTSAG, A KEVESEBB — LEFELE IRANYULT-
sAG megfelelések)® és az ontologiai metaforak, amelyek révén a besz¢é16k a tapasztalataikat
alapvet6 absztrakt sémak segitségével értelmezik (pl. AZ ELVONT FOGALMAK — FIZIKAI TARGYAK-
ként valo felfogésa, vagy a megszemélyesités, pl. az élet kibabralt velem). Ezek, illetve a
legalapvetdbb képi sémak (pl. TARTALY séma) képezik az alapjat a komplexebb strukturalis
metafordknak. Ebben az esetben nem egyszeriien két fogalom, hanem a két fogalom koré
kiépult komplex fogalmi tartomany (0sszefliggd tapasztalatok rendszere) k6zott hozunk
1étre megfeleltetéseket. A forrastartomany alapjan értelmezziik az elvontabb céltartomanyt
(Kovecses 2005: 20). Példaul vannak koherens ismereteink az épiiletekrdl, s ennek alapjan
gondolkodunk az elméletekrdl is (Az ELMELET — EPULET),” ezaltal beszélhetiink példaul el-
meéletek megalapozasad-rol és osszeomlasa-rol. (A strukturalis metaforak alapjaul szolgalo
megfeleltetések direkt moédon gyakran meg sem jelennek a beszédben, de a kifejezések jo
része csak ezek mentén értelmezhetd.) Ezek a kiilonbozé komplexitast fogalmi metafo-
rak ismétlddo tapasztalatokbol kiépiild sémakon alapulnak, egyiranyusag jellemz6 rajuk
(azaz a forrastartomany és a céltartomany nem felcserélhetd), és a jobb fogalmi megértést
segitik. A fogalmi metaforakat kifejezé metaforikus kifejezések feldolgozasa pedig olyan
moédon torténik, hogy a nyelvi forma aktivalja a hozza kapcsolt fogalmi pdlust, illetve az
adott fogalom koré kiépiilt fogalmi tartomany (egy részé)t, a fogalmi tartomanyok kdzotti
megfelelések révén ugyanakkor a vele kapcsolatban allo fogalmi tartomany elemei is akti-
valddnak, a megértésben ezek is szerepet jatszanak.

A képi sémak szisztematikus megfeleltetésén alapuld fogalmi metaforak e csoportja
mellett azonban léteznek szintén alapvetd képzeteken, de nem sémakon, hanem részletes
képeken alapuld un. képi metafordk. Ennek iskolapéldaja Lakorrnal az A4 feleségem [...]
Akinek dereka homokoéra André Breton-versrészlet (LAKOFF 1987: 221, v6. még hasonlosagi
metafordk, GRADY 1999). Ezek esetében is fogalmi megfeleltetés htizodik a hattérben (vo.
GiBBs—BocponovicH 1999: 43), ez azonban nem egy altalanos, sokszoros tapasztalatbol
kivalo, rogziilt 6sszefliggésen alapul, hanem egy egyszeri leképezés torténik (vo. KOVECSES
2005: 53). Tovabbi lényeges kiilonbség a szisztematikus metaforakhoz képest, hogy az
egyszeri képi metaforak nem egy absztrakt és egy konkrét fogalom megfeleltetése révén
segitik a megértést, hanem specifikus tapasztalatot ragadnak meg €s fejeznek ki (s elméle-
tileg akar megfordithato is lenne a megfeleltetés iranya). Ezek a metaforak igen jellemzéek
a koltészetben,? de eléfordulnak a mindennapi beszédben is (DEiGNAN 2007). A kognitiv

¢ SziLAGY! N. SANDOR ezt a tipust nem tekinti metaforanak: a szavak pozitiv, illetve negativ je-
lentéstobbletét a jelentésszerkezetben a denotativ jelentéstdl fiiggetlen értékjelentéssel magyarazza
(1996: 11-36).

7 A hatteriikben pedig a még sematikusabb Az ELVONT— KONKRET megfeleltetés huzodik.

8 A szépirodalmi metaforaknak ugyanakkor csak egy része képi metafora, masik résziik konven-
cionalis (vagy nem konvencionalis) fogalmi metaforak ujszerti nyelvi kifejezése (Kovecses 2005: 47).
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nyelvészet ugyanakkor a képi metafordk kapcsan is hangsulyozza azok fogalmi jellegét,
fogalmi megalapozottsagat (Kovecses 2005: 64, Grapy 2010: 193).

A kognitiv nyelvészet tehat kitagitja mind a metaforanak, mind a metaforikus kifeje-
zéseknek a korét. A metafora — akarmelyik tipusat tekintjik is — e megkdzelitésmod
szerint nem pusztan nyelvi diszitéelem, hanem olyan altalanos folyamat, amely athatja
mindennapi gondolkodasunkat és nyelvhasznalatunkat. Produkcioja €s feldolgozasa nem
igényel kiilonleges képességeket: olyan alapvetd kognitiv eszkozrél van szd, amely nél-
kiilozhetetlen mind a hétk6znapi, mind a (szép)irodalmi nyelvhasznalatban (LAKOFF—JOHNSON
1980: 211-212, LakorFr—TurNER 1989: 125, KovEcses 2005: 14).

A metafora nyelvi vonatkozasait tanulmanyozva fontos még kitérniink e mechaniz-
musnak a jelentésvaltozasban betdltott szerepére. A fogalmi megfeleltetés az ontologiai,
a komplexebb strukturalis metaforak, illetve a képi metaforak nyelvi kifejezései esetében alta-
laban nem jar jelentésvaltozassal, kiilondsen ha az érintett fogalmaknak mar van megnevezé-
stik (az épiilet sz6 tehat nem jelent *elmélet’-et, és forditva sem). Ugyanakkor az orientacios
metaforak kapcsan, illetve olyan esetekben, amikor egy 0j fogalmat (0j targyat, j fogalmi
kategoriat) akarunk megnevezni a fogalmi reprezentaciok hasonlosaganak leképezésére
alapozva, szamolhatunk jelentésvaltozassal, a forrasként szolgald fogalmat jel6lo szo je-
lentésszerkezete kibdviilhet, ujabb fogalmi jelentéssel gazdagodhat (pl. egér). Ezekben
a metaforatipusokban a gyakori metaforikus széhasznalat is eredményezhet poliszémiat.

Noha e rovid attekintésbol ugy tiinhet, a k ognitiv nyelvészeten beliil megoldottnak
tekinthetd a metafora magyarazata, valdjaban nincs teljes egyetértés a metaforikus mecha-
nizmus értelmezésében. A kérdéssel foglalkozo szakemberek egymassal versengd, ugyan-
akkor egymast ki is egészité magyarazatokat adnak (vo. a metafora lakoffi ,,standard” el-
méletét, a metafora mint kategorizacios aktus elméletét és a fogalmi integracio elméletét).
A fenti attekintés ezek koziil a talan napjainkig legmeghatarozobb lakoffi modellre fokuszalt
(a tovabbi modellekhez 1. GrRapY 2010, KovEcses 2009); ez azon elméletek legismertebb
példaja, amelyek a metaforat altalanos kognitiv mechanizmusnak tekintik. Talalkozunk
ugyanakkor olyan kognitiv szemléletii elmélettel is, amely a metaforat nyelvi folyamat-
nak tartja (SziLAcyl N. 1996).° Az alternativ elméleteket azonban nem részletezem, ma-
gam ugyanis a tovabbiakban a lakoffi modellt kovetem a nevek és a metafora viszonyanak
targyalasa sordn (ahol az idevagod, meglehetdsen kisszdmu szakmunkaban mas elméletet
preferaltak a szerzok, ezt labjegyzetben jelzem).

3. A metafora és a nevek. A kognitiv nyelvészeti leirasokban a tulajdonnevek altalaban
periferikus helyzetiiek. Hasonloképpen kis figyelmet kapnak a nevek a kognitiv metafora-
kutatason beliil is. A metaforikus kifejezések ¢és a nevek viszonyanak csak egyetlen iranya-
val foglalkoznak: azokkal az esetekkel, amikor a tulajdonnevet hasznaljak metaforikusan

? SziLAGgyr N. SANDOR a metaforat a (perceptudlis kategorizaciotol bizonyos mértékig fliigget-
len) nyelvi kategorizacioé folyamata kapcsan értelmezi, s nem is tekint minden, Lakorrék altal ide
sorolt tipust idetartozonak (v0. orientacidos metafora). SziLAgyr N. ugyanis a metaforat a szohasz-
nalat kiterjedéseként definidlja, melynek feltétele az érzékelt strukturélis hasonlésag (azaz a nyelvi
¢észlelési feltételek, a nyelvi kategoriaba sorolds alapjaul szolgald tulajdonsagjegyek kozott felfogott
atfedés; 1996: 45-49); példaul a /6 lexéma kiterjesztése a tornaszerre annak alapjan, hogy az is elég
magas, négy laba van, hata kozepén pedig a két fogantyu nyeregre emlékeztet (2006: 215). A struk-
turalis metaforat szintén nyelvi jelenségnek, egyfajta lappangd metaforanak tartja.
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(v6. WEE 2006, HorvATH 2017). Ezekben a metafora forrdstartomanyat a tulajdonnévhez
kapcsolodd fogalmi tartomany adja. A tulajdonneveknek a kognitiv nyelvészet szerint
ugyanis komplex jelentésszerkezetiik van, mely magaban foglalja a jel6lt dologra (konkrét
személyre, helyre, objektumra stb.) vonatkozo tudasunkat, illetve a tipusjelentésként meg-
hatarozhat6 altalanosabb ismereteket is (vo. ToLcsval Nagy 2008, Reszear 2018a).'°

A tulajdonnevek metaforikus hasznalatanak két {6 tipusa kiilonithetd el. Az egyik esetben
a metaforikus leképezés forrastartomanyat egy tulajdonnév tipusjelentése, illetve a tipusjelen-
tés kapcsan mozgositott enciklopédikus tudas adja, pl. Na de csak megérkeztiink Aalenba a
Briinhilddk févarosaba."' A Briinhilda név jellegzetes german, német ndi név, s a német nék
bizonyos sztereotip tulajdonsagait képes aktivalni. HorvATH PETER szerint ide sorolhato a tipi-
kus allatnevek emberekre valo alkalmazasa is, pl. Mi van Rofi? Valami nem tetszik? (2017: 78).

A tulajdonnevek metaforikus haszndlatanak masik tipusdban a metaforikus leképezés
forrastartomanyat egy tulajdonnév konvencionalis referense, azaz egy konkrét személy
vagy hely kapcsan mozgdsitott enciklopédikus tudas adja, pl. Tényleg az anyatejen mulik
minden? Ha igy lenne, minden anyatejes baba egy igazi kis Einstein lenne;'* Fantaszti-
kus kiallitas nyilt a magyar Picasso tobb mint ezer keramiajabol. Gorka Géza életmiive
a Kieselbach Galéridban;" Az elsé meccs ugyan egy gyors dan gollal indult, de a ma-
gyar Zidane (Kriston Attila) egyenlitett, igy a ddniai visszavagon még volt esély.** Tlyen
esetekben a tulajdonnevet viseld személy, hely stb. fogalmi reprezentacidja szamos kii-
16nb6z6 tipusu tulajdonsagjegyet tartalmaz(hat), melyek koziil néhany meghatarozobb,
szaliensebb, mig masok kevésbé fontosak. Az elébbiek azok, amelyek szélesebb korben
ismertek, konvencionalisak, és ezek val(hat)nak a metaforikus névhasznalat, illetve akar
koznevesiilés alapjava (v6. ReszeGr 2018b). '

A két utdbbi példa (magyar Picasso, magyar Zidane) jol szemlélteti LioNEL WEEnek
azt a nagyobb nyelvi anyag vizsgalatan alapulé megallapitasat, hogy a tulajdonneveknek
a metaforikus kifejezésekben vald haszndlata sok esetben az ,,egy LOKALIS ENTITAsnak
mint céltartomanynak egy NEM LOKALIS ENTITAS a forrastartomanya” sémaval jellemezhetd
(2006: 365-366).' Az univerzalisan, illetve adott besz¢élokozosségen beliil altalanosan is-
mert nevek, valamint a hozzajuk kapcsolodo kulturalis ismeretek (konvencionalis fogalmi
tartalmak) aktivalasan alapuld megfeleltetések mellett szamolnunk kell persze ujszerti
metaforikus névhasznalattal is.

10 A tulajdonnevek komplex jelentésszerkezete a névkutatasban nem uj gondolat (vo. pl. J. SoL-
TEsz 1979).

! http://www.cadaveres.hu/index.php?menu=30&x=64&lang=1 (2020. 11. 25.)

12 https://azanya.cafeblog.hu/2015/07/25/ (2020. 11. 25.)

13 http://octogondeco.hu/kereses/?s=gorka (2020. 11. 25.)

14 https://joestetretro.blog.hu/2018/07/25/7_magyar kieses_amit_megsirattunk (2020. 11. 25.).
BRDAR és BRDAR-SzZABO metonimikus €s metaforikus folyamatok egyiittesével latja meggy6z6en ma-
gyarazhatonak ezeket az eseteket (2007: 131-133).

15 LAKOFF az IDEALIS TAG AZ OSZTALY HELYETT metonimidval magyarazza az ilyen eseteket (VO.
paragon: egy kategoria idealis tagja, képviseldje; 1987: 87-88).

16 WEE ugyanakkor a tulajdonnevek metaforikus hasznalatat a metafora mint kategorizacios aktus
elmélettel magyarazza. Eszerint a metafora valdjaban olyan kategorizaciés mechanizmus, melyben
egy entitast egy kategoriadhoz rendeliink hozza, amely kategoriat egy masik, ugyanebbe a kategoriaba
tartozo entitas képvisel (vO. GLUCKSBERG—KEYSAR 1993).
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HorvATH PETER szerint A LOKALIS — NEM LOKALIS metaforikus mintdzatba tartoznak azok
a példak is, amikor egy nem lokalis helynevet egy lokalis hely megnevezésére kezdenek
el hasznalni metaforikusan: példaul Angyalfold-nek nevezik el egy magyar telepiilés mun-
kasok altal lakott részét, vagy Abesszinia-nak egy, a helyi, lokalis viszonyok kdzott ta-
volabb es6 helyet (HorvATH 2017: 77—78, HorrmaNN 1993/2007: 130-133 példait idézi).
Az idézett, illetve a hasonlé mechanizmus mentén alkotott megnevezések ugyanakkor mar
nem csupan a nevek metaforikus hasznalatdra mutatnak példat, azaz arra, amikor a nevek
fogalmi reprezentacioja forrastartomanyként szolgal egy céltartomany értelmezéséhez: itt
a céltartomany is egyetlen konkrét objektum reprezentacioja. Raadasul az ilyen jellegli
megnevezések gyakran nem pusztan alkalmi megjel6lései az adott helynek, hanem — job-
bara informalis — tulajdonnévi megjelolései, esetleg névvariansai az objektumnak. fgy ezek
a példak atvezetnek minket a metafora és a nevek kdzotti kapcsolat masik irdnyanak meg-
valosulasahoz (ahhoz az esethez, amikor a céltartomanyként szerepel egyedi objektum):
a helyek, személyek metaforikus megjeldléseihez, illetve a metaforikus névadashoz.

4. Metaforikus névadas. A tovabbiakban azt mutatom be, miként értelmezhetd a meta-
forikus névadas a lakoffi metaforaclmélet keretében, illetve hogyan illeszthetok ide a név-
kutatas eredményei. Noha az igény az ilyen kozelitésmodu vizsgalatok irant mar mas név-
kutatokban is megfogalmazodott (vo. pl. BaLope 2012), konkrét tanulmanyok egyelére
alig késziiltek. Lényegében csak a személynevek kapcsan talalunk példat a nemzetkozi
szakirodalomban arra, hogy a kognitiv metaforaclmélet keretében targyaljak ezeket a ne-
veket (de ezek a munkak sem torekednek a jelenség atfogod analizisére). A Dunja Brozovie
RONCEVIC és MILENA Zic Fuchs szerzéparos (2005) a medve és farkas szavakbol alakult régi
horvat személynevek metaforikus alapjat vizsgalta. Meglatasuk szerint Az ALLAT — EMBER
fogalmi metafora lehetett az alapja az allatok emberi tulajdonsagokkal valo felruhazasanak,
melynek révén az allat reprezentacidja komplexebbé valt, és jo alapul szolgalt személyek
megnevezésére akar a fizikai erejiik, akar a batorsaguk, vadsaguk alapjan.!’

Az én elsddleges célom viszont a metaforikus helynévadasnak a kognitiv metafora-
elméletben vald értelmezése. S noha a fogalmi rendszer szintjén nyilvanvaldéan hasonld
mechanizmusokkal szamolhatunk esetiikben is, mint a metaforikus személyneveknél,
mégis érdemes a helynevek kapcsan kiilon is koriiljarni ezt a névadasi modot, hiszen mar
csak a denotatumok kiilonbségeib6l addédoan is mas-mas tipusu megfeleltetésekkel sza-
molhatunk a két névfajta kapcsan.

4.1. A metaforikus névadas meghatirozasa. A metafora mechanizmusat miikddtetve,
mint lattuk, konkrét, egyedi objektumokat is meg tudunk jeldlni, s6t a névtani vizsgalatok
szerint nem csupan az alkalmi megjelolések, hanem az 0j nevek, névvariansok egy része is
a metafora mechanizmusaval magyarazhatd. A magyar szakirodalomban korabban tobben
képzettarsitason alapulo nevek-ként utaltak az ide sorolhaté helynevek csoportjara (BENkO
1947: 32; KazmER 1957: 4243, 65-66; PesTi 1970: 101-103), s ez a terminus valdban jol
jellemzi a mogottes folyamat Iényegét (noha maguk a szerzok nem feltétleniil egységesen
értelmezik a terminust). Egy sajatos fogalmi megfeleltetés htizodik e nevek hatterében,
mely a képi metafora mechanizmuséhoz all kdzel. A metaforikus névadassal keletkezett

17 Orar JAKEL — német és angol személyneveket vizsgalva — inkdbb metonimikus mecha-
nizmusokat valdsziniisit az ilyen tipusu nevek mogott (1999).
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nevek mogott ugyanis nem olyan stratégidk allnak, amelyek a megértést segitik, vagy
konceptualis magyarazatokat adnak. Sokkal inkabb arr6l van szo, hogy egy részletgazdag
leltetiink meg valamely el6térbe keriilt és hasonlonak észlelt tulajdonsagjegyiik alapjan.
A célfogalom tehat esetiinkben egy konkrét, viszonylag jol koriilhatarolhato és felfoghato
téri objektum mentalis leképezddése. E megnevezendd denotatum mentalis reprezentacioja
a percepcios-kategorizacios folyamatoknak koszonhetden sokféle (vizudlis és mas moda-
litasbol szarmazo, illetve egyéb jellegll) tulajdonsagjegyet tartalmaz (méret, alak, mas
objektumokhoz valo viszony stb.), s ezek koziil egy el6térbe keriil a névadas kontextusa-
ban. Amennyiben ez az észlelt fogalmi jegy egy masik, hasonlo tulajdonsagjeggyel mint
szaliens sajatossaggal jellemezhetd fogalommal (forrastartomannyal) vald megfeleltetés
révén fejezodik ki nyelvileg, metaforikus neveket hozunk 1étre. Példaul kiemelkedést jel6l
a Zsidokalap névforma (vo. KAzMER 1957: 42, HorFmanN 1993/2007: 129), amelynek meg-
alkotasakor a domb alakja és a zsidokalap jellegzetes formaja kozott felfedezett hasonldsag
alapjan jott l1étre a megfeleltetés a két fogalom (az adott domb és a zsidokalap fogalma)
kozott a névadd mentalis rendszerében, s ennek nyelvi kifejezésére szolgal az identifikalo
funkciéju név. Az igy 1étrehozott név tehat nemcsak alkalmi megjeldlésként szolgal, ha-
nem egy kisebb-nagyobb kozdsségen beliil allandosul a hasznalata, azaz 0j — a k6zszoi
el6zményével szoros kapcsolatban 1év6 — lexikalis elemként épiil be a beszéldk mentalis
lexikonaba, immar a helynevek alhalézataba.

A magyar szakirodalomban legutobb Horrmann ISTVAN targyalta behatoan ezt a név-
adasi modot, a fentiekhez hasonloan értelmezve a metaforat: ,,nem nyelvi folyamatokat
jelol, hanem azok gondolkodasbeli, tudati hatterét” (1993/2007: 127). Tipologiaja rend-
szerszemléletébdl adodoan csak azokat a neveket sorolja a metaforikus névadassal 1étre-
hozottak korébe, amelyeknél kizardlag a metafora érvényesiilése eredményezte a nevet, és
semmilyen egyéb nyelvi folyamat nem tortént, azaz amelyek esetében puszta névatvitelrol
van sz6. Eszerint a metaforikus névadas eredményeként mindig egyrészes név jon létre.
A forrasfogalmat jel6ld szo persze lehet Osszetett, ez a név szerkezetét nem befolyasolja.
Példaul a Cserebogar egykori malomnév (HBMH. 1: 310) egyrészes metaforikus névnek
tekinthetd, melynél a gozmalom zigd hangja szolgalt a metaforikus megfeleltetés, s igy a
névadas alapjaul, az Osszetett sz6 tehat egyetlen tulajdonsagjegyet, egyetlen informaciot
kozol a vele megjeldlt denotatumrdl. Noha metafora htizodhat a kétrészes nevek valamely
névrésze mogott is (Teknd-volgy, VeMFN. 2: 77, 153), ezeket a Horrmann-féle tipologia
nem tekinti metaforikus névadassal (tdgabban jelentésbeli névadassal) keletkezettnek, mert
végso formajukat egy masik névrésszel 6sszekapcesolodva nyerik el, azaz a szintagmatikus
névadassal alakult formak korébe tartoznak.

Megitélésem szerint a kognitiv rendszer szempontjabol sokkal indokoltabb az asszoci-
aciés mechanizmusokat kiilon kezelniink a nyelvi megvalosulasuktol. Ilyen modon egyiitt
lathatjuk valamennyi metaforikusan motivalt nevet, s arnyaltabb képet kaphatunk arrol,
hogy a névadasban hogyan jelentkezik a metafora mechanizmusa. A kiilonb6z06 szerkezetl
névformak egy csoportban kezelését e névtipus kapcsan az is tamogatja, hogy az ide sorol-
haté nevek jobbara nem hivatalos névadassal, nem rogzitett formaban keletkeznek. A név-
adas pillanataban a besz¢l6 1étrehoz egy format, amelyet — amennyiben névnek tekintik — a
tarsai, illetve 6 maga is a tovabbiakban hasonl6 formaban hasznalnak. A névadas szituacio-
jaban a metafora mechanizmusa ugyanugy érvényesiil az egyrészes, illetve a Tekné-vélgy
tipusu kétrészes nevekben. Az utobbi esetben ezzel mintegy parhuzamosan a metaforikus
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névrészhez a beszéld hozzakapcsol egy lexikalis névformansként értelmezhetd foldrajzi
koznevet a kétrészes nevek mintajara. Azaz a metafora altal aktivalt szoforma el6hivasa
egylitt jar egy tovabbi nyelvi elem, illetve bizonyos grammatikai sémak muikddtetésével.
Ezek a folyamatok viszont nem valaszthatok szét a kognitiv rendszer szintjén élesen, a me-
taforikus helynevek targyalasakor tehat ezekre a formakra is tekintettel kell lenniink.'® Ezt
tamogatja az is, hogy a névadas nyelvi kontextusban torténik, s nem feltétleniil egyértelmi
—még a név létrehozodja szdmara sem —, hogy meddig is tart a névforma az adott megnyi-
latkozasban. A beszéléknek a késdbbiekben sincs a nevek terjedelmét illetden feltétlentil
egzakt tudasuk. Amint arra a névgy(ijtok tapasztalatai ravilagitottak (legutobb SziLAGyI-
Varca Zsuzsa foglalkozott ezzel a kérdéssel), a nevek formaja a kés6bbi hasznalat soran
sem rogziil sziikségszertien egyetlen jol leirhaté formaban. Nem ritkan tobb névvaltozat
is hasznalatban van egymas mellett, melyeket a beszélok nem is tekintenek kiilon névnek
vagy akar kiilon alakvéltozatnak (vo. SziLAGYI-VARGA 2017: 82-83)." Ez jellemzden az
attetsz0 vagy ilyen névrészt is tartalmazo mikronevek esetében van igy; ugy tlinik, ezek
névstatusza kevésbé erbteljes. Ebbe a korbe beletartozhatnak a metaforikus névadassal
keletkezett nevek is. A metaforikus helynevek korének kitagitasat tamogatja a kognitiv
nyelvészet azon felismerése is, mely szerint a mentalis rendszeriinkben nincsenek élesen
elvald nyelvi kategoriak, sokkal inkabb a prototipuselv mentén kiépiild, atfedo halozatokkal
irhato le a nyelv, s igy a névrendszer is.

Annak ellenére, hogy mindennapi gondolkodasunkat és nyelvhasznalatunkat at- meg
athatja a metafora, a névalkotasban 1ényegesen kevésbé jellemz6. Sokkal nagyobb arany-
ban jottek Iétre példaul a magyar névanyagban metonimikus megfeleltetés révén helynevek.
A metaforikus névadas viszonylagos periferikus helyzete nemcsak a magyar helynévanyag
kapcsan jellemz0, az idevagd kutatasok alapjan mas nyelvekben sem tartozik a leggya-
koribb névalkotasi modok kozé. (Ez persze Osszefiigg azzal is, hogy a tulajdonnevek
kapcsan — [évén nem sematikus fogalmi kategoriakat jelolnek meg — nem szamolhatunk
a primér és a komplexebb strukturalis fogalmi metaforak nyelvi kifejezédéseivel.)

A névkutatok a metaforikus nevek viszonylagos ritkasaga ellenére sem hagytak figyel-
men kiviil ezt a névcsoportot: a magyar névkutatasban KAzmMER MiKLOS, BENKO LORAND,
Pesti JANOs és HOFFMANN ISTVAN elemzései mellett utalhatunk még Szaso T. AttiLa (1934)
¢és Inczert Geza (1971) munkaira is. Ezek mellett az egy-egy kisebb teriilet, egy konkrét
helynévfajta vagy egy sajatos fogalomkor metaforikus helyneveire iranyuld nemzetkozi
szakmunkak (1. pl. BaLope 2012, NystroM 2013, Amiara 2016: 77-78, SErRHEM 2018) is
gyakran szolgalnak olyan tanulsagokkal, amelyek segithetnek a metaforikus névadas kog-
nitiv hatterének értelmezésében. A mas nyelvii névanyag bevondsa a névcsoport altalanos

18 A névadasi mod bemutatasakor HorFMANN ISTVAN maga is egyiitt targyalja az egyrészes metafo-
rikus neveket, illetve a metaforikus névrészt tartalmazo kétrészes névformakat, bar eljarasat elsésor-
ban a névtipus ritkasaga magyarazza.

19 A kisbabonyi helynévgyiijtés kapcsan olvashatjuk a kovetkezot: ,,a babonyiak tobbsége a
Gosztat, Gosztaté, Gosztat foldje kifejezéseket nem fogta fel kiilon helyneveknek. [...] Nem szamit,
hogy az adott névvaltozatok kdzott csupan egy névelemnyi (legyen az jel, képzd vagy rag) vagy egy
egész névrésznyi kiillonbség van-e. Ahhoz, hogy egyetlen kifejezésnek tekintsék az adott lexémakat,
minddssze ugyanannak a specifikus »kulcsszonak«, »hivoszonake, tehat stimulusnak kell szerepel-
nie benniik, a kapcsolddd névelemnek és névrésznek pedig az adott nyelvvaltozatban ismertnek kell
lennie.” (SzILAGYI-VARGA 2017: 82-83).
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jellemzéséhez, az univerzalis vagy nyelvi, illetve kultaraspecifikus sajatossagok megallapi-
tasahoz is jo alapul szolgalhat. Az idézett munkak koziil STAFFAN NYSTROM svéd névanyagot
feldolgoz6 tanulmanya hasznalhato fel a legeredményesebben az ilyen jellegli dsszeveté-
sekhez, igen részletesen, tobb szempontot érvényesitve targyalja ugyanis ezt a névcsoportot.
A tovabbiakban ezért, hogy a magyar névanyag alapjan lesziirhet6 megallapitasok érvé-
nyességi korérdl képet alkothassunk, a svéd metaforikus nevek tanulsagaira is rendre ki
fogok térni, s amennyire a forrasok lehetdvé teszik, utalok mas nyelvek sajatossagaira is.

4.2. Céltartomany, forrastartomany és a fogalmi megfeleltetés alapja

4.2.1. A magyar névanyagon végzett vizsgalatok azt mutatjak, hogy a metaforikus ne-
vek céltartomanyaként leggyakrabban domborzati formak, utak, foldteriiletek szerepelnek,
pl. Kalyhavalla: domb (VeMFN. 1: 125), Ordégdgya: szikla (VeMFN. 1: 210), Asztal-
volgy (VeMEFEN. 2: 248), Csobor: kerek mélyedés (INczer1 1960: 23), Bikanyak: veszé-
lyes ttkanyar (VeMFN. 2: 265), Citera-rét: foldteriilet (ZMFN. 1: 391), Patko: foldteriilet
(VeMFN. 1: 39), Patko-fold (SzSzMH. 1: 150), Pantlika: foldteriilet (INnczer1 1960: 70),
Turdszacsko ~ Turoszsak: foldteriilet (INczer1 1971: 190), Néemetkalap: foldtertiilet (INCZEFI
1971: 192). Emellett elvétve épiiletek is eléfordulnak célfogalomként: a Galambhaz a kis-
vasut végallomasa Diszelen (VeMFN. 1: 136), a Cserebogadr egy malom neve (HBMH. 1:
310). Ezek az objektumok leggyakrabban sajatos alakjuk miatt kapnak metaforikus nevet:
az Ordogagya agyhoz hasonlo sziklat jeldl (amely a monda szerint az 6rdog agya volt),
a Patko ivben hajlo foldteriilet, a Fillérke egy kerek tavacska neve (VeMFN. 1: 149), a
Turdszacsko, Turoszsak haromszog alakra utal (ilyen zacskoban fiiggesztették fel a turdt,
Inczer1 1971). Esetenként akdr komplexebb, tobb — kiilonb6z6é modalitasu — tulajdonsag-
jegyet érintd fogalmi megfeleltetéssel is szamolhatunk: a Citera-rét ,,épp olyan fekvési,
mint egy citera. Az arkok a htrjai, a bokrok a lyukak, és a tlicskok folyton muzsikalnak
benne” (ZMFN. 1: 391). Szembedtld ugyanakkor a névadasi mod hidnya a telepiilésnevek
kozott a magyar névanyagban, s ez mas nyelvek kapcsan is elmondhato. Ez a hiany a
nyelvi norméaval, illetve e nevek sajatos stilisztikumaval, szociokulturalis jelentésével ma-
gyarazhato (a kérdést bévebben targyalom a 3.2.2. pontban).?

A svéd nevek kapcsan STAFFAN NYSTROM szintén egy lehetséges — bar a magyar név-
anyagban tapasztalttol némileg eltéré — dsszefliggésre utal a megnevezett objektum fajtaja
¢és a metaforikus névadas alkalmazasa kozott. Lényegesen nagyobb a metaforikus nevek
szama a Stockholm kornyéki szigetvilag sajatos formaju kisebb-nagyobb szigetei, 6b-
lei, sziklai korében, mint az altala vizsgalt hegyvidéki teriileten, a sikvidéki régié mezo-
gazdasagi miivelés ald vont foldjeinek nevei kozott pedig csak elvétve talalni ilyen forma-
kat. A metaforikus névadast itt is jellemzden az adott hely sajatos alakja — illetve sajatos

2Viszonylag nagyobb aranyban talalunk ugyanakkor metaforikus neveket a relative ij helynév-
kategorianak szamito sziklamaszoutak nevében (vo. Bauko 2015: 129). Az alakra utalas e nevek ese-
tében viszonylag gyakran fejezddik ki metaforikusan: Ypszilon, ,,L " ut, Z ut, Krokodilfej, Kristalyfal,
Teve (Kuna 2006a: 88, 90), Katedralis, Kiiklopsz (egy repedésben vezet, ahol van egy lyuk) (Kuna
2006b: 115). Ez a szemlélet a szlovakiai névanyagban is megjelenik: Biela velryba ’fehér balna’,
Korytnacka *tekndsbéka’, Komin *kémény’, Krumplik *kis krumpli’ (Bauko 2015: 129). Az atme-
neti jellegli — a helynevek mellett az intézménynevek s még inkabb a markanevek sajatossagaival
jellemezhet6 — lakdparkok nevei szintén kelthetnek metaforikus asszociaciokat (v6. HEGEDUS 2008).
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mindsége — valtja ki, vo. pl. Trojdrmen *pulover ujja’: hosszan elnytld 6bol, Broken *nad-
rag’: lap, Stekpannan ’serpeny6’: kis kerek kiemelkedés, amely egy vékony foldesikon
keresztiil kapcsolodik a szarazfoldhéz (NystroM 2013). LaimuTE BaLope (2012) a lett név-
anyagban a viznevek (t6- és folyoviznevek) korében mutatta ki, hogy nem nagy szamban
ugyan, de koriikben is talalhatunk metaforikus alakulastakat (pl. Akis “horog’), melyek
szintén jellemzben a jelolt viz sajatos alakjara utalnak ilyen modon; vo. még a szlovak
Zavojovy vodopad fatyol vizesés’ nevet a Szepességben (GooTsovA—CHOMOVA-KRSKO
2014: 487, 1. még Fatyol-vizesés a Szalajka-volgyben).

Az esetek nagy részében e nevek létrejottét azzal magyarazhatjuk, hogy nem all olyan
tulajdonsagfogalom, illetve olyan melléknév rendelkezésre, amely kellden pontosan irna
le az adott format. A sajatos latvany, illetve altalanos benyomas ugyanakkor — az agy au-
tomatikus mintdzatmegfelelteté mechanizmusai révén — aktivalja egy hasonlé alaku targy
szamolhatunk tovabbi, a metaforikus névadasi modot preferalo motivacidval is: a névadd
esetleg sajatos stilushatasra is torekedhetett. A névadast, az 0j nevek, illetve névvaltozatok
létrehozasat nem pusztan az identifikacié motivalja: jol ismert a nevek jogbiztositd szerepe,
politikai vonatkozasa, de a névadasban megnyilvanulhat a névado fantaziaja, nyelvi jaté-
kossaga, egyfajta nyelvi hataskeltés is (vd. Horrmann 1993/2007: 129). Erre utal INczEFI
Gfza is az alakjell6 metaforikus helynevek kapcsan: ,,Tobb metaforikus neviink jelentés-
tartalma és a jelolt taj kozotti azonossag megalkotasaban tobb szerepe volt a képzeletnek,
mint a szemléletnek.” (1971: 193). Fokozottan szamolhatunk ezzel azon nevek esetében,
amelyek nem az objektum alakjara utalnak, hanem valamilyen mas, olykor nehezen meg-
hatarozhaté megfeleltetésen alapulnak.

A magyar névanyagban meglehetdsen kis szamban talalunk olyan kdzszoi eredetli meta-
forikus helynevet, amelynél a mogottes fogalmi megfelelés alapja nem az objektum alakja
volt. Ezek a nevek jorészt inkabb valamilyen belteriileti helyet jeldlnek; tobb telepiilésen
is talalkozunk példaul Dzsungel nevii falurésszel, amely veszekedds, békétlen lakoirol, el-
hanyagoltsagarol kapta megnevezését (VeMFN. 1: 169, SzSzMFN. 3: 262); tavoli, kietlen
teriilet a Préri (VeMFN. 2: 43). Az elhelyezkedés hasonlosaga miatt nevezik Rokalyuk-
nak a domboldalba bevajt kunyhosort Nyirpilisen, ahol a falu legszegényebbjei laktak
(SzSzMFN. 3: 304). Magaslattol 6vezett, védett helyet jeldl a Szeged kornyéki Melegszoba
név (Inczerr 1960: 61). Természetszeriien a denotatum jellege is befolyasolja, hogy milyen
jellegii tulajdonsagjegy szolgalhat a metaforikus megfeleltetés alapjaul. A szlovak viznevek
korében tobb példat is talalunk arra, hogy a vizfolyas aramlasanak jellegét fejezi ki a meta-
forikus név: erés aramlast patakot jelol a Fujak *hofuvas’ és a Lejak *felhdszakadas, strt
es0’ (Gootsova—CHoMovA—KRSKO 2014: 135, 245), mig a Hluchy jarok elétagja (’siiket”)
a patak gyenge, halk aramlasat jeloli meg (GootsovA—CHomovA—KRrSko 2014: 404-405).
Valamivel nagyobb valtozatossagot mutat ebbdl a szempontbdl a svéd névanyag: pl. Sorgen
"banat’, Noden ’inség’, Munken ’szerzetes’, Bagaren 'pék’, Evigheten ’6rokkévalosag’
(NystrOM 2013). Tobb esetben nem allapithaté meg egyértelmiien a fogalmi megfeleltetés
alapja: példaul a Mako kornyéki Tyukol név esetében, amely egy kis, viztél ovezett terii-
letet jeldl, de tytkdlak nem voltak ott (INczer1 1971: 193).

4.2.2. Forrastartomanyként altalaban kdznapi dolgok, fogalmak szolgalnak: haztartasi
eszkozok, berendezési targyak, ruhadarabok stb. Ezek kiilondsen gyakoriak alakmegjello
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szerepben: pl. Teknd, Kosar, Totkalap, Torokasztal (BarAz 2007), svéd Kokgrytan ’1abas’,
Ndldynan ’tiparna’, Blompottan *virageserép’, Sadeln nyereg’ (NYSTROM 2013).

A magyar névanyagban kevésbé jellemzo (de vo. pl. Szdcske, Kiss 1961: 216), mas
nyelvekben ugyanakkor allatok is gyakran jelennek meg forrastartomanyként. A svéd
névanyagban ez a masodik legnagyobb csoport a metaforikus nevek korében. Leggyak-
rabban haziallatok, de emellett északon a rénszarvas, illetve a szigetvilagban tobbek ko-
z6tt néhany hal neve is megjelenik a helynevekben: pl. Hdsten ’16°, Kycklingen ’csirke’,
Tuppen "kakas’. Erdekes modon viszont vadallatok neveit (medve, farkas, réka, kigyo stb.),
noha gyakran szerepelnek helynevekben, metaforikus névformakban nem hasznaltak fel
(NystrOM 2013: 363). A norvég partokon, illetve korabbi viking kolonidkon (Shetland,
Ferder szigetek, Orkney stb.) meglehetdsen altalanos a haziallatok koznévi megjeldlése
lestillyedt sziklak nevében: Hesten ’16°; Galten, Sugga *malac’; Havren ’kecske’; Hunden
’kutya’. Ezek a névformak nem allattartasra utalnak, hanem metaforikus névadassal johet-
tek 1étre, és az adott objektum formajat jelzik. Ugyanakkor INGE SzrRHEIM (2018) szerint,
mivel ezek a nevek gyakran a hajozasi utvonalak szempontjabol kritikus pontokat, gya-
korta veszélyes helyeket jeldlnek, mas tulajdonsagokra is utalhatnak, illetve elképzelhetd-
helyeket altalaban ezzel a névtipussal jel6lték meg.

Az OBJEKTUM — EMBER metafora univerzalitasa révén valamennyi nyelvben szamolhatunk
a testrésznevek metaforikus jelentéskiterjesztés révén kialakult f6ldrajzi koznévi jelentésével
(vO. pl. hat, oldal, 16). Az ilyen lexémat tartalmazd névformak 1étrej6ttében nem jatszik sze-
repet a metafora mechanizmusa, egyszeriien a mar elsajatitott jelentésében hasznaljak a szot,
megadva ezzel a hely fajtajat. A Kalvstrupen *borjutorok’, Kattrumpan *macskafarok’, Svin-
ryggen 'malachat’ (NYsTrROM 2013: 360) szerkezetekben azonban nyilvanvaldan nem errél van
sz6, hanem az 4llati testrész fogalommal valé metaforikus megfeleltetés révén johettek létre.

Emberek igen ritkan jelennek meg forrastartomanyként a magyar metaforikus hely-
nevekben, de vo. Barat, Apaca (BarAz 2007). A svéd, illetve azon beliil is a Stockholm
kornyéki névanyagban valamivel nagyobb ezek aranya: Flickan ’lany’, Kdiringen *Oreg
holgy’, Ldnsman ’rend6r’, Soldaten *katona’, masutt viszont alig adatolhatd ilyen név.
E nevek kapcsan mar valdoban nem kdnnyt, legtobbszor nem is lehet a névadas alapjaul
szolgal6 metaforikus megfeleltetés alapjat meghatarozni. A svédben emellett nem tul nagy
szamban, de valamilyen épiiletfogalommal valo megfeleltetés is hozott 1étre helyneveket:
a Domkyrkan *katedralis’, Muren *fal’ nevek altal jelolt sziklakon ilyen épiiletek nem voltak
(NysTrOM 2013: 361-362).

Amint lathato, jorészt valoban az adott tarsadalmat jellemzd hétkoznapi €let, az adott
kultira mindennapos fogalmai keriilnek itt el6 (v6. még a nomad, vadaszo és rénszarvastartd
¢életmo6dbol adodo szami és balti finn metaforikus helyneveket Arhangelszkben; KABININA
2011), s csupan elvétve szolgal sajatosabb, specifikusabb targyfogalom forrastartomanyként
a metaforikus nevekhez (a magyarban pl. Hegediinyak, Kiss 1961: 185; Napdleonkalapja,
VeMFN. 1: 153; 1. még Horrmann 1993/2007: 129). Ez a fajta szemléletmod a metafora
univerzalis kognitiv mechanizmusara alapozva altalanos, ennek kovetkeztében az idézett
metaforikus nevek jo része nem egyetlen teriiletrél adatolhato: tobb, egymastdl tavol esd
vidéken, kiilonb6z6 nyelvekben is 1étrehoztak ugyanazokat a metaforikus névformakat
egymastol fliggetleniil (pl. a magyar nyelvteriileten tobb Teknd, Patko, Pantlika, Német-
kalap, Gatyaszar utca stb. név talalhato; vo. Inczerr 1971; vo. még lett Panna ’serpenyd’
to, BaLope 2012: 10; svéd Stekpannan ‘serpenyd’ vizbe nytld szikla’ Nystrom 2013: 358).
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Adott teriileten beliil azonban ezek a névformak mégis kilognak a tipikus, a helyek saja-
tossagait direkt modon leird vagy épp nem attetszé nevek sorabol. E koznapi dolgok neveinek
hasznalata bizonyos nyelvhasznalati helyzetekhez kotédik ugyanis, a névadas pedig egy
ett6l eltérd nyelvhasznalati helyzet a sajat normaival. A mindennapi élet fogalmainak a ne-
vekben valo felhasznalasa szokatlan, s éppen a szokatlansaga, egyfajta normasértés révén
sajatos (humoros, jatékos) stilushatasa van (v6. HorrmanN 1993/2007: 133).2! Ez a norma
még erdsebben érvényesiilhet bizonyos helyfajtak, igy a telepiilésnevek esetében a név-
hasznaloi kor kiterjedtebb volta, illetve e névfajtanak a formalis beszédhelyzetekben vald
gyakoribb hasznalata miatt. A szleng — illetve altalaban véve az informalis — névvaltozatok
esetében ugyanakkor szamolhatunk ezzel a névalkotasi moddal, a szleng lényege ugyanis
»egyfeéle verbalis lazadas”, normasértés (Kis 2010), s kiilondsen jellemz6 ra a figurativitas
(EBLE 1999: 231, GYORFFY 2018: 32-39).22

Szintén a metaforikus nevek korébe tartoznak azok a latszolag kétrészes formanak tiind
névalakok is, amelyek egyértelmiien a helynévszeriiség jelolésének funkcidjaban, azaz
egyfajta masodlagos lexikalis névformans szerepben (vo. BABa 2016: 39—40) tartalmaznak
egy foldrajzi koznevet (var, tanya, kunyho, temetd), am egyaltalan nem ilyen helyet jelolnek
meg, hanem valamilyen mas helyfajta megnevezésére hoztak 1étre dket. E nevekben a le-
xikalis névformans eldtt gyakran allatnév szerepel, mely a teriilet allatvilagara utal: Kacsa-
var, Kecskevar, Tetiivar, Rokavar, Bagolyvar, Madarkunyho, Szarkatanya, Rokatemetd, de
utalhat ez a névelem a hely lakoira is: Katonavar (ilyen csaladneviiek laknak az utcaban)
(v6. Horrmvann 1993/2007: 132). Hasonld példak a svéd névanyagbol is szép szamban
idézhetdk: Getkyrkan kecsketemplom’, Grodkyrkan *békatemplom’, Hundkyrkan ’ku-
tyatemplom’ harom barlang megjeldlésére (NystroM 2013: 362). Ezekben az esetekben
a forrasfogalom egy aktualisan megkonstrualt sematikus kép, s a nyelvi humor, illetéleg
a negativ ironia stratégiai is szerepet jatszhattak a létrehozasukban. A fenti példak tehat
nem a képi metafora prototipikus esetei, nem oldhatok fel egy ,,olyan, mint” szerkezettel,
hanem bonyolultabb fogalmi asszociaciok és nyelvi folyamatok allnak a hatteriikkben.

A metaforikus névadassal 1étrehozott helynevek sajatos csoportjat alkotjak azok a ne-
vek, amelyekben egy masik egyedi objektum fogalmi reprezentacidja szolgal a mechanizmus
forrastartomanyaul, azaz amikor egy mar meglévo helynevet hasznalnak fel egy masik
hely megjelolésére a két hely valamely kdzosnek észlelt tulajdonsagjegye alapjan: pél-
daul a Csikdgd, Jeriko, Szibéria telepilés- és hatarrésznevek esetében.”> Ez a névadasi
mod — akarcsak a helynevek alkalmi metaforikus hasznalata — a nevek komplex jelentés-

21 A korabbi helynévtipologiak gyakran targyaltak ezeket a neveket a néphumor megnyilvanu-
lasaként létrejott nevekkeént (vo. BENkO 1947: 33, LorINCZE 1967: 19).

22 Sajatos informalitas jellemzi a mar idézett metaforikus sziklamaszdtneveket is: valdjaban
a névkategoria egésze egy szlikebb, sajatosan szervez6do, zartabb kozosség szociolektusahoz kot-
hetd, s ezzel 6sszefiiggésben a nyelvi jatékossag, az informalisabb stilus sokkal inkabb jellemzi ezt
a névfajtat.

» Ez a névadasi mod a legtobb esetben tobb szempontbdl is jol elkiilonithetd a névtranszfer, név-
koltoztetés eseteitdl, noha az utdbbi esetben is kivélthatja a névadast egy metaforikus megfeleltetés
(v0. pl. New Hampshire, New Jersey; BoLcskel 2009: 120; vo. még Horrmann 1993/2007: 135-136).
Ez jellemzb6en nem sztereotip ismereteken alapul, illetve formalis névként adott és hasznalt nevet
eredményez. A koltoztetett nevek esetében nem ritkan a fogalmi megfeleltetés is hianyzik, azaz ekkor
nem is metaforikus névadasrol van sz6 (v6. BRink 2016).
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szerkezetével magyarazhato. A forrastartomanyként szolgald hely reprezentacidja, illetdleg
a helynév konvencionalis fogalmi jelentése olyan torténelmi, foldrajzi, kulturalis, szocialis
ismereteket tartalmaz (ez gyakorta sztereotip tulajdonsagjegy),”* amely mas helyekre is
vonatkoztathatd. A Szibéria név fogalmi tartalmaban példaul nagyon fontos &sszetevd a
HIDEGSEG fogalma (a két sz0 jelentésmatrixa atfed), mintegy a hidegség szimbolumaként,
szinonimajaként értelmezhetd a név. A Kdnaan név jelentésszerkezetében a zsido-keresz-
tény kultarkorben a BOsEG fogalmi tartalom jelenik meg szdliens jelentés-Osszetevoként.
Igy ezek — s a hasonloan konvencionalis szaliens jeggyel biré tovabbi nevek — felhasznal-
hatok mas denotatumok ezzel egybevagod tulajdonsaganak a kifejezésére. Amennyiben a
névadd mentalis rendszerében a megjelolendd hely meghatarozo sajatossaga (példainkban
kapcsolddo helynevet aktivalja, elnevezheti a falurészt, hatarrészt ez alapjan Szibérid-nak,
illetve Kdnadn-nak, vagy a finn nyelvben: Siperia-nak, illetve Kaanaa-nak (vo. HOFFMANN
1993/2007: 130, AmiaLA 2016). A finn névanyagban mind kiilteriileti (dmerikka, Betlehem,
Kaanaa, Siperia), mind belteriileti helyek megjel6lésében (Bronx, Harlem, Monaco) vi-
szonylag nagyobb szamban szerepelnek ilyen tipusti nevek (AmNiara 2016: 77-78). E speci-
alis altipusba tartozo nevek 1étrehozasanak kognitiv mechanizmusai univerzalisak, tovabbi
vizsgalatot igényel viszont, hogy az alkalmazasuk mennyire tekinthetd univerzalisnak.

Mivel a nevek jelentéstartalma nem rogzitett, illetve tobb szaliens fogalmi jegyiik is
lehet, az sem meglepd, hogy egy-egy helynév tobbféle sajatossag kifejezésére is folhasz-
nalhaté: az Amerika névvel jelolhetnek és jeldlnek is ’tavoli (hatarrész)’-t, illetve *gazda-
gok lakta (falurész)’-t egyarant. Arra is van példa, hogy ugyanazt a sajatossagot tobbféle
helynévvel is jeldlik: a TAvoLt HELY fogalmi tartalmat kifejezhetik példaul az Abesszinia,
Doberdo, Sanghaj nevek egyarant (Horrmann 1993/2007: 130). Szintén a nevek saja-
tos jelentésszerkezetével magyarazhatd, hogy a forrastartomanyként szolgald helynevet
szaliens vonasaval ellentétes fogalmi jegy jelolésére is hasznalhatjak: Bécs-nek nevezik
példaul Maké legszegényebb részét (Inczer1 1970: 151), Amerika a neve Salgdtarjan egyik
szegénynegyedének (Hravacska 1989: 14, vo. HorrmMann 1993/2007: 131). E nevek 1étre-
hozaséaban (¢és értelmezésében) a metafora mechanizmusa mellett a negativ ironia stratégiai
is szerepet jatszanak (v6. TATrAl 2017: 1053—-1057). Szintén egy sajatos értelmezdi pozi-
ciot aktivalnak a kis eldtaggal allo nevek (pl. Kis-Szibéria), a jelzd ugyanis nem az adott
hely méretére vonatkozik, hanem a forrasfogalom szaliens jegyéhez képesti viszonyitast
fejez ki: "'majdnem olyan hideg hely, mint Szibéria’ (v6. Horrmann 1993/2007: 131).

A koznévi alapu metaforikus nevekhez hasonloan a helynévi alapt metaforikus hely-
nevek korében is talalunk olyan példakat, amelyek esetében utdlag a névkutatok és a név-
hasznalok nem tudjak egyértelmiien megallapitani a megfeleltetés fogalmi hatterét, vagy
pedig egyszerre tobbféle tulajdonsagjegy alapjan, illetve ezek egyiittesén is alapulhatott a
névadas; mint a Veszprém megyei Hortobdgy esetében, amely a) tavoli, sik, puszta teriilet,
ahol b) lovakat tartanak (v6. Horrmann 1993/2007: 130-131).

A helyek metaforikus megjeldlései kapcsan utalnunk kell a fentieken tul egy sajatos
esetre: VEszELSZKI AGNES (2008) MEYER zZU SCHWABEDISSEN és MICHEEL (2006) nyoman tér-
konstrukciokként targyalja azokat az alkalmi vagy tobbé-kevésbé allandosult metaforikus

24 A forrasfogalomként szolgald helyek jellemzéen a magyar nyelvteriileten tali helyek, melyeket
a névadok személyes tapasztalatbdl is ismerhetnek, de gyakran csak sematikus masodlagos isme-
reteik vannak, s ezek szolgalnak a névadas alapjaul (vo. Horrmann 1993/2007: 131).
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nyelvi kifejezéseket, amelyek egy adott helynévhez kapcsolodva azt egy bizonyos nézé-
pontot érvényesitve értelmezik, konceptualizaljak, pl. Kolozsvar, Erdély szive; Wimbledon,
a tenisz Mekkaja; Debrecen, a kalvinista Roma; Székesfehérvar, a kirdalyok varosa és a
varosok kiralya,; Praga, a varosok kiralyndje. Ezek a kifejezések 6nmagukban is hasznal-
hatok, pl. a kalvinista Roma a Debrecen név kitétele nélkiil is a varost jeldli a magyarul
besz¢10k tobbsége szamara, mégsem tekintjilk 6ket a helynév variansainak, nem torténik
meg a toponomasztikon elemeként valo rogziilésiik, tovabbra is koriilird szerkezetként ér-
telmezziik 6ket (vo. még az amerikai tagallamok megjelolésében: Italy of America ’Ari-
zona’, Switzerland of America ’Colorado’; BoLcsker 2009: 129). Az ide sorolhato kifejezé-
seket a fogalmi metaforak mentén lehet értelmezni (a legutobbit példaul A HELY — TARTALY €s
A CENTRUM — PERIFERIA megfeleltetések mentén), szemben a metaforikus helynevekkel, ame-
lyek sokkal inkabb a képi metaforakhoz allnak kozel. Raadasul ezek az alkalmi vagy akar
a kollektiv tudasban 6rzott frazisok szinte teljes egészében a pozitiv értéktartomanyban
helyezkednek el (VEeszeLszki 2008: 62), jelentds résziik az adott hely pozitiv arculatanak
megteremtése, attraktivitasanak novelése érdekében létrehozott kifejezés. A metaforikus
helynevek kozott ugyanakkor, mint lattuk, nincs ilyen egyoldaliisag, egyarant talalunk
pozitiv, semleges és negativ jelentéstartalmu formakat.

4.3. A névmodell szerepe. A metaforikus nevek periferikus voltat tobben is meg-
fogalmaztak a magyar névanyagot vizsgalva (KAzmer 1957, HorrmanN 1993/2007), s mas
nyelvek kapcsan is (BALope 2012). Nem kizarolag a metaforikus neveket targyalja a képzet-
tarsitassal keletkezett nevek korében KAzmer MIkLOS Also-Szigetkdz helyneveit elemezve,
mégis érdemes utalnunk a statisztikai eredményeire, melyek szerint az egyrészes nevek
minddssze 1,38%-a tartozik ide, mig a kétrészes nevek 3,6%-a (1957: 43, 66). Ezek a
szamok azonban még kisebbek, ha csak a metafora mechanizmusaval 1étrejott neveket te-
kintjiik. Rdadasul az ide sorolt nevek nagyobb hanyada — legalabbis a magyar névanyagban —
kiiltertileti helyek megjelolése, azaz a hasznaloi koriik jorészt egy-egy, esetleg néhany szom-
szédos telepiilés lakoira terjed ki. A nevek hasznalata a kommunikécios helyzeteket tekintve
is korlatozottabb lehet: sajatos stilushatasukbol adéddéan nem feltétlentil tekintik ezeket
,jo” neveknek a beszélok, s formalis szitudciokban keriilhetik a hasznalatukat. igy fenn-
marad e névadasi mod alacsony produktivitasa.

Ugy tiinik ugyanakkor, hogy a névtipus gyakorisaga szempontjabol is szamolhatunk
bizonyos szintli eltérésekkel. STAFFAN NysTROM (2013) mar idézett vizsgalataban harom
tertilet metaforikus neveit elemezve ramutatott arra, hogy igen jelentds teriileti kiilonb-
ségek lehetnek e névalkotasi mod gyakorisagat tekintve akar egy nyelvteriileten beliil is.
A Stockholm kdrnyéki szigetvilag, az északi Jamtland régio hegyvidéki teriilete, illetve
a mezdgazdasagi miivelés ala vont sikvidéki Ostergotland metaforikus neveinek aranyait
Osszehasonlitva azt tapasztalta, hogy ha csak az abszolut szdmokat tekintjiik, a sziget-
vilagban talalhato a legtobb metaforikus név, a mezdgazdasagi teriileten a legkevesebb, a
hegyvidék pedig e kettd kozott foglal helyet. Ugyanez a sorrend allithatd fel akkor is, ha
a metaforikus neveknek az adott teriilet névanyagan beliili aranyat vizsgaljuk. Igaz ugyan,
hogy a Stockholm kdrnyéki szigetvilagban eleve nagyobb a névsiriiség, de még ezt figye-
lembe véve is szembeotld a metaforikus nevek nagyobb aranya a masik két vizsgalt te-
riilette]l 6sszevetve (STAFFAN NYSTROM személyes kozlése alapjan).

Ez a kiilonbség nem a beszélok eltérd nyelvi-fogalmi kreativitdsanak, kompetencia-
janak vagy eltérd vilaglatdsanak/térlatdsdnak az eredménye, sokkal inkdbb a névmodellek
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tertileti kiilonbségeivel, az un. névjarasokkal magyarazhatdé. Amint arra DiTROI ESZTER
(2017) vizsgalatai ravilagitottak, a kiilonb6z6 névszerkezeti mintak megoszlasat illetéen
akar jelentdsebb teriileti kiilonbségekkel is szamolhatunk, s ez természetszerlien dssze-
fonodik a névalkotasi folyamatokkal is. A beszélok a mar meglévd névismeretiik, illetve
az abbol kivalé névmodelliik alapjan hoznak Iétre 1j neveket. Az onomasztikonban tehat
mar eleve szerepel(het)nek metaforikus nevek. Ha ezek adott beszél6k szamara valamiért
— a gyakori névhasznalatbol, a jeldlt objektum fontossagabol adoddan vagy a nagyobb
szamu idesorolhaté példa alapjan — nagyobb jelentdséget kapnak, nagyobb erejii sémaként
reprezentalddnak a beszélok névmodelljében, s igy nagyobb eséllyel hoznak 1étre maguk
is hasonlo jellegli neveket a metafora kognitiv mechanizmusat alkalmazva. A kiilénb6z6
teriiletek, névjarasok névmodelljeiben tehat masként alakult ezeknek a neveknek, illetve
maganak a névadasi moédnak a stlya, s ez folyamatosan meghatarozta/meghatarozza azt
is, hogy az tjabb nevek létrehozasdban milyen aranyban kovetik a besz¢lok ezt a mintat.

A névmodell sajatos megnyilvanulasaként értelmezheték az egyazon fogalomkoron,
egyazon forrastartomanyon alapulé metaforikus névparok is: egymashoz kozeli sziklakat,
balvanykoveket jeldl a siroki var kdzelében a Pap — Bardat — Apdca névharmas, illetve
variansai: Té6rokember — Torokasszony — Szolgalo, Osszefoglaloan Kdéemberek (BARAZ
2007),% vo. svéd Gubben oregember’ és Gumman ’6regasszony’, Skomakaren ’suszter’
¢és Skrdddaren ’szabd’, Getingen *darazs’ és Bromsen *bogoly’, Femoringarna *az 6t ore
pénzérme’ (NysTROM 2013: 362). A metaforikus nevek Osszekapcsolasa a magyar név-
anyagban mas moédon is megvalosul: Kiskalap — Nagykalap (VeMFEN. 1: 57), Kisbajusz —
Nagybajusz (Inczer1 1971: 193).

A névmodell mellett esetleg maganak a tajnak a valtozatossaga is hozzajarulhat a me-
taforikus nevek létrehozasdhoz. Egy-egy kiilonleges (formaju, elhelyezkedésii, szépségli
stb.) f6ldrajzi objektum is kivalthatja a metaforikus megfeleltetést a névadoé mentalis rend-
szerében. Foldrajzi értelemben valtozatos vidéken, ahol tobb ilyen hely van egy adott te-
riileten, nagyobb az esélye annak, hogy a névadok egyedibb névvel neveznek meg egyes,
kiilonosen sajatos tajrészeket.

4.4. A névadasi mod kora. A metaforikus nevekre jorészt csak az élonyelvi gytijtések-
bdl vannak példaink. Ezek keletkezési idejét korabbi irott emlitések hijan jellemzéen nem
konnyl meghatarozni. Esetenként persze a név kozszoi megfeleldjére, illetve a név altal
jelolt valoésagdarabra vonatkoz6 ismereteink segitségiinkre lehetnek.

A torténeti névanyagbol csupan néhany név sorolhaté ide, s az is meglehetdsen bi-
zonytalanul (a magyar torténeti névanyagbol pl. 1075/+1124/+1217: kengelu viznév, ken-
gyel alakban kanyarodé folyoviz, FNESz.; 1227: Nerges berch kiemelkedés, Gy. 4: 249;
[1272-1290]: Tekenus, volgy, Gy. 1: 434; a tekné ugyanakkor ma foldrajzi koznévként
is hasznalatban van). A mar idézett norvég (allatnévi) metaforikus nevek eloszlasa alap-
jan a kutatok azt feltételezik, hogy ez a sajatos (a hely és az allat kozotti megfeleltetésen
alapuld) metaforikus névadasi mod jelen volt mar a viking idékben. A Galta *disznd’ név
legkorabbi adata (1519) pedig arra utal(hat), hogy legalabb fél évezrede hasznalatban van
az adott teriileten ez a névtipus (S£rHEM 2018).

% Az ilyen nevekhez nem ritkan torténetek is kapcsolodnak, s6t az is elképzelhetd, hogy e torté-
netek alapjan kaptak a neviiket a helyek.
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Az egyértelmili korai névadatok hidnya egyrészt az etimologizalasi nehézségekkel ma-
gyarazhatd, de talan még jelentdsebb ebbdl a szempontbdl a beszElék nyelvi normaja, il-
letve a metaforikus nevek jo részének sajatos stilustartalma. A beszélok névmodellje a nevek
hasznalati korére vonatkozoan is tartalmaz ismereteket. Tobb helyen olvashatunk arrdl,
hogy a jo helynéviség normajanak ellentmondo, vicces vagy épp negativ kozszoi jelen-
téstartalmu nevek gytiijtése sajatos helyzeteket teremt. (V6. pl. ,,Gytijtés kozben gyakran
megfigyelhettem, hogy a szamunkra ma mar érthetetlen [...] neveket kissé restellkedve
soroltak el adatkdzl6im, mondvan »Hat ez ujan csunya (bolondos, idétlen) név«” PESTI
1970: 103.) Szamolhatunk tehat azzal, hogy a régi iratok készitésekor vagy maguk a
névhasznaldk, vagy épp a dokumentumok készitéi nem tekintették eléggé komolynak, hi-
vatalosnak az ilyen neveket ahhoz, hogy feltiintessék 6ket. (A nyelvi presztizsviszonyok
nemcsak a nyelvek, illetve nyelvvaltozatok hasznalatat befolyasoljak, hanem akar ilyen
esetekben is szdmolhatunk vele.)

Ennek ellenére nyilvanvaldan régi, 6si névtipussal van dolgunk. A névadas olyan al-
talanos kognitiv mechanizmuson alapul, amely feltehetéen egyidés az emberiséggel (a
nyelvevolucios elméletek egy része a metaforaval magyarazza a nyelvi szimbolumok és
a nyelvtan kialakulasat, vo. SMith—HOFLER 2015). A tulajdonnevek megjelenésétdl kezdve
rendelkezésre allhatott tehat ez a szemlélet (akarcsak a kozszavak metaforikus hasznalata-
ban és jelentésvaltozasaban), s adott kommunikacios helyzetben vezérelhette a névadast.?

5. Osszegzés. A kognitiv nyelvészet felfogasdban a metafora olyan éltaldnos kognitiv
mechanizmus, amely alapvetd szerepet jatszik az emberi gondolkodédsban és megértésben,
a tarsadalmi, kulturalis és pszichologiai valdosagunk megalkotasaban, s atszovi a nyelv-
hasznalatunkat (v6. Kovecses 2005: 17). Ennek egy sajatos tipusa a névadasban is meg-
nyilvanul, és egy nem tal népes, am mégis jelentds névtipus alapjaul szolgal. A névadasi
moéd alkalmazasat a helynév kategoriaja, hasznalati kore is befolyasolja: az informalisabb
hasznalata nevek, névfajtak esetében szamolhatunk egyaltalan ezzel a névalkotéassal. Egy-
egy ilyen metaforikus névforma megalkotasa a direkt leiras, illetve a konvencionalizalt
sémakon alapulé metonimikus névadas helyett a beszélé nyelvi kreativitasat, a dominans
névtipusok modelljétdl vald elszakadast igényli, s jellemzéen sajatos stilushatasu neveket
eredményez. Az ide tartoz6 neveken belill is kiilonb6z6 tipusokat kiilonbdztethetiink meg
ugyanakkor. A tipikus, alakra utald kdzszoi eredetli metaforikus nevek mellett esetenként
komplexebb megfeleltetésekkel szamolhatunk, s az asszociaciok tobb kozeli hely, objektum
Osszekapcsolodo névadasat egyiittesen is eredményezhetik. A metaforikus névadas alapjaul
helynevek is szolgalhatnak, ami a nevek komplex jelentésszerkezetét tamasztja ala.
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The paper discusses the cognitive mechanics of metaphorical name-giving with a focus on place
names, following an overview of cognitive metaphor theory and the questions of metaphorically
used proper nouns. In cognitive linguistics, the use of metaphors is a cognitive mechanism that plays
a fundamental role in human thought and understanding, and the creation of our social, cultural and
psychological reality. A particular form of this also manifests in name-giving, creating a small but
influential category of names. The category of place names also influences the application of this
name-giving method: it is generally used in more informal names and name types. The creation of
such a name requires the speaker to detach themselves from the conventional norms of direct descrip-
tion and metonymic name-giving, and relies on their lingual creativity and ability to detach them-
selves from dominant name-giving models. However, names in the category can also be divided into
subcategories. Beyond the typical common-noun-based metaphorical name-giving, more complex
parallels can also be found, resulting in the associations connecting the names of several nearby loca-
tions. Place names can also serve as the base of metaphorical name-giving, supporting the complex
meaning of these names. Despite the fact that the majority of metaphorical names are available from
contemporary data collection, it is obviously a long-standing and ancient method of name-giving, as
it is based on a cognitive mechanics that seem to be as old as humanity itself.
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