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1. A disszertacio témaja és célkitiizése. Az utcanevek vagy a koztér egyéb ismertetd-
jegyei (szobrok, emléktablak) és az ehhez kapcsolddd szimbolikus politikak, illetve tér-
hasznalati eljarasok alkotjak azt a szimbolikus teret, amely hasznaloi felé politikai, ideo-
logiai tartalmakat kozvetit. A szimbolikus térben bekovetkezett valtozasok, példaul a
koztérnevek cseréje, kdzvetleniil atélhetové teszik az egyén és a kozosség szamara a po-
litikai és hatarvaltozasokat. Eppen ebben a hétkoznapi gyakorlatokba agyazott, profan
mivoltukban rejlik az utcanevek és mas koztéri szimbolumok ereje, hiszen ezek a hatalmi
reprezentacio eszkdzeként a politikai valtozasok alanyai és indikatorai egyben.

A szimbolikus terek és térhasznalat vizsgalata a magyar nyelvil tarsadalomtudomanyi
szakirodalomban az 1980-as évek végén jelent meg. Annak ellenére, hogy a fogalom a
nevében hordozza a foldrajzi vizsgalatok elsddleges targyat, a teret, a hazai foldrajzi ku-
tatasok csak késébb indultak meg ebben a témaban. Doktori disszertaciom, amely a ha-
zai foldrajzi kutatasokban sok szempontbol ttéré vallalkozas, olyan f6ldrajzi kutatas,
amely illeszkedik az utobbi évtizedekben a varosi terek tarsadalomfoldrajzi vizsgalata-
ban kibontakoz6 aramlatokhoz.

Doktori dolgozatom két kivalasztott terepen, Beregszaszon és Nagyvaradon vizsgalja
a koztér birtokbavételére, illetve a koztérben vald lathatdsagra iranyuld hatalmi politika-
kat, az ezekkel szemben megfogalmaz6do és a varosi térben kifejezésre jutd nemzeti-
etnikai alapt szimbolikus térhasznalatokat és térfoglalasi eljarasokat. A disszertacio a
19. szazad végétdl a 21. szazad elsd évtizedéig tartd, csaknem féltucat allamhatar- és
rendszervaltozast hozo periddust oleli fel. A két vizsgalati terep kivalasztasat az indokolja,
hogy a hasonld jelenkori sorsfordulok ellenére a két varos szimbolikus tajképe merdben
eltér6 képet mutat: mig Beregszasz magyar—ukran kétnyelvii varos benyomasat kelti, ad-
dig Nagyvaradon joval korlatozottabb a magyar nyelv lathatosaga.

A disszertacio négy o célkitlizései a kovetkezok: 1. megvizsgalni a kdztér szimbolikus
birtokbavételére és a szimbolikus tér hasznalatara iranyulo politikakat és alulrél indulo
kezdeményezéseket az egyes allamhatalmi valtozasok idején; illetve 2. a szimbolikus po-
litikak és a varosi tér egymasra hatasat (hogyan strukturalja a varosi teret a szimbolikus
tér birtoklasaért folyo kiizdelem, illetve a kérdést megforditva, a vérosi terek hierarchigja,
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sajatossagai miként befolyasoljak a szimbolikus politikdk hasznalatat); 3. feltarni a tere-
pek eltérd etnikai tobbség-kisebbség viszonyanak hatasat a szimbolikus politikékra és az
egyes etnikumok lathatosdgara; 4. Nagyvarad és Beregszasz 20. szazadi koztérnévi és
egyéb szimbolikus valtozasait az etnikai dimenziobol kiemelve, altalanossagban véve a
koztérért vivott tobbség-kisebbség kozti konfliktus értelmezési keretében elhelyezni. Ez-
altal lehet6vé valik a téma , kiszabaditasa” a Karpat-medence terébdl, és hozzakapcsolasa a
nemzetkozi és hazai szakirodalomban targyalt, egyéb etnikai vagy tobbség-kisebbség re-
laciokban végzett kutatasokhoz.

2. A disszertacio felépitése. A disszertacio 6t fejezetre tagolodik. Az elsében a be-
vezetés és a problémafelvetés utan a célkitlizéseket ismertetem. Ezt koveti a téma hazai
€s nemzetkozi szakirodalmi elézményeinek bemutatasa, a dolgozatban hasznalt fogal-
mak definialasa, illetve a kutatas elhelyezése széles tudomanyos mezdében és a foldrajz-
tudomanyon beliil. A disszertacid mind témavalasztdsa, mind elméleti és modszertani
megkozelités szempontjabol multi- és interdiszciplinaris: tdmaszkodik tobbek kdzott az
etnografia, a kulturalis antropologia és a torténettudomany eredményeire is. Dolgoza-
tomban a LEFEBVRE, majd SOJA munkassagahoz kothetd trialektikus térkoncepciot elfo-
gadva, a tér mindharom kiilonb6z6 szemléleti modjaban (érzékelt tér, elgondolt tér,
megélt tér) vizsgalom a szimbolikus politikak, térhasznalatok megnyilvanulasat. Kifeje-
zasom szerint szimbolikus tér-nek értelmezem azt a teret, amely a szimbolikus politikak,
szimbolikus térhasznalatok és szimbolikus térfoglalds eljarasai nyoman keletkezik, és
hétkoznapi, illetve politikai gyakorlatok révén formalodik, ugyanakkor visszahat mind-
ezen politikakra, egyéni, csoportos és hatalmi térhasznalatokra. Vagyis egyszerre van je-
len, hagy nyomot, alakitja az érzékelt teret, az elgondolt teret és a megélt teret.

A masodik és a harmadik fejezet a 19. szazad végétél 2013-ig, idérendben haladva
ismerteti és elemzi a két kivalasztott varos szimbolikus terében bekdvetkezett f6 atalaku-
lasokat, hangsulyosan a koztérnevek valtozasait. A negyedik fejezet a diszkusszid, amely
harom 6 témakort jar korbe: elséként azt, hogy a szimbolikus politikdk hogyan formal-
tak a varosi teret (melyek vannak leginkabb kitéve a valtozasoknak). Majd a helyi tarsa-
dalom, elsésorban a magyar ajku kdzosség percepcidit és reakcidit elemzem a gyakran
valtozd koztérnevek és szobrok kapcsan. Végiil a helyi kulturalis 6rokség politikai as-
pektusait vizsgalom. A disszertacid 6sszegzéssel zarul.

3. A kutatas anyaga és modszere. A dolgozatban kvantitativ és kvalitativ modsze-
reket hasznaltam. A kutatas soran elsésorban a helynevek valtozasat kdvettem nyomon:
a kiilonbo6z6 id6szakok koztérneveit etnikai jelentéstartalmuk szerint értékelve tematikus
térképen jelenitettem meg a valtozasokat. Levéltari dokumentumok, sajtéanyagok és in-
terjuk adatait felhasznalva vizsgéltam a térbeliség szerepét és a kiilonb6z6 rezsimek koz-
térben megnyilvanuld szimbolikus politikait a koztérnevek mellett a szobrok és emlék-
tablak, illetve az linnepi térhasznalat vonatkozasaban. A kutatas szerves részét képezi a
tobb periddusban lebonyolitott terepmunka, a terepi megfigyelés és ennek soran a vizua-
lis adatgytijtés. A szimbolikus tér tarsadalmi percepcidjanak felmérésére kérddives kuta-
tast végeztem Nagyvaradon, amelynek egyes részeit szintén felhasznaltam az eredmé-
nyek arnyalasahoz a negyedik fejezet masodik alfejezetében.
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4. A kutatas eredményei. A kiilonb6z6 korszakokbol szarmazo térképek névanya-
gat etnikai jelentéstartalom alapjan mindsitve, az eredményeket tematikus térképeken
tettem kozzé. Ezek a tematikus térképi abrazolasok bizonyitjak, hogy minden rezsim —
eltérd mértékben és formaban — igyekezett kiilonféle szimbolikus politikak és térfoglalasi
eljarasok révén hatalmat a koztérbe irni, vagyis — LEFEBVRE fogalomhasznalataval élve —
megteremteni sajat reprezentacios terét. Ennek a reprezentacios térnek a megteremtése
egyarant zajlott a varosok érzékelt, objektiv terében, illetve az elgondolt terében. Ugyan-
akkor a térhaszndlat és annak szabalyozasa, illetve a varosszovetben bekdvetkezd valto-
zasok révén a megélt térre is hatassal volt, igy mindezek az atalakuldsok a varost haszna-
16k térpercepciodit sem hagytak érintetleniil.

A szimbolikus politikék és a koztérben valo lathatésagért vivott kiizdelem nyoman a
koztér nemzeti-etnikai alapt jatszmak terepévé valik, ahol a feleket egyenldtlen hatalmi
poziciok jellemzik. Igazoltam, hogy az etnikumok kdzti lokdlis er6viszonyok jelentdsen
befolyasoljak a varos szimbolikus képét. Fiiggetleniil attol, hogy mindkét orszagban ki-
sebbség a magyar népesség, Beregszaszon tdbbség tudott maradni, illetve sok tekintet-
képére tudta formalni. Ezzel szemben Nagyvaradon folyamatosan hattérbe szorult a
lakossagszamban is fogyatkozo magyarsag, ami a koztérben vald korlatozott 1athatosa-
gaban is tiikr6zddik.

A terepi fejezetek eredményei alapjan megallapithatd, hogy a szimbolikus politikak-
nak alapvetd szempontja a térbeliség, a tervezéstdl a kivitelezésig. Levéltari kutatdsaim
alapjan Beregszasz csehszlovak idészakbeli kommemorativ utcanév-politikaja soran az
utca jellege és fekvése fontos érvként szolgalt az utcaelnevezésekkel kapcsolatos donté-
sek meghozatalakor. Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a szimbolikus politikak
strukturaljak a teret szimbolikusan értékes és kevésbé értékes részekre. Rendszerint a
kdzponti, forgalmas és reprezentativ terek szimbolikus értéke a legmagasabb, mig a koz-
ponttdl tavol 1évo vagy kevés funkcioval rendelkez6 terek csekélyebb mértékben vannak
kitéve a csatarozasoknak. Ugyanakkor Nagyvarad 2010 utani esete azt mutatja, hogy ha
a kisebbségi lathatosag a varos szimbolikusan kevésbé értékes, kiilvarosi részein valdsul
meg, az adott teriilet a kisebbségi lathatésag szempontjabol felértékelédhet.

Amennyiben a térbeliséget allitjuk vizsgalatunk fokuszaba, megallapithatjuk, hogy a
vizsgalt varosokon beliil a terek adottsagai, f6ldrajzi jellemzdi (k6zpont-periféria, keskeny-
széles 1t stb.) alapvetden befolyasoljak, hogy hol milyen szimbolikus politikai akcidk és
térfoglalasok zajlanak. Az utca névaddjanak aktualis presztizsét és az emlékezetpolitika-
ban elfoglalt helyét jelzi, hogy a varos mely részén (kozpont-periféria) és milyen jelentd-
ségll utcat (féutat, mellékutcat) neveztek el rola, vagy épp ellenkezbleg, eltiintették a
koztérnevek koziil; ez kimondottan a kommemorativ utcanévadasra jellemzo.

Disszertaciomban amellett érveltem, hogy a hatalom a sajat reprezentacios terének
megteremtése céljabol mind az épitd jellegli beruhazasok (Uj épiiletek, varosrészek, 1j
épitészeti stilusok meghonositasa), mind a rombolas, elhanyagolas révén beavatkozik a
varos szimbolikus terébe, kozvetve és kozvetlenil a lakosok varosrol kialakitott mentalis
képébe és térhasznalataba. Ezaltal a vizsgalt varosokban a koztér nemcsak atpolitizalo-
dik, hanem alapvetden atetnicizalodik, mikdzben a szimbolikus politizalas céljai és az
ezek mentén differencialodd érdekek szamos varosfejlesztési dontésben, beruhazasban
komoly mérlegelési szempontot jelentenek.
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Munkam soran elemeztem, hogy a koztérért, sokszor a koztérben zajlé szimbolikus
politizalas, szimbolikus aktusok miként hoznak Iétre tereket. Beregszasz rendszervaltas-
kori eseményeinek haldjdban bemutattam, hogy az olyan szimbolikus cselekmények,
mint a kdzterek atnevezése vagy az emléktabla-allitasok nemcsak beagyazddtak a politi-
kai atmenet eseményeibe, hanem egyenesen a demokratikus atmenet sarokpontjaiva, a
demokratikus érdekérvényesités eszkdzeivé valtak.

Bemutattam tovabba, hogy miként jarulnak hozza a szimbolikus terek és térhasznala-
tok a helyidentitas és helykotédés megéléséhez. A Nagyvaradon végzett kérddives fel-
mérés és interjuk alapjan megallapitottam, hogy a hivatalos utcanevek mellett 1étezik egy
un. alternativ varosszdveg (city-text). Ez a torténelmi magyar utcanevekbdl sz6tt virtualis
hal6 a koztérben szinte egyaltalan nem jelenik meg (nincsenek kétnyelvii utcanévtablak),
ezért a nagyvaradi magyar kdzosség szobeli hagyomanya tartja fenn. Az alternativ utca-
nevekbdl szott halé mintegy Osszetartd eréként, a nagyvaradi magyar identitast kifejezd
¢és a csoportkohéziot noveld tényezoként is értelmezhetd. Ebben a kontextusban egyszerre
alkalmas a ,,varadi magyar”, helyi identitast reprezentalni és a csoport hatarait kijeldlni a
kiilvilag felé, vagyis a varos roman tarsadalmatol vald elhatarolodas eszkozeként is fel-
foghato.

Nagyvarad esetén bemutattam, ahogyan a koztérben vald lathatdsagért vivott kiizde-
lem hozzajarul alternativ terek kialakitdsdhoz, amelyek mintegy biztonsagos terekként
(safe space) helyet adnak az etnikai vagy egyéb identitasok megéléséhez és reprezentala-
sahoz. Dolgozatomban két nagy csoportra osztottam ezeket a biztonsagos tereket. Az egyik
csoportot etnikus terek-nek neveztem el. Ide az egyes, magyar k6zosséghez tartozé intéz-
mények belso terei, illetve olyan szorakozohelyek sorolhatok, amelyek alkalmat és konkrét
teret adnak a magyar kultiranak, a magyar tinnepi €s kdznapi térhasznalatnak. A biztonsa-
gos tér masik csoportja ezzel szemben tudatosan tobbnyelvii kozeget kivan biztositani.
Az utobbi Nagyvarad helyi 6rokségére és kozmopolita, multikulturalis hagyomanyaira ala-
pozva, mintegy feliil, illetve kiviil kivan emelkedni a koztérért folyo etnicizalt vitakon.

Végiil a helyi 6rokség jelentdségét és szerepét elemeztem. Ertékelésem szerint a helyi
orokség felfedezése és apolasa nem csupan az identitas épitésének és erdsitésének esz-
koze, hanem a helykotddés kialakitasa és erdsitése szempontjabol is fontos. Mind Bereg-
szasz, mind Nagyvarad esetén kiilon aktualitast ad a helyi 6rokség kérdésének a turizmus
fellendiilése. Mig Beregszaszon ez akar kedvezotleniil is alakithatja a jovében a magyar
nyelv lathatosagat (1. szaporodd orosz és ukran egynyelvii feliratok), addig Nagyvaradon
elképzelhetd, hogy a varos helyi 6rokségének turisztikai céli hasznositasa, a multikultu-
ralis mualt termékké alakitasa végsé soron alkalmas lehet a tér szimbolikus birtoklasaért,
a koztérben valo lathatosagért vivott kiizdelem feloldasara, medidlasara.

Dolgozatom azt is bizonyitotta, hogy a koztér szimbolikus birtoklasat a helyi tobbség-
kisebbség erdviszony alapvetéen meghatarozza, igy munkammal a foldrajzi 1épték sze-
repére és fontossagara is fel kivanom hivni a figyelmet, G1igy az etnikai foldrajzi, mint az
altalanos tarsadalomf6ldrajzi kutatasok soran.
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