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1. A habilitaciés értekezés témaja egy kultirnévtipus, az egyhaz egykori birtokosi
szerepkorét tiikrozo helynevek nyelvi jellemzdinek és miivelodéstorténeti jelentdségének
a bemutatasa. Az egyhazszervezet kiépitésének, fenntartasanak koltségeit a kozépkorban
a hivekt6l gy(ijtott tized mellett az egyhaznak adomanyozott foldbirtokok jovedelme fe-
dezte. A fold birtoklasa a feudalis szemlélet szerint jogalapként szolgalt a politikai, vilagi
szerepvallalasra. Az egyhazi birtoklas tényét kiemel6 helynévformak l1étrehozasa a ha-
talmi viszonyok érzékeltetésére a kdzépkor szobeliségre épitd informaciokozvetitésében
sokszor inkabb tudatos, mint természetes névadasi folyamat eredménye lehetett. Az egy-
haz egykori birtokosi szerepkdorét tiikrzé helynevek lexikalis szinten az egyhazhoz tar-
tozd személyekre, illetve egyhazi szervezetekre utald névformak.

2. Az alabbiakban a dolgozat egyes fejezeteinek a felépitését és a legfontosabb meg-
allapitasait ismertetem.

2.1. A bevezetés kijeloli a vizsgalando helynevek csoportjat, s ezzel kapcsolatban a
foldrajzi és a nyelvi tajkép Osszefliggéseire, jelen esetben azok kulturalis meghatarozott-
sagara iranyitja a figyelmet. A keresztény kultarkoérbe vald beilleszkedés soran a kozép-
kori Magyarorszagon — az eurdpai gyakorlatnak megfelelden — az egyhazi rendeltetést
épitmények felallitasa, az egyhazi birtokok, mintagazdasagok kiépitése a foldrajzi kor-
nyezet szembetlind valtozasat eredményezte, amely pedig 0j helynévtipus, az egyhazi
vonatkozasti helynevek megjelenését valtotta ki. A fejezet roviden ismerteti a névtani
szakirodalomban kultartorténeti alapon egységesen ,.egyhazi helynevek”-ként ismert,
nyelvi jellemzbikben ugyanakkor igen kiilonbozé névformakkal kapcsolatban ez ideig
megjelent hosszabb-rovidebb magyar nyelvii tanulmanyok fobb megallapitasait, kite-
kintve a névtipus nemzetkdzi megitélésére is.

2.2. A torténelmi hatteret bemutatdé masodik fejezet a vilagi egyhazszervezet és a
szerzetesrendi intézmények kiépiilésének a kdzépkori Magyar Kirdlysagban lezajlo folya-
matat taglalja. Az Arpad-korra vonatkozéan ismerteti a kereszténység felvételével jaro
kulturalis és miiveltségbeli atalakulds legjelentdsebb mozzanatait; bemutatja a vilagi egyhaz-
szervezet és a szerzetesrendi intézmények létrehozasanak, kiépitésének lépéseit; kitér a
jogi szabalyozasban €s a gazdasagi életben jelentkezd valtozasokra. A masodik nagyobb
egység a vegyeshazi kiralyok kora kapcsan tekinti at az egyhazpolitika alakulasat, az
egyhazszervezeti €s szerzetesrendi valtozasokat, az egyhazi birtokrendszer és gazdalko-
dasi mod modosulasait.
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2.3. A harmadik, a vizsgédlat modszertanat bemutato fejezet megjeldli azokat a nyom-
tatott vagy digitalis formédban elérhetd, kiilonféle miifaju torténeti és nyelvészeti forras-
miveket (koztiik ismert torténeti f6ldrajzokat, okmanytarakat, helynévtarakat, helynév-
szotarakat, foldrajzinév-gylijteményeket), amelyekbdl a relevans névformak a kiilonb6zo
nyelvtorténeti korszakok vonatkozasaban dsszegytijthetdk voltak. A forrasokbol azokat a
hely(ség)neveket gyiijtottem ki és rendeztem adatbazisba, amelyek az alabbi két kritéri-
umnak megfeleltek: 1. a névforma altal jelolt hely(ség) egykori egyhazi birtoklasanak
ténye a forrasok alapjan igazolhato volt; illetve 2. a névalaknak legalabb az egyik névrésze
nyelvileg is azonositotta a tulajdonost. A fejezet ismerteti az elemzes alapjaul szolgald
helynévi adatbazis felépitését, valamint az adatbazis egyes szerkezeti elemeihez rendelt
tartalom kidolgozasanak elveir6l és mddszereirdl is tajékoztatast nyujt.

2.4. A negyedik, helynévelemzd fejezet 6t részfejezete nyelvtorténeti korszakok sze-
rint haladva ad képet az (egykori) egyhdzi birtokosra utalé névformak nyelvi és névtani
jellemzoirdl. Az elemzést a denotdtumok alapjan volt célszerli elvégezni, hiszen szamos
példa mutatja, hogy az (egykori) egyhazi tulajdonost azonositd6 névforma sokszor csak
egy ideig jelolte az adott helyet, mert mas tipust korabbi névformat valtott fel (pl. 1851:
Bohunicz [FE.] > 1910: Apdtszentmihdly [Pozsony; FNESz. 1: 106]);! illetve id8vel
ilyennek adta at a helyét (pl. 1290/1413: Apathwige > 1347: Iclod [Kiikiillo; Gy. 3: 554,
558, Pdnad a.]). Amennyiben a denotatumnak forrasainkbol csak egyhazi birtokosra utald
neve adatolhatd, az nem feltétleniil jelentkezik minden nyelvtorténeti korszakban: van-
nak ujonnan megjelend, keletkezd (pl. 1851: Apdcza-Kormésd [Pozsony; FE.]), hosszan
lappang6 (pl. 1473: Balpyspeky [Cs. 1: 68—69] > 1808: Piispoki [Bal-] [Heves; L.]) és
latszolag vagy ténylegesen eltiin névformak (pl. 1339: Pysky [Gy. 1: 726] > 1368: Pysky
[Cs. 2: 206] > 1415: Pisky [Cs. 2: 206] > 1455: Pysky [Bodrog; Cs. 2: 206]); s nagy szam-
ban vannak jelen az id6ével megvaltozott formaban elénk keriild nevek is (1. lent). A de-
notatumok mintegy feléhez egyetlen, masik feléhez legalabb két, de akar tiznél is tobb
(koztiik kiilonb6zo évekbdl szarmazd, am azonos) névadat tartozik a vizsgalat alapjaul
szolgal6 anyagban.

A torténete soran egyhazi birtoklast tiikkroz6 nevet (is) viseld denotatumok f6ldrajzi
elhelyezkedését tekintve vizsgalt anyagunkbdl minden korszak esetében a Dunantalrdl
idézhetd a legtobb, az orszag kdzepérol a legkevesebb adat. A vizsgalatba vont névformak
altal jelolt denotatumok fajtajanak megoszlasarol alkotott képet nagyban befolyasolta az
egyes id6szakokrol rendelkezésre allo forrasok jellege. Ennek megfeleléen a korabbi
nyelvtorténeti korszakokbol inkabb telepiiléseket azonositd helynevek, a kései ujmagyar
korbdl pedig felerészt helységnevek, felerészt mikrotoponimak keriiltek az elemzendd
névanyagba. A két névfajta eltérd jellege megkivanta, hogy a nyelvi elemzés soran tobb-
nyire elkiilonitve kezeljiik dket.

A névformakban jelentkezd (egykori) egyhazi birtokos lehetett a vilagi egyhazszerve-
zet egyik intézménye vagy annak tisztvisel6je (pl. 1261/1271: Gunguspispuky [az egri

' A névadatok kozlésének modja: a lejegyzés évszamat és a betlihiv névformat kdvetden a zaro-
jelben megtalalhatd, hogy a név altal jeldlt hely mely megyében (volt) talalhato, valamint itt adom
meg a névadat forrasat is (a nyelvészetben szokasos roviditéssel azonositva a forrasmiivet; nyomtatott
kotet esetén az oldalszam is szerepel, az oldalszam hianya digitalizalt valtozat hasznalatat jelzi).
Amennyiben a névforma nem telepiilést azonosit(ott), a zardjelben a denotatumfajtat is jelolom.
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plispokség telepiilése, Heves; FNESz. 1: 547]), esetleg valamely egyhazi szolgaltato
(pl. 1981: Dékanféd [a harangozo szant6foldje Koppanyszantd telepiilésen, Tolna;
MDH., TMFN. 18/62]); apatsag, monostor, szerzetesrend (pl. 1378: Apaty [a zobori ben-
cés apatsag birtoka, Trencsén; FNESz. 2: 717, Vagapati a.]); néhany esetben lovagrend
(pl. 1409: Kereztes [IV. Béla altal a jeruzsalemi ispotalyos kereszteseknek adomanyozott
telepiilés, Borsod; Cs. 1: 165-166]). Az tjabb kori mikrotoponimakban leginkabb a feren-
cesek, a jezsuitak és a katolikus vagy a protestans egyhazak egy-egy hatarrészre kiterjedd
tulajdonjoga mutatkozik meg; pl. 1974: Barat-tag (egykor ferences rendi szerzeteseké
volt, szantd Andocs telepiilésen, Somogy; MDH., SMFN. 69/141), 1974: Egyhdzi-rét ~
Eklézsia-rét (a reformatus egyhaz rétje volt Kisbajom telepiilésen, Somogy; MDH.,
SMEN. 210/155).

A korai id3szakokbdl meglehetésen sajatos birtokviszonyokra is vannak adatok. fgy
példaul a tulajdonjog egyszerre tobb egyhazi birtokos kozott oszlott meg: példaul a ko-
maromi Apaty (1334/XVIIL.) nevii telepiilést a pannonhalmi apatsag ¢és a fehérvari pré-
postsag népei kezdetben egyiitt birtokoltak (Gy. 3: 403). Masokban az egyhaz résztulaj-
donos volt: példaul a baranyai Remethefalua (1395) nevii helység részben a szentlaszloi
palos kolostoré, részben maganbirtokosoké volt (Cs. 2: 519). Vagy az egyik egyhazi bir-
tokos id6vel egy masiknak adta at a telepiilést: példaul a borsodi Apati (1261/1271) nevii
helység a szazdi apatsagtol az egri piispokség birtokaba keriilt (Gy. 1: 752).

A vizsgalt névformakban az (egykori) egyhazi birtokos megjeldlésére szolgald lexé-
mak allomanyat tekintve kijeldlhetd egy kdzponti készlet, melynek valamennyi eleme —
eltéré gyakorisaggal ugyan, de — mind az 6t nyelvtorténeti korszakban jelen van: apdca,
apat, barat, harangozo, keresztes, monoh, monostor, pap, plispk, remete. A lexémak
egy masik csoportja egy vagy tobb korszakhoz kototten jelentkezik: a gyakrabban eld-
fordulo relevans kifejezések koziil ilyen példaul a dékan, a dusnok, a kaptalan, a kustos,
a prépost és az érsek, de ide tartoznak a birtokos egyhazi intézmény szé¢khelyének nevét
megado6 tulajdonnévi lexémak is, pl. Budavar, Jasd, Jaszo. Elsésorban az tijabb korszakokbol
adatolhaté mikrotoponimakban keriilnek el az egyhdz, eklézsia, klastrom, templom,
presbiter, rektor lexémak.

Az (egykori) egyhazi birtokost jel616 lexémak egy- vagy kétrészes névformak eleme-
ként egyarant megjelennek a vizsgalt helynevekben. Az egyrészes névformakban jelent-
kezhetnek onalldan (pl. 1256: Puspuk [Pozsony; FNESz. 2: 371, Pozsonypiispdki a.]),
ritkan az ur megszolitassal egyiitt (pl. 1093: Apathur [Zala; Cs. 3: 29]) vagy tobbes sza-
mu formaban (pl. 1808: Bardtok [puszta, Somogy; L.]); illetve egy-egy jellemzé hely-
névképz6 formanssal (pl. 1280: Popd [Tolna; Cs. 3: 445], 1322: Pispeky [Trencsén; FN.
177-178], 1567: Barathos [Haromszék; FNESz. 1: 166]), ritkdbban primer funkcidju
toldalékkal ellatva (pl. 1536: Barathe [-é birtokjel, Somogy; Cs. 2: 589], 1410: Apathlan
[fosztoképzd, Sopron; Cs. 3: 599, FNESz. 2: 161, Mosonbanfalva a.]).

A kétrészes névformakban az (egykori) egyhazi birtokosra vonatkozo lexémak alap-
nak (amelyek a telepiilés szamos névadaskori sajatossagara utalhatnak): igy példaul fold-
rajzi kdznévvel (pl. 1773: Puszta Apathi [elpusztasodés, Zala; FNESz. 2: 379]); népnévvel
(pl. 1373: Tothapacha [lakosok nemzetisége, Temes; FNESz. 2: 65, Magyarapdaca a.));
foglalkozast, cimet jeldld szoval (pl. 1319: Keralpopa [tulajdonos, Bereg; Gy. 1: 546]);
épitményt jelentd szoval (pl. 1808: Apathi [Monostor-] [felting épiilet, Zala; L.]); hely-
névvel (pl. 1808: Piispoki [Varad-] [Nagyvéarad mellett, Bihar; L.]); személynévvel
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(pl. 1473: Balpyspeky [tulajdonos, Heves; Cs. 1: 68—-69]); egyéb tulajdonnévvel (pl. 1907:
Rabapiispoki [kozeli folyd, Vas; FNESz. 2: 386, Piispokmolndri a.]); melléknévvel (pl.
1330/1477: Bekaspab[d] [jellegzetes allatvilag, Baranya; Gy. 1: 355]). Bovitményrész-
ként vagy annak elemeként a kétrészes névformakban azonban inkabb csak néhany lexi-
kalis kategoriahoz tartozo alaprész mellett jelentkeznek (birtokosra, hasznalokra vagy ott
¢lékre utald funkcidban), igy megjelennek foldrajzi kéznévvel (pl. 1407: Apathchafalwa
[Baranya; Cs. 2: 468)); épitményt jelentd szoval (pl. 1415: Remetekapu [hely, Torda; Cs.
5: 725726, Peterd a.]); egyéb koznévvel (pl. 1435: Papsara [Somogy; Cs. 2: 635]); hely-
névvel (pl. 1476: Apathmarothya ~ Apathwrmarothya [Hont; FNESz. 1: 106]). A vizs-
galt helynevek 0sszességét tekintve a kétrészes névformak tobbsége jeldlt vagy jeldletlen
birtokos jelzds szerkezet, kisebb része mindségjelzés szerkezet (vo. a fenti példakkal);
mennyiségjelzés szerkezetli névalak csak kivételesen akad (pl. 1390: Kethremethehege
[hatarpont, Hunyad; Cs. 5: 121, Pala a.]).

A bovitményrészként megkiilonbdztetd funkeiodji névrészt tartalmazé kétrészes név-
formak esetén a mindségjelzds szerkezetekben jellemzéen a helynévi alaprészben (pl.
1477: Kysremethe, Naghremethe [Valko; Cs. 2: 346]), a birtokos jelzds szerkezetekben
pedig els6sorban a bévitményrészben torténik utalas az (egykori) egyhazi birtokosra (pl.
+1278: Apachazakalus [Komarom; Gy. 3: 451]). Ritkan a birtokos jelzds szerkezet hely-
névi alaprésze egyhdzi vonatkozasu, egy késobbi vilagi tulajdonos megjeldlésével a bo-
vitményrészben (pl. 1808: Apdthi [Kopocs- vel Kapocs-] [Szabolcs; FNESz. 1: 110,
Aranyosapati a.]). A megkiilonboztetd funkcidju névrésszel bird névalakok kozott a je-
161t birtokos jelzés szerkezet nem gyakori, s jellemzéen korai adatolast névforma (pl.
1270: Appachasomlya [Veszprém; Cs. 3: 215, Vasdrhely a.]); s hatravetett mindségjel-
zOvel is csak kivételesen, Gjabb mikrotoponimakban talalkozunk (pl. 1852: Puszta Bardti
Is6 és Puszta Barati Ildik [szant6, Somogy; MDH., SMFN. 18/238]).

A denotatumok (egykori) egyhazi birtokosra utald6 megnevezésének elsé emlitéseként
tobb, keletkezéstorténeti szempontbol eltérd tipusu névformat azonosithatunk a vizsgalt
névanyagban, igy szintagmatikus szerkesztéssel, jelz0s szerkezetbdl (pl. 1542: Kapthalan-
falwa [Zala; FNESz. 1: 685, Kdptalanfa a.]); morfematikai szerkesztéssel, helynévképz6
alkalmazasaval (pl. 1394: Apaty [Zala; Cs. 3: 29]); jelentésbeli névalkotassal, a birtokos
¢s a tulajdonaban 1évo hely kapcsolata alapjan metonimikus névadas soran vagy névkoltdz-
tetés folytan (pl. 1422: Kerestes [Bodrog; Cs. 2: 203], 1554: Piske [els6 lakosai a korab-
ban Pispeki-ként is ismert Dravapiskibol érkezhettek, Baranya; FNESz. 2: 352, Pisko a.]);
szerkezeti valtozassal, deszemantizicié soran vagy (mikrotoponimak esetében jellemzden
a foldrajzi koznévi) névrész elhagyasat eredményezd ellipszis utjan (pl. 1339: Pysky [egy
korabbi feltételezhetd *Pispiky *pilispoké’ formabol egyszerejtéssel, Bodrog; Gy. 1: 726],
1974: Barati ~ Bardati-erdo [dombos erd6 Somogyzsitfa telepiilésen, Somogy; MDH.,
SMFN. 91/113)); illetve névatvétellel (pl. 1765: Apathin [régi m. Apati > szerb-horvat
Apatin > m. Apatin ~ szerb Apatin, Bodrog; FNESz. 1: 105, Apatin a.]) alakult hely(ség)-
neveket.

Az egyhazi birtoklast tiikr6z6 névformak egy része az id6k soran valtozasokon esett at.
Megvaltozhatott a névalakok morfologiai szerkezete a helynévformans tekintetében, bo-
viiléssel (pl. 1261/1350: Pop > 1284: Popy [Bereg; Gy. 1: 546]), cserével (pl. 1221: Popi >
1260: Popth [Pest; FNESz. 2: 316, Papd a.]) vagy redukcioval (pl. 1376: Nyarasapathy >
1445: Nyarasapath [Pest; Cs. 1: 32, FNESz. 2: 252]). Egyéb tipusu funkcidval bir6é név-
elemet érintd, morfoldgiai természetii valtozdsok végbemehettek a névformak alaprészében
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(pl. 1808: Piispokfordoje [L.] > 1862: Szent-Laszlo-, vagyis Piispékfiirdé [Bihar; FNESz.
2: 385, Piispokfiirdo a.]) és bovitményrészében is (pl. 1544: Baratffalwa > 1550: Bara-
thokfalwa [Moson; FNESz. 1: 166, Bardtudvar a.]). Idénként lexikalis telepiilésnév-
formansok alakvaltozatai is valtakozhatnak az adatsorban (pl. 1542: Kapthalanfalwa >
1696: Captalanfa [Zala; FNESz. 1: 685, Kaptalanfa a.]).

A névalakban a foldrajzi koznévi alaprész kiegésziiléssel megjelenhetett (pl. 1851:
Kaptalan-Nyul [FE.] > 1897: Kaptalan-Nyulfalu [Gyo6r; Cs. 3: 554]), cserélddhetett
(pl. 1940: Piispok hegy > 1974: Piispokszollo [sz616hegy Hosszuhetény telepiilésen, Ba-
ranya; MDH., BMFN.]) ¢és ellipszis soran elmaradhatott (pl. 1845: Kdptalan Rétek >
1855: Kaptalan [erdd, rét, szantd FelsGegerszeg telepiilésen, Baranya; MDH., BMFN.]).
Kiegésziilés és csere helynévi alaprészeket is érinthetett: analdgia (pl. 1851: Porno [FE.]
> 1907: Pornoapati [Vas; FNESz. 2: 364]) vagy névmagyarositas hatasara (pl. 1851:
Barat-Lehota [FE.] > 1913: Baratszabadi [Trencsén; LGy. 101]). A foldrajzi kéznévi
vagy helynévi alaprész el6tt a bévitményrész megjelenhetett (pl. 1456: Bard > 1496:
Kwsthosbardya [Somogy; Cs. 2: 590]), cserélodhetett (pl. 1731: Felsé Apathi > 1746:
Szilvas-Apathi [Abatj; FNESz. 2: 582, Szilvasapati a.], 1286: Saulfelde!, Andreasfelde!
> 1297: Prepostfelde [f6ld, Gomor; Gy. 2: 546]) vagy elmaradhatott (pl. 1449: Olah-
remethe > 1484: Remethe [Ung; Cs 1: 397, Remete a.]) a névformakban.

Névelem ¢és névrész cseréje (pl. 1851: Kis-Barathi, Nagy-Barathi [FE.] > 1897: Kis-
Baratfalu és Nagy-Baratfalu [Gyo6r; Cs. 3: 546]), valamint névcsere (pl. 1332-7/Pp.
Reg.: Solmus [Gy. 1: 661] > 1422: Remethe [Bihar; Cs. 1: 621]) szintén jelentkezik a
vizsgalt névallomanyban. A névformak belsé jelentésszerkezete valtozhatott reszemanti-
zacioval (pl. 1687: Barator ~ Borator > 1696: Baratur [Baranya; MDH., BMFN.]),
transzszemantizacioval (pl. 1347: Apathfaya [Cs. 1: 602] > 1642: Apafdjan [erdd, Bihar;
FNESz. 1: 104, Apafa a.]) és deszemantizacioval (pl. 1851: Apdczafalu ~ Pdczafalu
[FE.] > 1890: Paczafalu [Cs. 1: 470, Apdczafalu a.]). A névatvétel eredményezhetett el-
idegenitett (pl. 1488: Apacza > 1709: Opatitza [idegen alak visszakoOlcsonzése, telek,
Arad; FNESz. 2: 65, Magyarapdca a.]), illetve honositott format egyarant (pl. 1808:
Krisztesd [L.] > 1913: Keresztespatak [helységnév-magyarositas, Arad; LGy. 320]).

A névdifferencialodas (pl. 1808: Apdcza [L.] > 1851: Kis- és Nagy-Apadcza [telepiilés-
osztodas kovetkeztében, Csanad, késébb Békés; FE.]) és a névintegracio esetén (pl. 1773:
Dobracs Apathi [a két falu 6sszeolvadasakor, Szatmar; FNESz. 1: 377-378]) a névfor-
mak modosulasa a denotacié valtozasaval jart egyiitt. A névforma valtozatlansaga mel-
lett boviilt a denotacid akkor, amikor 1950-ben Mezd6keresztest a szomszédos Keresztes-
plispokivel egyesitették, az elobbi helység neve alatt (Borsod-Abatj-Zemplén; LGy. 302,
FNESz. 2: 131). A rendelkezésiinkre all6 adatok tantsaga szerint a fenti valtozasi ten-
denciak névvaltozatokat eredményezve (pl. 1284: Popy > 1311: Papi ~ Papifalu [Bereg;
Gy. 1: 546, Cs. 1: 418)), illetve egymassal kombinalddva vagy idében egymast kovetve
is megjelenhettek a helynévtorténet soran (pl. 1987: Paptelke [Gy. 2: 84] > 2016: Szildgy-
paptelek [Szilagy, Romania], 1276: Zolunthazakalas > +1278: Apachazakalus > 1283:
Zakalus [Komarom; Gy. 3: 451]).

2.5. Az otodik, Osszegzd fejezet az egyes nyelvtorténeti korszakok névformainak
vizsgalata soran nyert eredményeket kapcsolja 6ssze, kirajzolva a névtipus idébeli valtoza-
sanak néhany alaptendencigjat. A névszerkezeti mintak tekintetében, ugy tiinik, a kdzép-
magyar kor jelentett fordulopontot: az egyrészes névformak helyett a kétrészes névalakok;
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az egyrészes névformak csoportjan beliil a helynévformanst tartalmazé névformak he-
lyett a puszta egyhéazi vonatkozast lexémabol allo névalakok; a birtokos jelzds szerkezeti
kétrészes névformak esetében a jelolt helyett a jeldletlen szerkezetli névalakok ekkortol
valtak gyakoribba a vizsgalt névallomanyban. A mindségjelzds szerkezetii névalakok
aranya a birtokos jelzOs szerkezetli névformakkal szemben csak a megkiilonboztetd
funkcidju névrésszel bird helynevek csoportjan beliil névekedett meg jelentésebb mér-
tékben az ujabb magyar korra, az egy¢b tipusu kétrészes nevek esetében a birtokos jelzos
szerkezetli névalakok dominanciaja mindvégig kimutathato.

3. A dolgozat elméleti hatterét a nyelvtudomanyban ma elétérben allo, nagy hatasu
iranyzat, a funkcionalis kognitiv nyelvészet szemléletmodjanak helynévi adatok elemzé-
sére torténd adaptacidja adja. Az értekezés ezaltal kapcsolodik egyrészt az ijabban meg-
indult, hasonl6 szemléletii nemzetkdzi, transzdiszciplinaris helynévkutatasi iranyvonalhoz;
masrészt nagyban tdmaszkodik a magyar helynevek komplex nyelvi és tipologiai elem-
zésére a kozelmultban kidolgozott modelleknek, s az e modellek konkrét helynévanya-
gon vald alkalmazasabol levont kovetkeztetéseknek a felhasznaldsara. Tovabbi hasznos
szempontokkal segitette a vizsgalatot tobb, altaldban a tulajdonnevek kognitiv, illetve
dimenzionalis nyelvészeti megkdzelitésének alapelveit (is) ismertetd hazai és nemzetkdzi
iras is.
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