Szent Istvan Pécsvaradi oklevelének Sorlogys helynevérol
és ami koriilotte lehetett”

1. A pécsvaradi bencés apatsagot Szent Istvan kiraly alapitotta, az egykor vélhetden
létez6 11. szazadi oklevél azonban nem maradt fenn. A 11. szadzadra datalt Pécsvaradi
oklevél ma ismert szovegét a 13. szazadban (1220 kornyékén) jegyezték le. Ez a 13. sza-
zadi hamis irat sem 6rz6dott meg eredetiben, csak a 15. szazad elejérdl szarmazd tobbszoros
atiratban. Ennek megfelelden az oklevelet a kdvetkezoképpen datalhatjuk: +1015/+1158
[1220k.]/1323/1403/PR. (DHA. 1: 63). Ez az oklevél 41 Szent Istvan-i falut emlit. GYORFFY
GYORGY szerint Istvan kiraly 11. szazadi oklevelébe a 13. szazadi hamisitaskor a monos-
tor javainak 11. szazadi Osszeirasabol keriilt be a legnagyobb szovegegység (GYORFFY
1969: 203, DHA. 1: 70). Ugy véli tehat, hogy a 11. szazadi hiteles alapitolevél mellett egy
11. szazadi 6sszeir6 oklevéllel is rendelkezett az apatsag. A nyelvi elemzés soran komoly
nehézséget okoz azonban az, hogy ezek az oklevelek (a hiteles alapitolevél, illetve az dssze-
ird oklevél) 6nalléan nem, csak a hamis oklevél 15. szazadi valtozatanak részeként ma-
radtak fenn. GYORFFY meglatasa szerint ebb6l a 11. szazadi sszeirdsbol felmérhetjiik az
apatsag alapitaskori birtokallomanyat, azaz a hamis alapitolevélben Istvan adomanyaként
megnevezett birtokokat valosnak fogadhatjuk el. A 41 megszamozott falu koziil csupan a
hetedikként megnevezett, Baranya megyei Kolked (Kulkedy) telepiilést nem tartja alapitas-
kori adomanynak, ez tudniillik csak 1057-ben keriilt az apatsag tulajdonaba (Gy. 1: 331).
A tdbbi 40 falu Istvan altali adomanyozasa mellett szol példaul, hogy a Szent Istvan utani
uralkodok (Domoszl6 herceg, Szent Laszld és Vak Béla) adomanyai jol elkiiloniilve sze-
repelnek a hamis szovegben. Az uralkodok adomanyainak ilyesfajta elhatarolasa meg-
engedi azt a kdvetkeztetést, hogy a Szent Istvan-i adomanyként megnevezett birtokokat
valdban az apatsag alapitdjatol szarmazoknak tekintsiik. (GYORFFY 1977: 235-237, DHA.
1: 77-80.)

GYORFFYvel részben egyetértve, ugyanakkor 6vatosabban eljarva egy korabbi el6ada-
somban' én minddssze annyit feltételeztem, hogy az oklevél Szent Istvan adomanyait
megnevezO helyneveit 11. szazadiaknak tarthatjuk. Jelenlegi tudasunk szerint ezt legfokép-
pen az tamogatja, hogy a fennmaradt irat szovegezése emlékeztet a Szent Laszld korabol
szarmazé Osszeird oklevelekére. Amennyiben az oklevél helyneveit nem Istvan korara,
hanem a 11. szazadra dataljuk vissza, Kolked falu nevét is figyelembe vehetjiik a tobbi 40
falu nevének emlitésével egyiitt. Ez annal is inkabb indokolt, mert az 1057. évi oklevél
révén, amely arrdl szamol be, hogy Kolked csak a szazad kdzepén valt apatsagi birtoklasa
teriiletté, sokkal biztosabban nyilatkozhatunk a Kélked helynév 11. szazadi létezésérol,
szemben azokkal a nevekkel, amelyek jelenlegi ismereteink szerint a 11. szazadra vonat-
kozdlag csak a hamis oklevélben maradtak fenn. Ha elfogadjuk ennek a kijelentésnek a
jogossagat, a Pécsvaradi oklevél révén a forrasszegény 11. szazad mintegy 130 helynévi

* Késziilt az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében.
! A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Debreceni Csoportjanak felolvaso tilésén (2019. februér 28.)
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szorvannyal gazdagodhat: a birtokok nevein til ugyanis a hatarleirasukban szerepld hely-
neveket is itt vehetjiik figyelembe.

2. Mostani tanulmanyomban az alapitélevél helynévtorténeti forrasértékének a kérdés-
kore utan (amit tehat egy korabbi eldadasomban fejtettem ki) az oklevél Sorlogys helyneve
alapjan a nyelvemlék nyelvtdrténeti forrasértékével kivanok foglalkozni. A kiindulopontot
GYORFFYnek az az elképzelése adja, hogy a hamis oklevélben a Baranya megyei Hird falu
leirasédban (,tricesimasecunda Hirig nominatur, que ab oriente terminatur Sorlogys, ab
austro Sedfev, ab occidente Nogvt et Curtuelfa, a septemtrione Hudus”, DHA. 1: 75) sze-
repld, a sarlo koznévbdl alakult helynév az 6smagyar kor hangéllapotbeli sajatossagait
tarja elénk, és az Istvan koraban beszélt magyar nyelv néhany jellemzdjére is ravilagit.?
GYORFFY GYORGY véleménye szerint a hamis oklevél Sorlogys nevében a sarlo szavunk
Osmagyar, illetve bolgar-torok sorlogh alakja 6rz6dott meg. A név hangalakjanak alakulas-
modjat a Szanto névvel allitja parhuzamba, amely a gorog nyelvii Veszprémvolgyi adomany-
levélben Zauray-ként ([szamtay]-ként; DHA. 1: 85), a szaz évvel késobbi latin valtozatban
pedig Zamtou-ként (DHA. 1: 366) szerepel. A Sorlogys szorvanyt tehat a Baranya megyei
Sarlos telepiilésnév (ma Magyarsarlos) (palato)velaris zongés spiranst tartalmazé valtoza-
tanak tekintve sorolja az 6smagyar koriak k6z¢é (GYORFFY 1977: 236, 1988b: 21).

Ez a felismerés is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy GYORFFY GYORGY ugy vélekedjen
a hamis oklevél megirasahoz felhasznalt, de ma mar nem létez6 6sszeir6 oklevélrdl, hogy
annak jelentds része vitathatatlanul a 11. szdzad végén, Szent Laszlé koraban késziilt
ugyan, de feltehetd, hogy egyes szovegrészleteit mar Istvan koronazasa eldtt is lejegyezték
(DHA. 1: 70; GYORFFY 1988b: 22, 2001: 99).> A hamis oklevél keltezési formuldja is azt
mondja, hogy a hatarok kijel6lése mar Istvan koronazasa el6tt megtortént (DHA. 1: 70).
KRISTO GYULA a keltezési formula szokatlan formai jegyei, illetve problémas tartalma
mellett a korabeli kdrnyezet ismertetésével is hitelesen cafolja a korai hatarkijel6lés lehetd-
ségét. Istvan az apatsag kornyékén €16 fekete magyarokat ugyanis csak 1008-ban gy6zte
le fegyveres harcban, ezért a megjelolt idészakban Pécsvarad kornyékén még nem alapit-
hatott monostort, és ennek megfeleléen a birtokait sem jeldlhette ki. A birtokosszeiras
korai lejegyzésével kapcsolatban az sem tisztazott tovabba, hogy ki irta volna ezt az okleve-
let a német csaszari kancellaria irnokanak, Heribert C-nek a Magyarorszagra érkezése
eldtt. (KRISTO 2000a: 315.)

A mai Magyarsarlos Pécst6l délkeletre helyezkedik el Baranya varmegyében (FNESz.
Magyarsarlos, BMFN. 1: 842—-845). A Veszprémvolgyi adomanylevél a falut a veszprém-
volgyi apacak tulajdonaként nevezi meg (DHA. 1: 85, 366). Az apacak 1224-ben bérletbe

2 GYORFFY GYORGY a Pécsvaradi alapitolevélben tizennyolcadik faluként emlitett, véleménye
szerint a Baranya megyei Szell6 faluval azonosithatd Scedluc (DHA. 1: 74) szoérvanyt szintén az
dsmagyar koriak kdzé sorolja (GYORFFY 1977: 236, 1988b: 21).

3 Az oklevél helyneveinek a vallomasat tobb évtizeddel kordbban SZENTPETERY IMRE is figye-
lembe vette az oklevél keletkezési idejének a meghatarozasakor. O azonban GYORFFYvel szemben
MELICH JANOS alapjan — szdmolva ugyan az atirdsoknak a névalakokra gyakorolt hatdsaval — ugy
véli, hogy az oklevél Szent Istvan-kori el6zményének ellentmond az, hogy nincs benne egyetlenegy
11. szazadra utalé névalak sem. A Chorozt, Zeru, Noghutholmu, Kulkedy stb. neveket 12. szazadinak
vagy 13. szazad elejinek, a Balwanus mege, Rowozluk stb. neveket pedig a tobbszords atiras kovet-
kezményeként még fiatalabb névalakoknak tartja (SZENTPETERY 1918: 15, 36).



Szent Istvan Pécsvaradi oklevelének Sorlogys helynevérdl... 93

adtak a pécsvaradi apatsagnak (H. 7: 10, Gy. 1: 376). A Pécsvaradi oklevélben még nem
(birtok)adomanyként, hanem egy adomanyozott teriilet hatarpontjaként szerepel, ameny-
nyiben valdban errdl a helyrdl szdl az oklevél. A Pécsvaradi oklevél 17. és 18. szazadi
atiratdban az itt elemzett alakra erésen emlékeztetd Sorlongis és Sarlongis név szerepel
(DHA. 1: 237). Egy ugyanabbol az évbdl (1403) szarmazo oklevél, mint amelyik évbdl a
Pécsvaradi oklevél legrégebbi szovegét ismerjiik, Sarlos és Sevenye ~ Zsemenye hatarat
leirva Sarlos-ként emliti a Baranya megyei telepiilést (DHA. 1: 178). A 12. szazad elejérdl
szarmazo6 Veszprémvolgyi adomanylevél hiteles latin valtozatdban Serlous (DHA. 1: 366)
tlinik fel (a telepiilés tobbi adatahoz 1. a KMHsz. 1. Sarlds szdcikkét).

A Pécsvaradi alapitolevél a Baranya megyei Hird falu keleti hatarpontjaként emliti a
Sorlogys nevii helyet, ahogyan erre mar fentebb utaltam. A névalaknak Sarlos faluval valo
azonosithatosagat GYORFFY az utan a felismerés utan latta igazoltnak, hogy az alapitolevél
tobb falubdl allé birtoktdmbdkrdl tesz emlitést. Véleménye szerint Sorlogys nem Hird fa-
lunak, hanem az el6tte emlitett Suene falunak (a mai Zsemenye pusztanak, amely ma
Nagykozar telepiiléshez tartozik, vo. Gy. 1: 409, BMFN. 1: 822-825) a déli szomszédja,
és ilyen mddon Sarlés faluval azonos (GYORFFY 1977: 236). GYORFFY GYORGY déli hatar-
pontrdl beszél Sorlogys kapcsan, pedig az oklevél e nevet Hird falu keleti részére helyezi
(que ab oriente terminatur Sorlogys, DHA. 1: 75). A masodik katonai felmérés alapjan
lokalizalva a helyeket azonban esetleg mégis GYORFFY vélekedését alatdmasztd tényekre
bukkanunk: mig Sarlés Hird falunak egyértelmiien a déli szomszédja, addig az oklevélben
emlitett Suené-hez (a mai Zsemenye pusztahoz) viszonyitva inkabb keletre helyezkedik
el, igaz, er6teljesen délkelet iranyaban. A Hird hatarleirasaban északra helyezett Hodos is
talan Zsemenye pusztahoz és nem Hirdhez viszonyitva tekinthetd északi hatarpontnak
(MKFT.). A Pécsvaradi alapitolevélben, illetve GYORFFYnél jelentkezd eltérd tajolas a
fentebb mondottakon til vélhetden a téli €s a nyari idében végzett hatarjaras kiilonbségeire
is visszavezethetd (vo. GYORFFY 1956: 410-411). Egyelore csak a helyek lokalizalasara
fokuszalva talan elfogadhatjuk GYORFFYnek az oklevél hatarleird részeir6l mondott gon-
dolatait, azt tudniillik, hogy az oklevélird6 nem egyes falvakrol, hanem birtoktombokrol
tesz emlitést, de ez nem tiikr6z6dik egyértelmiien a szovegben.

3. Ha nyelvi oldalrdl tovabbi adalékokkal tudjuk alatdmasztani, hogy a Pécsvaradi ala-
pitélevél névalakja valoban a Baranya megyei Sarlos helynév legrégebbi ismert irott for-
maja, ahogyan azt GYORFFY véli, akkor ez meggydzden megtamogatnad a Szent Istvan-
kori hiteles oklevél, illetve a 11. szazad végi Osszeiras 1étezését is. Emellett pedig azt is
igazolna egyuttal, hogy a hiteles oklevél nyoman késziilt hamis oklevélben a nevek lejegy-
zésében is kereshetiink 11. szazadi, illetve szazad eleji nyomokat (és nem dsmagyar kori-
akat, ahogyan azt GYORFFY gondolja), azaz az alapitdlevelet nemcsak mint helynévtorté-
neti forrast, hanem mint nyelvtorténeti forrast is figyelembe vehetnénk a 11. szazad nyelvi
jellemzésekor. A 12. szazad elején a Veszprémvolgyi adomanylevél latin valtozataban
ugyanis mar Serlous alakban szerepel a telepiilésnév (DHA. 1: 366).

GYORFFY GYORGY az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii sorozatnak a
Baranya varmegyét tartalmazo elsd kotetében Sarlos szocikke alatt még nem tesz emlitést
a Pécsvaradi alapitolevél névalakjarol (Gy. 1: 376).* A TESz., az EWUng. és a WOT. sem

4 Szent Istvan kiralyrol irt monografiajaban talaltam az elsd megjegyzést a Sorlogys szorvany
azonositasaval kapcsolatban (GYORFFY 1977: 236).
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emliti ezt a helynevet a sarlo szocikkében. A torténeti foldrajz alapjan késziilt helynév-
szotar, a Korai magyar helynévszotar lapjain azonban mar feltiinik a hamis oklevél név-
adata is (KMHsz. 1. Sarios a.). A KMHsz.-hez hasonléan korabban a FNESz. is megemliti
ezt a korai idészakra datalt adatot Magyarsarlos szocikkében.

crer

mutatasatol ezuttal eltekintek, ezt ugyanis néhany éve a WOT. szerz6i mar megtették (2:
697-698; vo. még TESz., EWUng. sarld).> A sarlé koznév a honfoglalas €l6tti csuvasos
jellegii torok jovevényszavaink egyike (vO. pl. BARCZI 1958a: 73, 77; BENKO 1967: 280-282;
ZSILINSZKY 2005: 202; GERSTNER 2018: 252). A legvaloszintibbnek az tlinik, hogy a sario
sz6 vagy az Otorok *Sarliy ~ *Sarlay, vagy a *carlay atvétele (vo. TESz., WOT.), és a
magyar nyelvbe sorloy formaban adaptalodhatott.

A Sorlogys szorvanyt a Sarlos név egy korabbi valtozatanak tartva a korai 6Gmagyar
kori hangzasat [sorloyus]-ként adhatjuk meg. Amennyiben valdoban Sorlogys szerepel az
oklevélben, feltételezhetd, hogy a képzd eldtti maganhangzo y jeldlése irashiba kdvet-
kezménye lehet u vagy v helyett, szabalyos hangvaltozassal ugyanis a [sorlogis]-bol nem
tudjuk megmagyarazni a Sarlés format.® Egy [sorloyus] hangzasu telepiilésnév akkor
johetett 1étre, amikor az alapjaul szolgalo kdzszo még sorloy alaka volt. Késébb, amikor
a szoban a veldris zOongés spirans vokalizacidja kovetkeztében mar diftongust (sarlou)
vagy ebbdl alakult hosszi maganhangzot (sarlo) ejtettek, a kozszobol alakult telepiilés-
név is [Sarlous] vagy [Sarlos] hangzast lett. Magyarsarlosnak a Veszprémvdlgyi ado-
manylevélbol szarmazo 12. szazadi Serlous (DHA. 1: 366), illetve az 1224/399-es
Sarlous (KMHsz. 1: 237) adata is igazolhat egy ilyen lefolyasu valtozast, a névalakok
lejegyzésében az ou jel ugyanis diftongust (vagy ebbdl alakult hosszii maganhangzét)
jeldlhet.

3.2. Nyelvi oldalrdl kozelitve a kérdéshez azt mondhatjuk, hogy a Sorlogys név-
forma — irashibat feltételezve — lehet a Sarlos név egy korabbi valtozata. Ezt tovabb
ersitheti a Pécsvaradi oklevélnek egy 1403-bdl atiratban fennmaradt oklevéllel valo
Osszevetése. Ebben az oklevélben megtalaljuk Sarlos és a vele hataros Zsemenye ~
Sevenye hatarleirasat. Zsemenyét — ahogyan arr6l mar korabban széltam — Hird falu
elétt emliti a Pécsvaradi alapitdlevél, és GYORFFY ugy véli, hogy az oklevélben Hird
hataraban szereplé Sorlogys (= Sarlds) valojaban Zsemenye szomszédsagaban talal-
hat6. Ha dsszevetjiik a két oklevél hatarleirasat, akkor két egyezd pontot is talalunk,
ami valamelyest utalhat arra, hogy a Pécsvaradi oklevél névalakja valoban a Sarlos név-
vel azonosithato. Ez a két hatarpont a Nagy-ut (+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.:
Nogvt, DHA. 1: 75; +1058/1300//1403: magnam viam, DHA. 1: 178) és a Hodos viznév
(+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: Hudus, DHA. 1: 75; +1058/1300//1403: Ho-
dos, DHA. 1: 178).

5 Sarlé nevii telepiiléssel Bars (Gy. 1: 470, TOTH 2001: 231-232) és Gomor megyében (Cs. 1:
145) is talalkozunk.

% Az oklevél fényképmaésolatdhoz egyelSre nem jutottam hozzd, a IX. Bonifac papa 1403. évi
bullajanak egykora masolata ugyanis, amelybdl az alapitolevél legrégebbi szovegét ismerjiik, a Va-
tikani Titkos Levéltarban lelhet6 fel (vo. DHA. 1: 63).
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4. Mivel a Pécsvaradi oklevél elemzett szorvanya lehet a Pécs kdzelében 1évo mai Magyar-
sarlos telepiilés nevének egyik legkorabbi fennmaradt adata, ezért e névalak targyalasakor
arra a kérdésre is kitérek, hogy a Sarlés névforma hogyan viszonyul a Veszprémvolgyi
adomanylevél Zaléon helynevéhez.

A Veszprémvolgyi adomanylevél gordg nyelven irodott Szent Istvan vagy apja, Géza
koraban, de csak 1109-b6l maradt fenn a szévege, amikor Kalman kiraly idején az eredeti
g0rog szoveg masolata ala ugyanarra a hartyara az oklevél latin nyelvii valtozatat is lejegyez-
ték. Az oklevelet gordg és latin nyelven tartalmazd hartyabol két példany maradt fenn: egy
pecséttel rendelkezé és egy anélkiili (vo. ERSZEGI 1988: 4, DHA. 1: 81, SZENTGYORGYI
2012). Korabban egykoru oklevélparoknak tartva 6ket, az elemzések soran a pecsételetlen
példany hattérbe szorult a pecséttel rendelkez6 mellett (vo. HOMAN 1911: 123). FEJERPATAKY
volt az els6, aki a latin szoveget vizsgalva felfigyelt arra, hogy a két valtozat nem feleltet-
hetd meg sz6 szerint egymasnak, raadasul a pecsételetlen példany latin szvege jobban
visszaadja a gorog szoveg tartalmat (1885: 12, 1892: 21-40). Ezen a kutatasi vonalon to-
vabbhaladva néhany évvel kés6bb HOMAN BALINT mondta ki, hogy csak a pecsételetlen
hartya latin szovegét tarthatjuk hitelesnek, a pecsétes példany latin szévege pedig 13. sza-
zadi hamisitvany (1911, 1917: 242; v6. DHA. 1: 378). FEJERPATAKYt kdvetve a gorog
szovegeket GYOMLAY GYULA vette alapos vizsgalat ala, és vonta le ugyanazt a kdvetkez-
tetést, amelyet a latin szoveggel kapcsolatban tiz évvel kés6bb HOMAN BALINT is megalla-
pitott: a pecsét nélkiili példany gorog szovege a hiteles, mig a masik, a pecsétet is tartal-
mazo hartya gorog nyelvil oklevele egy gorogiil alig tudo személy silany masolata lehet
csupan. GYOMLAY vélekedése szerint a tévesztések mogott akar szandékossag is meghu-
z6dhat (1901: 22-44).7

Az oklevél latin nyelvii valtozata nem sz6 szerinti forditasa a gérognek, mar csak azért
sem, mert az egy évszazad alatt bekdvetkezett valtozasok rogzitése is fontos szempont volt
a lejegyzésekor: ,,Vetus autem privilegium iuxta linguam auctoris monasterii grece
scriptum ideo adnotavimus, ut ex concordia veteris et novi cognosceretur certitudo
veritatis; licet iuxta investigacionem Quin(queec)clesiensis episcopi apposita sint quedam
in novo, que non inveniuntur in veteri, <et> que sancte ecclesie accreverunt in processu
temporis (DHA. 1: 367). Magyarul: ,,A monostor kezdeményezdjének nyelve szerint go-
rogiil irddott régi privilégiumot azért irattuk hozza, hogy a régi és az 0j dsszehasonlitasa-
bol biztosan kideriiljon az igazsag. Hiszen a pécsi plispok vizsgalata szerint az Gjba be
lettek véve azok is, amelyek nem taldlhatok meg a régiben, vagyis azok, amelyekkel gya-
rapodott a szent egyhaz az id6k folyaman.” (ERSZEGI 1997: 125, v6. ERSZEGI 1978: 32.)
A hiteles latin és gorog szoveg eltéréseit tobben is részletesen targyaltak mar (vo. pl.
GYOMLAY 1901: 21-22; HOMAN 1911: 127, 1917: 225-230; CZEBE 1916: 78-93; KuMO-
ROVITZ 1984: 8-9), én magam e helylitt most pusztan a gorog és a latin nyelvii oklevél
témank szempontjabol fontos kiillonbségére kivanok kitérni. A gérdg oklevelében az ado-
manyozott kilenc falu koziil az egyik Zadéon (DHA. 1: 85). A latin valtozat szintén kilenc
falut sorol fel, de a Zaléon név helyett a Serlous szorvanyt talaljuk: 1109: septima villa
est Serlous (DHA. 1: 366), +1109 [1280-95]: item dedit villam Sorlous (DHA. 1: 380).
Ez a Sarlds ugyanaz a Baranya megyei telepiilés (a mai Magyarsarlos), mint amelyik talan
a Pécsvaradi oklevélben hatarpontként szerepel (DHA. 1: 75).

7 KARACSONYT JANOS a Szent Istvén okleveleir8l irt monografiajaban példaul még a korabban hi-
telesnek hitt gorog szoveget adja kdzre (1891: 26-27). Az oklevél tovabbi kiadasaihoz 1. DHA. 1: 81.
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Az imént idézett oklevélrészlet alapjan arra gondolhatunk, hogy az alapitaskori ado-
manyok alapvetéen megmaradtak, csak a birtoklasuk mértékében torténtek esetleg valto-
zasok (vO. KARACSONYI 1891: 37). Ezért azt a feltételezést talan elvethetjiik, hogy Sarlds
az apacakolostor 0j birtokadomanyaként szerepel a latin szovegben, a Zoléon birtoklasa
pedig a két oklevél keletkezése kozti szaz évben megsziint. Ebben az esetben Sarlos birtok
statuszat minden bizonnyal jobban hangsulyozna a latin oklevél, és nem a tobbi (a gorog
valtozatban is szerepld) birtok kdzott emlitené meg (vo. DHA. 1: 366).

4.1. A szakirodalom a gordg oklevélben emlitett helyet a latin renovacié Serlous szor-
vanya alapjan szinte egyontetiien a Baranya megyei Sarldssal, a mai Magyarsarléssal azo-
nositja (v6. pl. HORVAT 1834: 92; KARACSONYI 1891: 37; FEJERPATAKY 1892: 36;
HOMAN 1911: 126, 131; MIKOS 1935: 118; PAIS 1939: 37-40; Gy. 1: 376; HECKENAST
1970: 118; KRISTO 1976: 71, 1993: 201, 2000b: 15; GYORFFY 1977: 321, 1988a: 4748,
1994: 20, 1997: 123; KUMOROVITZ 1984: 9). Ismereteim szerint egyediil HOLLER LASZLO
kérddjelezte meg a két hely azonossagat (2012: 53). Ezt a véleményét foként a neveknek
az oklevelekben elfoglalt helyére alapozza, a ZaAéon és Serlous nevek ugyanis nem ugyan-
olyan sorrendben, nem ugyanazoknak a telepiiléseknek a nevei utan vannak megemlitve a
két oklevélben (2012: 54).3

Toébben nemcsak a nevek denotativ jelentését tartjak azonosnak, hanem a ZaAéon hely-
nevet a latin oklevélben szerepld Sarlos név (egy korabbi hangallapotot tiikr6z0) gorog
betiis lejegyzésének tekintik (vo. HORVAT 1834: 92, FEJERPATAKY 1892: 36, vo. KARA-
CSONYI 1891: 37). HOMAN BALINT példaul a gordg oklevél helynevének [Saleszé] olva-
satot adva, és ezt a torokbol vald sarlo szavunkbol szarmazo Sarlos helynév valtozatanak
tekintve teremt kapcsolatot a két név kozott (1911: 132). BARCZI GEZA a Veszprémvolgyi
adomanylevél, illetve a latin renovacios oklevél helyneveit egymas mellé allitva kérddjele-
sen ugyan, de az altalunk elemzett neveket is példaként idézi a tovégi maganhangzok egy
évszazad alatt bekdvetkezett valtozasanak a bemutatasahoz (1958b: 22, v6. 1951: 76).

GYORFFY GYORGYnek az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii munka-
jéban a szocikkek szerkezetét a denotatumok hatarozzak meg, azaz egy-egy denotatum
kiilonbozo nevei egy szocikkben szerepelnek akkor is, ha koztiik lexikalis vagy morfolo-
giai kiilonbség van, illetve akkor is, ha eltér6é nyelvekbdl szarmaznak. Ezek alapjan nehéz
allast foglalni abban a kérdésben, hogy GYORFFY hogyan vélekedik a két helynév azonos-
sagarol (Gy. 1: 376). Az e munkat forrasként felhasznalé Korai magyar helynévszotar
szerkesztdi azonban a Sarlos szocikk alatt kozlik az adomanylevélben szerepld nevet, a
magyar név gordg nyelvii valtozataként szerepeltetve (KMHsz. 1: 237). Ennek a torténeti
helynévszotarnak ugyanis az a jellemz6 szocikkszerkesztd elve, hogy csak azokat az ada-
tokat soroljak egyazon szocikk ala, amelyeknek amellett, hogy azonos helyet jelolnek, a
morfoldgiai szerkezetiik is megegyezé (KMHsz. 1: 9). GYORFFYnek a helynevekre vonat-
koz6 rovid megjegyzéseibol (1977: 321; 1994: 20: Zaléon [Zaleszi] Erdéntal’, ti. Sarlds;
1988a: 47-48: Zaléon [Zaleszi] *Erdontul’ = Sarlous) ugyancsak nem deriil ki egyértel-
mien, hogy a két névnek csak a denotativ jelentését tartja azonosnak, vagy — ahogyan
HOMAN BALINT — a gorog betiikkel lejegyzett névben a Sarlos név korabbi alakjat latja.
Ugyanakkor a szerz6 tobb tanulmanyéban is véleményt alkotott a Baranya megyei Sarlos

8 A birtokok felsoroldsanak sorrendjéhez vé. GYoMLAY 1901: 21, CZEBE 1916: 79-80, HOMAN
1917: 132-136.
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név foglalkozasnévi eredetérdl (GYORFFY 1972: 286, 1977: 240, 1994: 17), ez pedig azt
valdsziniisiti, hogy GYORFFY GYORGY pusztan a Zodéon névvel jeldlt helyet azonositotta
a Baranya megyei Sarldssal. Nyelvileg a Zaleszi-t nem a Sarlos valtozatanak, hanem szlav
nyelvi szinonimdjanak tartja (vo. GYORFFY 1997: 123).

4.2. Egyes oklevélkiadasok, illetve oklevél-magyarazé munkak a név végi magan-
hangzot étaval (ZaAéon, pl. KARACSONYI 1891: 26, PAIS 1939: 38, DHA. 1: 85), masok
i6taval (Zodéot, pl. FEJERPATAKY 1892: 34, CZEBE 1916: 16, GYONI 1943: 52) jelolik.
Az 1109. évi oklevél két példanyanak (a hamisnak és az eredetinek) a fényképmasolatat
megnézve état taldlunk az oklevélben (DF. 11, 11/1). Ezek a gorog betiik (az éta és az iota)
masok mellett egyarant az i hang jeleként voltak hasznalatban a gorég nyelvi forrasokban,
az e és ¢ hangokat ugyanakkor epszilonnal (g) jegyzik (GYONI 1943: 10, 185, 209; OLAJOS
2014:9). A gorog betiikkel lejegyzett szorvany latin betlis atirasa a szovégi maganhangzo
tekintetében ennek megfeleléen mar egységesebb képet mutat, a legtdbben i-vel irjak at
(v6. BEKEFI 1907: 58; GYONI 1943: 52; GYORFFY 1977: 321, 1988a: 47-48, 1994: 20;
KUMOROVITZ 1984: 9; MORAVCSIK 1984: 80; KRISTO 1993: 201; MORAVCSIK—OLAJOS
1999: 118), de van ellenpélda is: HORVAT ISTVAN (1834: 92) és JERNEY JANOS (1854:
116) példaul a szérvany olvasatat [Zalese], HOMAN BALINT (1911: 126, 131) [Saleszé],
KRISTO GYULA (2000b: 15, 19-20) pedig [Zalesé] formaban adja meg.

A kezdbhang olvasataban sincs teljes 6sszhang, ami a név kiilonb6zd értelmezéseivel
is Osszefliggésben van. A gorog betlikkel leirt névalakot idézve a legtobb szerzo kis ()
vagy nagy (Z) dzétaval jeloli a név kezdéhangjat,® és ezt a z hang jelének tekinti (vo. pél-
daul KARACSONYI 1891: 26, CZEBE 1916: 16, PAIS 1939: 38, GYONI 1943: 52, MORAVCSIK
1984: 80, DHA. 1: 85), de a kezddébetii mogott s (HOMAN 1911: 132), cs/c (PAIS 1939:
38—40) vagy zs (MIKOS 1935: 118) hangot feltételezé munkakkal is talalkozunk.

Rénézve a Veszprémvolgyi adomanylevél hiteles és hamis példanyanak fényképmaso-
latara ugyanakkor nem lehetiink biztosak abban, hogy a lejegyzett betli valoban dzéta:

' ¥ .= l!
Sanbon oG
(DF. 11), &2 (DF. 11/1).10

Az elemzett név kozelében van a hiteles oklevélben két masik telepiilésnév, amelyek
alapjan ugy latszik, hogy az oklevéliro az imént bemutatottol eltéré modon irja ezt a gérog
betlit; az egyik a Gerencser, a masik pedig a Csitény telepiilésnév:

- I
(¥78 -
"Vl' #ﬂ?l (DF.11),T§IWL*U (DF. 11).

% Az altalam ismert munkak koziil a gérog kezddbetli lejegyzésében megmutatkozd egységes
képet csak KARACSONYIJANOS (1891: 37) és FEJERPATAKY LASZLO (1892: 34) tori meg, 6k ugyanis
nagy szigmaval (2) jegyzik a kezd6hangot. KARACSONYI JANOS ugyanakkor a szoveget kozolve mar
dzétaval kezdi a név lejegyzését (1891: 26).

10 A Veszprémvolgyi hiteles adoméanylevél jelzete DF. 11, a hamis példanyé pedig DF. 11/1.
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Az elemzett szorvanyban alkalmazott jelolésmod sokkal inkdbb emlékeztethet ben-
niinket az sz és a z hang jeleként hasznalatos z betli ,,Jehtizott szaru” (3) valtozatara (vo.
KorompAY 2018: 87). Elképzelhetonek tartom, hogy a lejegyzd itt a z hangot nem egy
g0rdg betlivel, hanem latin, illetve magyar nyelvii nyelvemlékeinkben hasznalatos jellel
irta fel a hartyara:!!

(DF. 11/1).12

A jelek hasonldsédga alapjan is kérdéses azonban, hogy a 12. szdzad eleji (1109) gorog
nyelvil hiteles valtozatot lejegyz0 irnok honnan ismerhette ezt a latin nyelvii oklevelekben
csak a 13. szazadtol alkalmazott jelet. A vélhetden 13. szdzadi hamis példanyban a Csitény
telepiilésnévben is a lehuzott szara z-hez hasonlo jelet talalunk:

" (DF. 11/1).

A Gerencseér helynév emlitése jo példa lehet a hamis valtozat ,,szabalyos” dzétajanak

bemutatasara:
oy

Ebbdl a paleografiai kitérébdl a bizonytalansagok ellenére talan annyi mégis feltéte-
lezhetd, hogy a gordg oklevélben szerepld szorvany latin kezddbetiije a z lehetett, amelyet
,,szabalyos” médon a gorog dzétaval kellett volna lejegyezni. Az is el6fordulhatott ugyan-
akkor, hogy a lejegyzonek az esctleg elbtte 1évo latin betlis jegyzetektdl fiiggetleniil is
gondjai lehettek a dzéta lejegyzésével, és ezért hol igy, hol gy irta azokat. Ezt erdsitheti
meg a hiteles gorog oklevélbdl szarmazo masik példa, amely nem a helynevek korébol valo:

pLo P sl ou Ty

(DF. 11).

A z betll leggyakrabban az sz és a z hangok jeleként szerepel nyelvemlékeinkben, de
az s, zs, ¢ vagy cs hangok lejegyzésére is hasznalatban volt (KOROMPAY 1918: 87, vé.
KNIEZSA 1952: 191). A (is leginkabb a z jele, emellett pedig a zs és s hangot jelolték még
vele ritkabban. Az olvasati lehet6ségek kozott még felmeriild ¢ és cs hangok a gorog em-
Iékekben egyodntetiien egy tau és egy dzéta kapcsolata (7{) révén jelennek meg (GYONI
1943: 187, 210). Ha két betii (a latin z és a gorog ¢) keresztmetszetét nézziik, akkor a név

1T A gorog oklevél B betlijének hangjeldlési sajatossagait vizsgalva CZEBE GYULA is arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,,a magyar kiejtés megkdzelitése kedvéért a gérog betliik modern hangértéke
rovasara engedmények torténtek a latinos irasmodnak” (1916: 45).

hiteles valtozatban nem a lehuzott szart z jelenik meg (DF. 11).
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korabeli hangzdsdnak megaddsakor a z vagy esetleg az s, zs hangok johetnek leginkabb
szamitasba.

4.3. A tovabbiakban a felmertilt olvasatokat, illetve etimoldgiai magyarazatokat vesz-
sziik sorra, az utan kutatva, hogy a z/{ betlik hangjeldlési sajatossagain til vannak-e egyéb
fogddzoink, amelyek alapjan valamelyik magyarazat mellett le tudjuk tenni a voksunkat.
A korszak helyesirasi sajatossagait mérlegelve a z-s olvasat tlinik ugyan a legvalosziniibb-
nek, de a masik harom lehetdség (s, zs, ¢/cs) sem zéarhato ki.

4.3.1. Korabban mar emlitettem, hogy a névnek van olyan értelmezése, amely szerint
a gorog oklevél helyneve a latin oklevélben szerepld Baranya megyei Sarlos név egy ko-
rabbi hangallapotot tiikr6z6 valtozata (vé. HORVAT 1834: 92, KARACSONYI 1891: 37,
FEJERPATAKY 1892: 36; v6. BARCZI 1951: 157, 1958b: 22). Az a koriilmény, hogy az
eredeti gorog oklevélnek koriilbeliil szaz évvel késébb (1109) elkésziilt a latin nyelvii val-
tozata, kivalo lehetOséget teremt arra, hogy a benniik szerepld névalakok egymas mellé
helyezése révén az egy évszazad alatt bekovetkezett hangvaltozasokat regisztralhassuk.
Ezt viszont bizonyos mértékig gatolja a gordg oklevél fennmaradasi modja: a szoveget
csak masolatban ismerjiik, ahogyan 1109-ben Konyves Kalmannak az apacak adomanyait
megerdsitd oklevelében lejegyezték. Nem lehetiink tehat teljesen biztosak abban, hogy a
12. szazad eleji masolatbol ismert formak az eredeti oklevél helyneveivel minden részleté-
ben megegyez6 képet mutatnak. Bar az a korlilmény, hogy ebben az esetben gordg (és
nem latin) szoveg masolasardl (és nem atirasarol) van szo, talan valdsziniibbé teszi, hogy
hiien masoltak az eredetit. A helynevek egy jelentds részénél valoban megfigyelhetd, hogy
a gorog oklevélbeli alak nyelvtorténeti szempontbol korabbi a latin valtozatban szereplo-
nél (v6. HOFFMANN 2009: 20, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 30-31), az elemzett nevek
esetében azonban ez nem ennyire magatol értetédd. Feltételezhetd, hogy a lejegyzének
nehézséget okozott a magyar helynévrendszer elemeinek gordg betlikkel valo lejegyzése
(v6. HOFFMANN 2009: 20, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 30), KARACSONYI JANOS pél-
daul a lejegyz6 hibazasaval magyarazza a Sarlos helynévnek a gordg oklevélben meg-
jelend alakjat (1891: 37).

Egy efféle tévesztést természetesen nemigen all médunkban egyértelmiien igazolni
vagy cafolni, de az mindenesetre gyantt ébreszthet benniink, hogy a tovabbi nyolc ado-
manyozott falu nevének a gérog oklevélbeli valtozata egyértelmiien megfeleltethetd a latin
nyelvii példany egy-egy nevének. HOMAN BALINT arra vonatkozo vélekedését, hogy a
[Saleszé] olvasati név a torok eredetii sarlo szora visszavezethetd Sarlos név valtozatanak
tekinthetd, a nyelvtorténet oldalarol nehéz megtamogatni. A gorog nyelvii emlékekben az
s hang legjellemz6bb jel616je a o volt (GYONI 1943: 210, vo. BENKO 2003: 11). A Veszprém-
volgyi adomanylevél is jol illeszkedik ebbe a gyakorlatba (PAIS 1939: 17, 30), ezt példazza
amai (Balaton)kenese név oklevélbeli formaja: Kvijoo (DHA. 1: 85) — Kinessa (DHA. 1: 366).
Ezen tilmenden sem konnyl a két névformat azonositani: problémat okozhat példaul a
sz6végi maganhangz6 mibenléte vagy a tében eredetileg meglévo r hang hianyanak ma-
gyarazata.

4.3.2. Idében a masodik értelmezés MIKOS JOZSEFt6l szarmazik, aki kétségtelennek
gondolja, hogy a gordg, illetve latin oklevél szérvanya nem ugyanaz a név, jollehet nagy
valosziniséggel ugyanazt a falut vagy birtokot jeldlte. A gorog nyelvii emlékekben nem
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ritka, hogy az e hangot a-val jelolik (v6. ehhez még GYONI 1943: 209, BENKO 2003: 11),
ezért véleménye szerint az adomanylevél Zaléon szoérvanya [Zseleszi]-nek olvasando, és
a Zselic erdénévvel hozhat6 kapcsolatba (MIKOS 1935: 118). A Zselic név meglehetésen
megvizsgalnunk, hogy az oklevélben emlitett telepiilés gordgiil lejegyzett neve'? és a ko-
zelben fekvo taj neve kapcsolatban lehet-e egymassal. MIKOS szerint a nevek §sszetarto-
zasanak kétféle lehetséges modja is van: 1. az erddség neve egykor esetleg nagyobb terii-
letre vonatkozott; 2. a név személynévi eredetét vallva az el6z6nél is valoszintibbnek
tartja, hogy az erdonek és a helynek ugyanaz a személy vagy azonos nevii személy volt a
birtokosa. Ez utobbi magyarazatot egyrészt az bizonytalanitja el, hogy a torténeti forra-
sokbol nem ismeriink birtoklastorténeti tajneveket, azaz olyan neveket, amelyek az egy-
kori birtokos nevébdl erednek, és nagyobb teriiletet jeloltek (vo. HOFFMANN-RACZ-TOTH
2018: 423). Masrészt a név oklevélbeli formajaban (Zaiéon) lejegyzett szovégi magan-
hangz6t semmi nem indokolné a névnek a Zselic névvel 6sszefliggd személynévi szarmaz-
tatisa esetén.'* Fontos azonban megjegyezniink, hogy a torténeti adatok alapjan a tajnév-
vel Osszefliggd Bars megyei Zseliz (TOTH 2001: 250, Gy. 1: 488-489), illetve a Borsod
megyei Ziliz (POCz0S 2001: 80, Gy. 1: 817) telepiilésnevek vélhetéen puszta személynév-
bél szarmaznak.

A MIKOS altal felvetett els6 magyarazathoz visszatérve a tajnév telepiilésnévi eredete
szintén kevés eséllyel vehetd figyelembe a Zoiéon szOrvany magyardzatakor. A helynév-
fajtanak nem a legjellemzdbb alakuldsi modja ugyan, de ismeriink olyan tajneveket, ame-
lyek telepiilésnévi eldzményre vezethetdk vissza. Ide sorolhatok példaul a Bugac, Bakony,
Csernec tajnevek (vo. JUHASZ 1988: 61, 65, 68). Az azonban mar kevésbé illeszkedik a
magyar névadasi gyakorlathoz, hogy egy, a tajon kiviil esé telepiilés neve alapjan nevez-
zenek el egy erdGséget, majd tajat. A Zselic elnevezés Somogy megyén tul a Baranya és
Tolna megye hataran végightizodo erdds hegyvidékre is vonatkozott egykor (Gy. 1: 247,
REUTER 1986: 224, JUHASZ 1988: 107, KMHsz. 1: 306), de az a hely (a Pécstdl délkeletre
elhelyezked6 mai Magyarsarlos), amelyre a gorog nyelvii oklevél neve vonatkozott, ma
€s egykor is kivill esett ezen a teriileten, nem tartozott tehat a Zselicség telepiiléseihez.

4.3.3. PAIs DEZSO az oklevélnek mint nyelvemléknek az elemzésekor kétféle lehetsé-
ges magyarazatat adja a szorvanynak (1939: 37—-40).

Az els6 értelmezés arra a feltételezésre épit, hogy a  cs vagy ¢ hangértékben szerepel
a szorvanyban. GYONI MATYAS A magyar nyelv gordg feljegyzéses szorvanyemlékei
cimii nagyszabasi munkajaban ugyanakkor nem hoz példat arra, hogy a ¢ és cs affrikatakat
a dzéta dnmagaban jeldlte volna, e hangok jelolésére a dzétat a tauval (z{) egylitt volt
szokas hasznalni (1943: 210, v6. BENKO 2003: 11). A Veszprémvdlgyi adomanylevélbdl
is idézhetiink példat erre a jelenségre: a vizsgalt név kodzelében felttind Csiteny (T{itovw)
és Gerencsér ([pwildpt) helyneveket (DHA. 1: 85). PAIS DEZSO is megjegyzi, hogy
,Kissé furcsa ugyan” az egy oklevélen beliili efféle ingadozas, de ez nem akadalyozza
meg abban, hogy a szorvanyt — [Csalészi ~ Calészi]-nek olvasva — torok eredetlinek tartsa.

13 Az oklevélben kétségteleniil telepiilésnévrdl van szo: ywpiowv ta ovéuaze (DHA. 1: 85).

14 A névvégi -i hang kapcsan mar GYONI MATYAS is megfogalmazta bizonytalansagait: nem
donthet6 el, hogy ez a hang szlav, illetve szlavbol szarmazd szovégi maganhangzd-e, vagy inkabb
g0rogositd végzodés (1943: 54, vo. még DARKO 1917: 259).
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A korai 6émagyar korban a helyesiras kiforratlan volta miatt altalanosan elterjedt volt az,
hogy ugyanazt a hangot egy oklevélen beliil hol igy, hol ugy jelolték, az a koriilmény
azonban, hogy a dzéta tau nélkiil sehol méshol nem fordul el6 ¢ vagy cs hangértékben,
bizonytalanna teszi az erre tamaszkod6 magyarazatot.

A torok cal ’levag’ deverbalis képzds szarmazékat latva a névben (akinek teenddje,
hivatasa, feladata, foglalkozasa a vagas, aratas’) PAIS DEZSO nagyobb bizonyossaggal
vallja, hogy a gorog oklevelet lejegyz0 ugyanazt a helyet emliti, mint szaz évvel késébb a
latin valtozatot készitd irnok. Véleménye szerint ugyanis mind a torokbdl szarmazo gorog
oklevélbeli ZaAéon, mind pedig a latin oklevélbeli magyar Serlous mogott ugyanaz a név-
adasi motivum huzodik meg (1939: 39).

Az a koriilmény, hogy jelenleg nem ismeriink biztos példat arra, hogy a goroég (-val
magyar cs ~ ¢ hangot is jelolhettek (a magyar cs-t Konsztantinosznal is egyértelmiien a 7{
betliegyittes jeldli, vd. BENKO 2003: 11), meglehetdsen ingatag labakra helyezi ezt az
etimoldgiat. Es ha ehhez — a korabban mondottaknak megfeleloen — még azt is hozzavesz-
sziik, hogy a latin z-vel jeldltek ugyan efféle hangokat a szorvanyemlékeinkben, de ezek-
ben a hangértékekben messze nem ez volt a leggyakoribb betii (v6. KNIEZSA 1952: 192-193,
KOROMPAY 2018: 87), az még tovabb fokozhatja a kételyeinket.

A PAIs altal kifejtett névmagyarazat értékelését nem befolyasolja ugyan kozvetleniil
az, hogy a Sarlos nevet valoban tarthatjuk-e tarsadalmi csoportnévbdl alakult helynévnek
vagy sem, de e helyiitt kivanok ra kitérni, hogy a foglalkozasnévi eredetet valld nézetekkel
szemben (v6. HECKENAST 1970: 118; GYORFFY 1972: 286, 1977: 240, 1994: 17) megjelen-
tek a Sarlos név efféle szarmaztatasat torténeti és nyelvi oldalrol kétségbe vono allaspon-
tok is.!> SOLYMOSI LASZLO a Veszprémvolgyi oklevélben emlitett szolgalonépek dsszeté-
tele alapjan tartja bizonytalannak azt, hogy a latin renovacidban szerepld Sarlés falu lakoi
sarlokészitdk voltak, igen kevés iparos van ugyanis koztiik (1972: 189). Nyelvi oldalrél
pedig az a kifogas emelhetd a foglalkozasnévi eredet ellen, hogy a sarlos foglalkozast
jelentd kozszoként nem adatolhato a régi magyar nyelvbdl (RACZ 2015: 411, HOFFMANN—
RACZ-TOTH 2018: 284, v6. KRISTO 1976: 71).

4.3.4. A legutolso lehetséges névmagyarazat ugyancsak PAIS DEZSOnél jelent meg el-
sOként részletezben azutan, hogy az okleveles helynevek szlav elnevezéseit felsorolva
MARGALITS EDE is emlitést tett a Veszprémvolgyi adomanylevélben szerepld névrol
(1902: 555). PAIS a névnek ezt az értelmezését az elébb bemutatottal szemben kevésbé
tartotta valosziniinek. Mintegy mellékesen jegyezte csak meg, hogy a kérdéses nevet szlav
helynévként is értelmezhetjiik, amely a szlav za *mogott, tal’ + lésv “erdé’ (MIKLOSICH
1886: 399, 167) szavakbol szarmaztathatd (PAIS 1939: 38). Vele szemben én ugy latom,
hogy a Zaléon szorvany [Zaleszi] olvasata, valamint szlav helynévi magyarazata a lehet-
séges etimologiak kozott a legkevesebb problémat el6hozo értelmezés.'® A szlav telepiilésnév-
rendszerbe is tokéletesen illeszkedik egy ilyen prepozicids szerkezetbdl alakult helynév:
vO. cseh Zamel *zatony mogott[i hely]’, szb-hv. Zaslop *vizesés moge, zugd mogotti hely’

15 A legkorabbi ilyen helyneveink (1001 e./1109: Zautay ~ Zamtou, I prvilépt ~ Grincear, DHA.
1: 85, 366) ugyanakkor mégis a Veszprémvdlgyi oklevélben fordulnak elé (Kristo 1976: 71-73,
2000b: 39; RAcz2015: 410; HOFFMANN—RACZ-TOTH 2018: 282).

16 A név végi -i hang esetleg a *-jb ~ -ja ~ -je képzd folytatasa lehet (v6. SMILAUER 1970: 112,
HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 196-198).
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stb. (v6. HOFFMANN—RACZ-TOTH 2018: 201-202). A lés» lexémabdl is tobb szlav nyelv-
ben alakultak helynévi szarmazékok: vo. cseh Zdlesi, lengyel Zalesie (VASMER 1941: 34,
SMILAUER 1970: 112). A névnek a szlav helynévi szarmaztatasat késébb tobben is elfo-
gadtak (vo. pl. GYORFFY 1977: 321, 1988a: 47-48, 1994: 20; KRISTO 2000b: 19-20, 2005:
121, v6. 1993: 202; GABOR 2008: 9).

5. Az el6z6 harom magyarazatot sem tudjuk ugyan teljes mértékben elvetni, &am mind-
egyik esetében talaltunk legalabb egy-egy olyan gyanut kelt6 koriilményt, amely jelentds
mértékben megkérddjelezi a tarthatéosagukat. Véleményem szerint leginkabb egy olyan
szlav eredetli helynévnek kell tartanunk a gordg alapitdlevélben megjelend helynevet,
amely tartdosan nem valt a magyar helynévrendszer elemévé. A névnek ezt az értelmezését
az elébbieken tul egyrészt az is timogathatja, hogy szlav nyelvi szarmaztatas esetén a név
szemantikai tartalma ("erdén tal”) jol illeszkedik a hely kérnyezetéhez is, az egykori Sarlos
(mai Magyarsarlds) ugyanis Baranya megye északi részén, a Zselici erd6ségtdl délre he-
lyezkedik el (vo. pl. Gy. 1. térképvazlat). Masrészt a mai Magyarsarlos kornyékérdl tobb
szlav eredetli helynevet is ismeriink (pl. a Nogrdd és Szajk telepiilésneveket; vo. FNESz.).
utal, hogy a 12. szazadban Sarlds-ként nevezték meg a helyet. Amennyiben a jovében
teljes bizonyitast nyer az, hogy a Pécsvaradi alapitdlevél Sorlogys szorvanya Magyarsarlos
telepiilés Sarlos nevének a valtozata, akkor talan még korabbi idokre datalhatjuk azt a
valtozast, amikor a Baranya megyei helynek a szlav nyelvii népektdl kolcsonzott nevét a
magyar Sarlos forma valtotta fel. Ugyanakkor a Pécsvaradi oklevél magyar néveléfordu-
lasa éppenséggel arra is példat mutathat, hogy a 11. szazad elsé felében a telepiilésnek
még egyidejiileg 1étezhetett az eltérd névadasi motivumu szlav és magyar neve, késébb
azonban a szlav formanak nincs nyoma a fennmaradt forrasokban.

Hivatkozott irodalom

BARCz1I GEZA 1951. A4 tihanyi apatsag alapitolevele mint nyelvi emlék. Akadémiai Kiadd, Budapest.

BARCz1 GEZA 1958a. A magyar szokines eredete. Masodik kiadas. Tankonyvkiado, Budapest.

BARCz1 GEZA 1958b. Magyar hangtérténet. Masodik, bovitett kiadas. Tankonyvkiadd, Budapest.

BEKEFI REMIG 1907. 4 Balaton kérnyékének egyhdzai és vairai a kézépkorban. Kilian, Budapest.

BENKO LORAND 1967. A magyar szokészlet eredete. In: BARCZI GEZA — BENKO LORAND — BERRAR
JOLAN, A magyar nyelv torténete. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest. 259-351.

BENKO LORAND 2003. Beszélnek a miilt nevei. Tanulmdnyok az Arpdd-kori tulajdonnevekrél. Aka-
démiai Kiado, Budapest.

BMFN. = Baranya megye féldrajzi nevei. Szerk. PESTIJANOS. Baranya Megyei Levéltar, Pécs, 1982.

CzEBE GYULA 1916. A veszprémvolgyi oklevél gordg szovege. Ertekezések a torténeti tudomdnyok
korébdl 24: 131-244. [Bels6 szamozas: 1-114.]

Cs. = CSANKI DEZSO / FEKETE NAGY ANTAL, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kora-
ban 1-5. MTA, Budapest, 1890—1941.

DARKO JENO 1917. A veszprémi apaczamonostor alapito-levelének 1109.-i masolatarol. Egyetemes
Filologiai Kozlony 41: 257-272,336-351.

DF. = Diplomatikai Fényképgyiijtemény. http://mol.arcanum.hu



http://mol.arcanum.hu/

Szent Istvan Pécsvaradi oklevelének Sorlogys helynevérdl... 103

DHA. 1. = Diplomata Hungariae antiquissima. Accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae
pertinentia 1. Ab anno 1000 usque ad annum 1196. Edendo operi praefuit GEORGIUS GYORFFY.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1992.

ERSzEGI GEzA 1978-1990. A kozépkor: Tolna megye a honfoglaldstol a mohdcsi csataig. In: K.
BALOG JANOS szerk., Evszdzadokon dt. Tolna megye torténetének olvasékonyve 1-3. Tolna Me-
gyei Levéltar, Szekszard. 1: 9-97.

ERSZEGI GEZA 1988. Szent Istvan gorog nyelvii oklevelérdl. Levéltdari Szemle 38: 3—13.

ERSZEGI GEzA 1997. Kalmén kiraly latin nyelvii oklevele. In: GYORFFY GYORGY fészerk., Arpdd-
kori oklevelek. 1001—1196. Balassi Kiado, Budapest. 124-125.

EWUng. = Etymologisches Wérterbuch des Ungarischen 1-2. Hrsg. BENKO, LORAND. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1993-1995.

FEJERPATAKY LASZLO 1885. A kirdlyi kanczelldria az Arpddok kordban. Magyar Tudoményos Aka-
démia, Budapest.

FEJERPATAKY LASZLO 1892. Kélman kiraly oklevelei. Ertekezések a torténeti tudomdnyok kérébdl
15: 197-281. [Bels6 szamozas: 1-87.]

FNESz. = Kiss LAJOS, Féldrajzi nevek etimoldgiai szotara 1-2. 4., bévitett és javitott kiadas. Aka-
démiai Kiado, Budapest, 1988.

GABOR OLIVER 2008. Pécs és Baranya a 9. szazadban. Pécsi Szemle 11: 4-14.

GERSTNER KAROLY 2018. Szokészlettorténet. In: Kiss JENO — PuszTAl FERENC szerk., 4 magyar
nyelvtorténet kézikonyve. Tinta Konyvkiadd, Budapest. 249-270.

Gy. = GYORFFY GYORGY, Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1-4. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1963—-1998.

GYOMLAY GYULA 1901. Szent Istvan veszprémvolgyi donatiojanak gorog szovegérol. Ertekezések
a nyelv- és széptudomdnyok korébdl 17: 393—434. [Belsé szamozas: 1-44.]

GYONIMATYAS 1943. A magyar nyelv gorég feljegyzéses szorvanyemlékei. Magyar—gordg tanulma-
nyok 24. Pazmany Péter Tudomanyegyetemi Gorog Filologiai Intézet, Budapest.

GYORFFY GYORGY 1956. A tihanyi alapitolevél foldrajzinév-azonositasaihoz. In: BARCZI GEzZA —
BENKO LORAND szerk., Emlékkonyv Pais Dezsé hetvenedik sziiletésnapjara. Akadémiai Kiado,
Budapest. 407-415.

GYORFFY GYORGY 1969. A magyar egyhazszervezés kezdeteirdl Gijabb forraskritikai vizsgalatok
alapjan. MTA Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalydanak Kozleményei 18: 199-225.

GYORFFY GYORGY 1972. Az Arpad-kori szolgalonépek kérdéséhez. Levéltdari Szemle 15: 261-320.

GYORFFY GYORGY 1977. Istvan kiraly és miive. Gondolat, Budapest.

GYORFFY GYORGY 1988a. Istvan kiraly egyhazalapitd okleveleibdl. In: KIRALY LASZLO szerk., Istvan
kirdaly emlékezete. Europa Konyvkiadd, Budapest. 43-59.

GYORFFY GYORGY 1988b. Szent Istvan torténeti kutatasunkban. In: GLATZ FERENC — KARDOS JOZSEF
szerk., Szent Istvdan és kora. MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest. 18-22.

GYORFFY GYORGY 1994. A veszprémvolgyi alapitolevél. In: V. FODOR ZSUZSANNA szerk., Veszprém
kora kézépkori emlékei. Felolvasoiilések az Arpad-korbél 2. Veszprém Megyei Jogu Varos On-
kormanyzata, Veszprém. 16-21.

GYORFFY GYORGY 1997. Arpdd-kori oklevelek. Balassi Kiado, Budapest.

GYORFFY GYORGY 2001. Szent Istvan kiraly és a pécsvaradi apatsag kapcsolata. In: FUZESI MIKLOS
szerk., Pécsvirad. Pécsvarad Varos Onkormanyzata, Pécsvarad. 97-101.

H. = Hazai okmanytar 1-8. Kiadjak NAGY IMRE et al. etc. Sauervein/Franklin, Gy6r/Budapest,
1865-1891.



104 Sz6éke Melinda

HECKENAST GUSZTAV 1970. Fejedelmi (kirdlyi) szolgdlonépek a korai Arpdd-korban. Akadémiai
Kiado, Budapest.

HOFFMANN ISTVAN 2009. A magyar nyelv hazai szérvanyemlékei. In: MADAS EDIT szerk., ,, Ldtjdtok
feleim...” Magyar nyelvemlékek a kezdetektil a 16. szazad elejéig. Orszagos Széchényi Konyv-
tar, Budapest. 13-28.

HOFEMANN ISTVAN —RACZ ANITA — TOTH VALERIA 2018. Régi magyar helynévadas. A korai omagyar
kor helynevei mint a magyar nyelvtorténet forrdsai. Gondolat Kiadd, Budapest.

HOLLER LASzLO 2012. Az 1109. évi veszprémvolgyi itéletlevél néhany alapkérdésér6l. Magyar
Nyelv 108: 51-72.

HOMAN BALINT 1911. A veszprémvolgyi 1109. évi oklevél hitelessége. Turul 29: 123-134, 167-174.

HOMAN BALINT 1917. Szent Istvan gorog oklevele. Szazadok 51: 99-136, 225-242.

HORVAT ISTVAN 1834. Még egykét sz6 Szent Istvan Kirdlynak Gordg Nyelvii Oklevelérél. Tudo-
manyos Gytijtemény 18: 91-96.

JERNEY JANOS 1854. Magyar nyelvkincsek Arpddék korszakabél. Szent Istvan Tarsulat, Pest.

JUHASZ DEZS® 1988. Magyar tdjnévadds. Nyelvtudoményi Ertekezések 126. Akadémiai Kiadé, Budapest.

KARACSONY1JANOS 1891. Szent Istvan kiraly oklevelei és a Szilveszter bulla. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest.

KMHsz. = Korai magyar helynévszotar 1000—1350. 1. Szerk. HOFFMANN ISTVAN. A Magyar Név-
archivum Kiadvanyai. DE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, Debrecen, 2005.

KNIEZSA ISTVAN 1952. Helyesirasunk torténete a konyvnyomtatas koraig. Akadémiai Kiadd, Budapest.

KoromPAY KLARA 2018. Helyesiras-torténet. In: Kiss JENO — PuszTAl FERENC szerk., 4 magyar
nyelvtorténet kézikonyve. Tinta Konyvkiadd, Budapest. 83-98.
ensis 55. Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara, Szeged.

KRISTO GYULA 1993. Adatok és szempontok a magyar helynévadas kialakuldsdhoz a X—XI. szadzad
forduldja tajan. Névtani Ertesité 15: 200-205.

KRISTO GYULA 2000a. Szent Istvan pécsvaradi oklevelérdl. In: PiTI FERENC — SZABADOS GYORGY
szerk., ,, Magyaroknak eleirél.” Unnepi tanulmanyok a hatvan esztendés Makk Ferenc tisztele-
tére. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged. 307-321.

KRISTO GYULA 2000b. Magyarorszag népei Szent Istvan kordban. Szdzadok 134: 3-44.

KRISTO GYULA 2005. Settlement Name Giving in the Age of the Arpads. Onomastica Uralica 3:
117-133.

KuMOROVITZ L. BERNAT 1984. Kéalman kiraly 1109. évi veszprémvolgyi ,,itéletlevele”. In: MADARASZ
Lasos szerk., Tanulmanyok Veszprém megye multjabol. Veszprém megyei Levéltar, Veszprém.
5-15.

MARGALITS EDE 1900—-1902. Horvat torténelmi repertorium 1-2. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest.

MIKLOSICH, FRANZ 1886. Etymologisches Worterbuch der Slavischen Sprachen. Wilhelm Braumiiller,
Wien.

MIKOS JOZSEF 1935. A veszprémvolgyi gorog oklevél két helynevéhez. Magyar Nyelv 31: 116—118.

MKEFT. = 4 mdsodik katonai felmérés. A Magyar Kirdlysag és a Temesi bansag nagyfelbontdsu,
szines térképei. 1819—1869. Arcanum Adatbazis Kft. DVD., 2005.

MORAVCSIK GYULA 1984. Az Arpdd-kori magyar torténet bizanci forrdsai. Fontes Byzantini historiae
hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentinum. Akadémiai Kiado, Budapest.



Szent Istvan Pécsvaradi oklevelének Sorlogys helynevérdl... 105

MORAVCSIK GYULA — OLAJOS TEREZIA 1999. A veszprémvdlgyi monostor alapitolevele. In: KRISTO
GyYULA szerk., Az dllamalapitas koranak irott forrdasai. Szegedi Kozépkorasz Mithely, Szeged.
115-119.

OLAJOS TEREZIA 2014. Bizdnci forrdsok az Arpdd-kori magyar torténelemhez. Kiegészités Moravesik
Gyula ,, Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai” cimii forrdsgyiijteményéhez. Lectum
Kiado, Szeged.

PAIs DEzZSO 1939. 4 veszprémvolgyi apacdk gorog oklevele mint nyelvi emlék. A Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 50. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest.

POCZOS RITA 2001. Az Arpdd-kori Borsod és Bodrog virmegye telepiilésneveinek nyelvészeti elem-
zése. Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, Debrecen.

RAcz ANITA 2015. A foglalkozasnévi eredetii telepiilésnevek torténeti tipologiai sajatossagai. In: BARTH
M. JANOS — BODO CSANAD — KOCSIS ZSUZSANNA szerk., A nyelv dimenzioi. Tanulmanyok Juhdsz
Dezsé tiszteletére. ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektoldgiai Tan-
sz€k, Budapest. 410—421.

REUTER CAMILLO 1986. Elt-¢ a Zselicség tajnév? Magyar Nyelvér 110: 223-225.

SMILAUER, VLADIMIR 1970. Prirucka slovanské Toponomastiky. Handbuch der slawischen Topono-
mastik. Academia, Praha.

SoLyMOsI LAszLO 1972. Arpad-kori helyneveink felhasznalasarol. Magyar Nyelv 68: 179—190.

SZENTGYORGYI RUDOLF 2012. A veszprémvolgyi monostor gordog nyelvii adoménylevele — legels6
hazai nyelvemlékiink? Magyar Nyelv 108: 303-322, 385-399.

SZENTPETERY IMRE 1918. Szent Istvan kiraly pécsvaradi és pécsi alapitolevele. Magyar Tudoményos
Akadémia, Budapest.

TESz. = A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara 1-3. Fészerk. BENKO LORAND. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1967-1976.

TOTH VALERIA 2001. Az Arpdd-kori Abaiij és Bars varmegye helyneveinek torténeti-etimolégiai sz6-
tara. Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, Debrecen.

VASMER, MAX 1941. Die Slaven in Griechenland. Verlag der Akademie der Wissenschaften, Berlin.

Vat. = Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustranta. Series 1. Tom. 1-6. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1885-1891.

WOT. = RONA-TAS, ANDRAS — BERTA, ARPAD, West Old Turkic. Turkic loanwords in Hungarian 1-2.
Harrasowitz Verlag, Wiesbaden, 2011.

ZSILINSZKY Eva 2005. Szokészlettorténet. Osmagyar kor. In: Kiss JEN® — PUszTAI FERENC szerk.,
Magyar nyelvtérténet. Osiris Kiad6, Budapest. 173-203.

SZOKE MELINDA

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2726-4973
Debreceni Egyetem

Bolcsészettudomanyi Kar

MELINDA SZOKE, The place name Sorlogys in St. Stephen’s Charter
of Pécsvarad and its context

The Benedictine Abbey of Pécsvarad was founded by St. Stephen. The authentic foundation
charter of the abbey was presumably completed at the beginning of the 11" century, and it was
followed by the authentic registering charter at the end of the century. The originals of these charters


https://orcid.org/0000-0003-2726-4973

106 Sz6éke Melinda

did not survive separately, only as parts of the fake charter of Pécsvarad. The fake charter of Pécs-
varad was written around 1220, using the previously issued charters (e.g. the authentic foundation
and registering charters) as sources. The fake charter was not preserved in its original form either,
only in multiple transcriptions from the early 15% century. In this study, the author comments on the
source value of the fake charter in place-name history, based on the name Sorlogys included in the
charter. The author attempts to answer the question whether or not the denotation of the name form
can be related to the date of the authentic charter, that is, to the 11" century. In the second part, the
study analyses the connection between the place name Zoléon in the foundation charter of the nun-
nery in Veszprémvolgy and the name Sorlogys in the present charter.



