Torténelemkonstrualas — névkonstrualas
A honfoglalas, illetve a korai magyar torténelem személynevei és az utokor”

1. A tanulméany témaja. A tanulmany témajat annak a problémakdrnek a vizsgalata
jelenti, hogy miként igyekezhet a mindenkori utokor képviseldje megkozeliteni a rég-
mult idék személynévanyagat, amelyrdl valdjaban csak részleges és nem tul pontos tu-
dassal, informaciokkal rendelkezik; illetve hogy miként alkotja meg ennek sajatos képét
Onmaga és kortarsai szamara. A kérdéskort kiilonbozé miivelddéstorténeti korszakok, il-
letve kiilonb6z6 mifajok képviseldinek példajan mutatja be a tanulmany. Konkrét anya-
gat a magyar kdzépkor, kiemelten a honfoglalas koranak személyneveivel kapcsolatos,
évszazadokkal késobbi forrasok biztositjak.

A kozépkori torténetirok munkassaga, elsésorban Anonymus Gesta Hungaroruma itt
azt mutatja be, hogy szerz6jiikk milyen szandékkal és milyen egyedi modokon alkotott
személyneveket az évszazadokkal korabban lezajlott honfoglalas eseményeinek elbeszé-
lése szamara, amelyrdl tényleges ismeretekkel alig rendelkezhetett. A 18. szazad végé-
nek és a 19. szazad els6 felének, a nemzeti ébredé€s, a nyelvujitas és a romantika koranak
sz€&pirdi ugyancsak azt példazzak, hogy sajat koruk adottsagai kozt miként hasznalhattak
fel régi, illetve hogyan alkothattak 11j személyneveket a honfoglalas koraban jatsz6do
miveik szerepléi szamara. E kérdéskort folytatva szol a tanulmany a keresztnévanyag
nemzeti szemponti megljitasanak folyamatarol és modjairol, a keresztnévjegyzékek és
névkonyvek ebben jatszott szerepérdl, illetve arrol, hogy az utdbbiak milyen — sokszor
félrevezetd — képet festenek targyukrol, s ennek révén egyuttal a magyar torténelemrol.
Végezetill utal a cikk a témakdr feldolgozasanak tudomanytorténeti problémaira, azt is
jelezve ugyanakkor, hogy a honfoglalas korardl és személyneveirdl a tarsadalomban €16
kozvélekedéseket napjainkban is nagyban a fentebb targyalt forrasok, miivek és alkotok,
pontosabban az ezekr6l altaluk kialakitott kép, illetve hagyomany hatarozza meg.

Az itt targyalt kérdések és problémak egyuttal arra kivannak ramutatni, hogy szamos
témakdr esetében a hagyomanyosabb, egytttal azonban folyamatosan megujulni képes
részdiszciplinak mellett, mint amilyen a torténeti névtan is, a fiatalabb névtani kutatasi
teriiletek eredményeinek és megkdzelitésmodjainak — igy az ird6i névadas vizsgalatanak,
az alkalmazott névkutatasnak vagy akar a népi névtannak — a bevondsa is célszeri és in-
dokolt lehet, s tovabbi kutatasi kérdések, illetve megoldandé feladatok iranyaba nyithat
utat szdmunkra.

2. A kozépkori torténetirok
2.1. A legrégibb rank maradt hazai torténeti munka, mely ugyanakkor a legrészlete-

sebb elbeszélését adja a magyar honfoglalasnak, Anonymus Gesta Hungaroruma. Miifaja
regényes geszta, melynek megirasat — az alkotas vagya mellett — a nemesi nemzetségek
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0Osi, foglalassal és adomanyozassal szerzett jogainak igazoldsa motivalhatta. Keletkezése
az elbeszélt eseményekhez képest mintegy haromszaz évvel késdbbre, valdsziniileg a
13. szazad elejére tehetd. A Gesta igy egy olyan torténelmi eseménysorozatot mutat be,
melynek valos részleteir6l Anonymus koraban igen kevés hiteles adat allhatott a szerz6
rendelkezésére.

A torténet kdzponti szinterét, a foldrajzi teret, az egykora Magyar Kiralysagot P. mes-
ter, a kirdlyi kancellaria egykori jegyzdje, a miivelt klerikus meglehetdsen jol (egyes terii-
leteit kivaldan) ismerte, igy — sajat koranak torténeti viszonyaival egylitt — annak helynév-
anyagat is kdnnyen visszavetithette az évszdzadokkal korabbi idészakra (vd. GYORFFY
1996: 203-211). Potolnia kellett azonban az elbeszélendd torténet alapvetd hianyait: ki
kellett talalnia a cselekményt, tovabba az azokban részt vevd szereplk tobbségét, tehat
nagyszamu személynevet is. Munkaja soran Anonymus a gyér korabeli irott és kiilonb6z6
szobeli forrasok mellett sajat miiveltségére, tajékozottsagara, gazdag képzelderejére és
nyelvi érzékére tdmaszkodhatott. Mindezek alkalmazasaval az altala elbeszélt torténet
valdszintivé tételére, hitelesitésre is torekedett. !

Anonymus Gesta Hungarorumanak szerteagazé problematikajat konyvtarnyi szak-
irodalom targyalja. Szereplinek torténeti hitelességével, valamint személyneveik meg-
fejtésével szintén szamos tanulmany foglalkozott. Az utdbbi teriileten, a vonatkozo szak-
irodalmat szamos vonatkozasban ujraértékelve a legatfogobb munkat BENKO LORAND
végezte, aki tanulmanyainak hosszli sordban komplex mdédon vizsgalta Anonymus név-
anyagat, munkamoddszerét, illetve ezek nyelvi, névtani és torténeti hatterét (1. kiilondsen
BENKO 1966, 1994, 1996, illetve két gylijteményes kotetében is kdzreadott tanulmanyait:
BENKO 1998, 2003). A tovabbiakban igy én is els6sorban az 6 eredményei alapjan tekin-
tem at e kérdéskort.

2.2. Anonymus elbeszélésének személyneveit kiilonb6zé moédokon, egymastdl élesen
nem mindig elkiilonithetd forrasoktipusokbdl, illetve névalkoté modszerekkel biztositotta.

1. Néhany torténelmi hiteldi, valés személy neve Anonymus koraban is kétségkiviil
ismert volt, igy eleve adottnak szamithatott a geszta ir6ja szamara. Ez volt a helyzet
mindenekel6tt a honfoglalokat vezetd Almos és fia, Arpad esetében; az 6 neviik ha-
gyomanyozodasat leszarmazottaik, azaz a késébbi uralkodohaz tekintélye és pozicidja
biztositotta.

2. Egyes, mar inkabb kérdéses hitelli torténelmi neveket Anonymus szintén mas, 1é-
tez6 kutfokbol, elsésorban koranak szobeli hagyomanyaibdl merithetett (b&vebben 1.
BENKO 1996). Igy példaul a honfoglals utani kalandozé hadjératokban felting Lél és
Botond mondai figurai esetében, akik egyarant ,besz¢élé”, torténetiikkel szorosan Gssze-
fiiggd nevet viselnek (Lél, vo. Lehel kiirtje, ti. lehel *f0j, 1élegzik’; Botond, vo6. Bizanc
érckapujanak betorése, ti. bot ’bot, buzogany’; 1. még BENKO 1998: 36-38). Bizonyos
neveket a szerzo nyilvanvaldéan a nemesi nemzetségek hagyomanyaibol vett és emelt at
mivébe.

3. Tobb szerepldjének nevét Anonymus lathatdlag koranak é16 személynévanyagabdl vette
at és vetitette vissza a honfoglalas idejébe. Bizonyos esetekben a nevekbdl kiolvashatonak

! Ennek kapcsan mellékesen megjegyezhetd: egyes névadatainak lejegyzése, ti. tdvéghangzds
formaban valo feltiintetése esetleg szintén hasonld célt, bizonyos archaizalé szandékot is jelezhet
(BENKO 1996: 230-233).
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latszo kozszoi jelentést implicite fel is hasznalta a gesztaban; igy az ’6s, régi’ jelentés-
hez kapcsolodd (vagy kapcsolodonak latszd) nevek viseldinek apaszerepbe allitasaval
(pl. Eléd, Ose, Ond; BENKO 1998: 29-32). Némely esetben tgy tinik, hogy valamely
konkrét, befolyasos kortarsanak névbeli elddjét, kvazi 6sét alkotta meg mivében (pl.
Bors, Szemere). Anonymus e modszerét az is lehetdvé tette, hogy a keresztény, egyhazi
névadas a geszta megirasanak idejére még korantsem valt kizardlagossa Magyarorsza-
gon, azaz a régi vilagi névanyag szamos képviseldje jelen volt a szerz6 kordnak valdsa-
gaban is. Arra pedig Anonymus gondosan iigyelt, hogy egyhazi vagy jellegzetesen né-
met, francia stb. neveket ne haszndljon fel pogany kori honfoglal6inak névanyagéaban.
Anonymus tobb ilyen személyneve egyuttal nemzetségnév is volt (pl. Csak, Szemere),
esetleg csak nemzetségnévként adatolhatd (mint az Orsiir); e szerepldi az adott nemzet-
ség késébbi, Arpad-kori birtokainak vidékén tiinnek fel és foglalnak teriileteket a geszta
szerint (a nemzetségnevek Anonymus szamara praktikus felhasznalhatésagahoz 1. még
BENKO 2009: 18).

4. Szerepldi személyneveinek egy jelentds — névtani szempontbdl legérdekesebb —
rész¢ét Anonymus azonban maga alkotta meg. Mintegy félszaz olyan eset idézhetd a
gesztabdl, melyben egy (fiktiv) szerepld személyneve, egy azzal azonos (valds) helynév,
illetve az ezeket 6sszekapcesold elbeszélt (fiktiv) esemény valamiképpen (kiilonbozo Iehet-
séges modokon) korrelacidban allnak egymassal (modszeres feldolgozasukra 1. BENKO
1998: 11-27). Anonymus gyakran szdvegszerlien is megfogalmazza, hogy egy hely
valamely esemény kapcsan egyik szerepl6jérdl kapja nevét. Tovabbi esetekben ugyan
nem mondja ki ezt, am tobb mas szerepldjét is olyan vidékeken mozgatja, ahonnan a
személynévnek megfeleltethetd helynevet ténylegesen, mas torténeti forrasaink alap-
jan is ismerjiik.

Bar e nevek egy része a valos torténeti személynévanyagbdl is ismeretes szamunkra,
egy jo résziiket hiteles modon csak helynévként adatolhatjuk. Anonymus ugyanis alap-
vetd névtani, névtorténeti jelenségeket felismerve, azok meglétét gesztija szolgalataba
allitotta. Egyrészt azt, hogy a helynevek korabbi torténeti idokbe vezetnek vissza; mas-
részt azt, hogy koztikk személynévi eredetiiek is sz€p szdmmal akadnak; harmadrészt
pedig azt, hogy a Karpat-medencében, tudniillik a magyar nyelvben ezek puszta személy-
névbol (azaz képzo és utdtag felhasznalasa nélkiil) is nagy szamban, tehat kdzismert ti-
pust alkotva keletkezhettek. Anonymus a maga szempontjabol megforditotta a természe-
tes folyamatot. A sajat koraban meglévd (és kiilonb6zo eredetll) helynevekbdl krealt,
azokkal formailag megegyez0, egyébként nem 1étez0, a gesztaban azonban honfoglalas
kori személynevekként megjelend neveket; a hozzajuk kapcsolt eseményekkel — illetve a
jelenség valos névtani parhuzamaival — pedig hitelesitette egyuttal sajat elbeszélését.
Anonymus modszere a népetimoldgiaval, illetve a névmagyaraz6 mondakkal rokon,
ugyanakkor céltudatos iroi eszkozként, a nemzetségek birtokjogai melletti érvelésként és
a szorakoztato-narrativ funkcié eszkdzeként (ezekre 1. IMREH 2019: 57—60) is értelmez-
hetd. Egyes példait akar 6 is mashonnan vehette, akar hitelt is adhatott azoknak; feltehetd
azonban, hogy ezek tobbsége sajat egyéni leleménye volt.

Igy alkotta meg Anonymus tobb magyar honfoglalé, illetve a (gesztabeli anakroniz-
musként) veliik érkez6 kunok szamos képvisel6jének nevét (BENKO 1998: 40-57). Ilyen,
nem valos személy és személynév a gesztaban példaul Huba (a honfoglalé magyar vezérek
egyike, Szemere apja, aki azon a vidéken hodit, ahol Huba és Szemere nevii telepiilések is
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talalhatok;> BENKO 1998: 21) és Csepel (Arpad fejedelem kun f6lovésza, alakja az Ano-
nymus koraban a kiralyi ménesnek helyet ado Csepel-sziget nyoman lett krealva; BENKO
1966). Anonymusnak nem voltak informacioi a honfoglalok torténelmi ellenfeleirdl sem
— akik nélkiil elképzelhetetlen lett volna a honfoglalas dicséséges torténete —, az & esetiik-
ben pedig a magyar személynévanyagra értheté modon kevésbé tamaszkodhatott. Az ellen-
séges vezérek alakjat, nevét igy elsésorban az imént emlitett modszerrel alkotta meg. igy
tett példaul a f6 ellenfél, Zalan esetében is, akinek a geszta szerint a Tisza torkolatanal
volt a kozpontja, s aki a nevét Anonymustél nyilvanvaléan az éppen itt talalhatdo — a
gesztaban amugy nem szerepld — Szalankamen telepiilés (egyébként szlav eredetll, ’sos
k3’ jelentésii) neve nyoman kapta (részletesebben 1. BENKO 2003: 68—80). Az ilyen modon
felhasznalt helynevek a geszta szerint altaldban az ellenfél halalanak helyszinei (Zobor:
Zobor-hegy, Laborc: Laborc folyd, Gyalu: Gyalu telepiilés); ennck mintaja a Bibliabol,
Samuel 2. konyvébol (2Sam. 6, 7-8) is ismerls lehetett a geszta ir6janak (GYORFFY
1996: 201).

2.3. Anonymus gesztajanak egyedi vondasai a késobbi hasonlé jellegii és témaju mun-
kakkal sszevetve is kiilonosen szembetiindek. Ez a helyzet Kézai Simon 1280-as években
irott miivével 6sszehasonlitva is, amely mar — kdzvetve vagy kozvetleniil — a Névtelen
gesztajabol is merithetett. Kézai viszont a honfoglalas elbeszélése elé, annak elézménye-
ként egy hun torténetet is krealt, melyben Attila hunjait a magyarok elédeiként mutatja be.

Kézai név szerint emlitett honfoglaldinak személyneveit mas katfékbol (koztiik a ko-
rabbi gesztakbol, s nem csupan a honfoglalds torténetébdl) is atemelhette (mikdzben a
konkrétumokban, tobbek kozt a vezérnévsort tekintve is, jelentds mértékben kiilonbozik
is az anonymusi miiben olvashatoktol). Kézainak a hun vezérek és eldkeldk neveit viszont
mindenképp maganak kellett megalkotnia, ezeket pedig jorészt sajat koranak személynév-
anyagabol merithette (pl. Csele, Keve, Réva; BENKO 2009: 54-56). Ez egyébként az altala
feltett rokonsag alapjan is eleve kézenfekvo eljaras lehetett. Anonymus gesztajaval ellen-
tétben Kézai munkaja — kidolgozottsagbeli és miifaji szempontokbol eleve — kevesebb
szerepld kitalalasat igényelte, ugyanakkor nélkiilozi is P. mester kivételes névalkoto fan-

crer

2.4. Anonymus névadasa kapcsan végezetiil érdemes még megjegyezniink, hogy a
honfoglalé magyarok és a veliik egylitt szerepeltetett kunok névanyaga kozt (utdbbira 1.
BENKO 1998: 40-57) nem talalunk érdemi kiilonbségeket a gesztaban. Nem kiiloniil el
toliik élesen az ellenséges vezérek személynévallomanya sem, az 6 esetiikben viszont

2 Kiss LAjos foldrajzinév-etimologiai szotara a hasonld helyneveket a Huba személynévbél
keletkezettnek tekinti, a személynevet viszont csupan Anonymus gesztajabol hivatkozza (FNESz.
Hubo [Gomor vm./Szlovakia], ill. Hobol [Somogy vm./Baranya m.] a.). BENKO értékelése szerint
viszont a Huba hazai személynévként ismeretlen, azaz Anonymus alkotdsa (1998: 21, hasonloképp
2009: 32). FEHERTOI KATALIN Arpad-kori személynévszotira a személynevet valoban csupan
Anonymustél adatolja, s més nevekkel (névadatokkal) vald sszefiiggésére nem utal (ASznt. Huba a.).
Mindez ugyan nem garantalhatja, de legalabbis valdsziniisiti BENKO magyarazatat, illetdleg a
helynév elsddlegességét.
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hatarozottan az egyéni anonymusi névalkotasok dominéalnak, s nem talalunk kortikben
korabban ténylegesen is létezett személyneveket.

A fentebb elmondottakat dsszegezve: a Gesta Hungarorum helynevei csaknem mind
hitelesek, de alapvetéen Anonymus sajat korara érvényesek; személyneveinek egy jo része
viszont — legalabbis mint személynév — sajat koraban sem létezett. Anonymus gesztaja-
nak személynevei nem kis részben egyéni, iroi névadas eredményei, s megfeleld értel-
mezésiik nem csupan a torténeti névtan, de egyuttal az irodalmi névadas vizsgalatanak
megkozelitésmodjait is igényli.

Anonymus gesztdjat a 18. szazad kozepén fedezték fel. 1746-ban latinul (s kés6bb
ujabb kiadasokban is), 1790-ben pedig magyar forditasban is megjelent; sot, a 18. szazad
masodik felének egyik legtobbszor kiadott és legolvasottabb miivévé valt (vo. HORVATH—
MARTINKO 1963: 421). A vele kapcsolatos kérdések azonban, igy torténeti hitelességé-
nek megfeleléen arnyalt megkozelitése is még jo ideig varatott magara. Ugyanakkor a
Gesta — szerepldinek személyneveivel egyiitt — nagy hatast gyakorolt a nemzeti mult
irant ekkoriban altalaban megélénkiild érdeklddésre, a honfoglalasrol kialakuld altaldnos
képre, valamint — az elébbiekkel is kdlcsonds viszonyban allo — szépirodalmi miivekre
és torekvésekre.

3. A nemzeti ébredés koranak szépiradi

3.1. Az irodalom érdeklddése jobbara az 1780-as évektol és az ekkor alkotd nemze-
déktol fordult a honfoglalas témakore felé, a nemzeti mult egyik kiilonosképpen — a kora-
beli torténettudomany figyelméhez képest is — kiemelt témajaként (v6. SEBESTYEN 1901,
MEZEI 1958: 42—60, BiRO 1994: 186—190). Az itt szamba vehetd alkotok, illetve irodalmi
alkotasaik koziil két olyan szerz6t és irodalomtorténeti jelentdségii miiveiket emelem ki,
melyek cselekménye ugyancsak a honfoglalas idejébe vezeti vissza — egykor jelentds
szamu, idével azonban jelentésen megritkult — olvasoéikat.

Az els6 hazai targyt magyar regény — s egyuttal az els6 magyar konyvsiker —, Dugonics
Andras Etelkaja (teljesebb cimén: Etelka, egy igen ritka Magyar Kis-Aszszony Vilagos-
varatt, Arpad és Zoltan fejedelem ideikben) 1788-ban jelent meg; késébb két folytatasa
(Etelka Karjelben; Jolanka, Etelkanak leanya) is napvilagot latott. A megvaldsult nagy
romantikus nemzeti eposz, Vorosmarty Mihaly Zalan futasa cimi alkotdsa pedig néhany
évtizeddel késdébb, a reformkor hajnalan, 1825-ben keriilt az olvasok elé.

E miuivek szerz6i természetszeriileg sokat meritettek a torténeti forrasokbol, elsésor-
ban Anonymus ekkora mar ismertté és nevezetessé valt gesztajabol. Koziiliik is kiilond-
sen Vorosmarty, az eposz miifajabol és tematikajabol adodoan. A Zalan futasanak alap-
vetd torténeti forrasa a Gesta volt, mig ,,magyar” névanyagara a legfontosabb hatast mar
Dugonics gyakorolhatta (HORVATH-MARTINKO 1963: 386, 420-438).3

3 Az eposz nem magyar szerepldinek — szlav(os), torok(ds), gérog(-latin) — névanyaga jobbara
mar mas kérdést jelent, illetve masféle forrasokhoz vezet (HORVATH-MARTINKO 1963: 386-387).
A mi névanyagarol: az egyes nevek feltehetd forrasairdl, a névalkoto eljarasokrol, analdgiair6l a
kritikai kiadas jegyzetei alapjan egyébként modszeresen tdjékozodhatunk (HORVATH-MARTINKO
1963: 385-420).
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Torténeti targyt (illetve hatterii), a honfoglalds kordban jatsz6dd, de vallaltan fiktiv
torténeteikben azonban az anonymusi miibdl atvehet6kon til is mindkét szerzonek sziik-
sége volt tovabbi személynevekre. Eleve a ndi szereplék megnevezésére — hiszen a
Gestabol, jellegébol adodoan, ezek szinte teljes mértékben hianyoztak —, s tovabbi fiktiv
(koztiik tobb kozrendl) szerepld elnevezéséhez is.* A szerzOk névigényiik kielégitésére
igy az ir6i névadas tobbféle eszkozével élhettek (vo. KOVALOVSZKY 1934: 51-53, 57-59
is), a torténeti jelleget is igyekezve fenntartani. Felelevenithettek egyrészt torténeti neve-
ket — olyan formaban, ahogyan sajat korukban azokat kiolvastak —, masrészt alkothattak
melléjiik tjakat is sajat koruk nyelvi anyaga alapjan.

3.2. Dugonics és Vorosmarty honfoglalas korabeli torténeteinek személynévanyaga-
val kapcsolatban a kdvetkez6 jellemz6é modszereket kell szamba venniink.

1. A két szerz0 a szereplokkel egyiitt a személynevek egy részét természetesen (koz-
vetleniil vagy kozvetve is) Anonymus gesztajabol vehette at. fgy tettek példaul egyarant
a valos torténeti hitelii Arpdd, valamint az Anonymus altal (helynévbdl) krealt, de sza-
mukra kétségkiviil hitelesnek is tekintett Huba személyének és nevének esetében.

2. Mas kozépkori forrasok (nem egyhazi) névanyagabdl is meritettek személyneve-
ket, munkdikban a honfoglals kordba vetitve vissza azokat. fgy adta Dugonics Attila
hun kiraly nevének Etele (egyes torténetirdinknal, példaul Kézainal eléforduld) valtoza-
tat egyik, Karjalabol szarmazo6 hésének.’ Dugonics a torténeti forrasokbol vett neveket
olykor tovabb is alakitotta regényében: féhdsndjének nevét, az Etelka-t szintén az Etele
név alapjan alkotta, kicsinyit6 képzdvel formalva néi névvé, illetve az Adeél(ka) (Adelheid)
megfeleldjeként; s szintén kicsinyitd képzo alkalmazasaval vette hasznalatba a Jolankad-t
a régi magyar Joledny név, illetve a Joldnta nyoman (BENKO 1950: 126-127). Vo6ros-
marty ugyancsak tobb régi személynevet hasznalt fel a Zalan futasaban, tobbek kozt a
Szelemér vagy Csongor neveket. (Ami azonban a kdzépkori torténetiroknak még lehet-
séges volt: sajat koruk — ti. kdzismerten egyhazi és mas idegen eredetii — személyneveit
0k mar nem vetithették volna egyszeriien vissza az 6smagyarok koraba.)

3. A két szerz6 egyarant tobb Uj nevet alkotott a kortars magyar szokincsbdl is sze-
repléik megnevezésére, olykor egyuttal tobbé-kevésbé beszélé névként. Dugonics alko-
tasa példaul a Csilla (a regény sz6vegébdl kiolvashatoan is: vizinGvény nevébodl; MIZSER
1983), intrikus figurdja a Roka nevet kapta stb. Vordsmarty szerepléi kozt pedig talalunk
tobbek kozt Csakany (vo. *harci csakany’, de akar régi személynévbdl is) vagy Darvas
nevet visel Osmagyar vitézeket.

4. Néhany személynevet korukbeli, jelentéstanilag atlatszo vagy atlatszatlan hely-
nevekbél alkottak meg. gy hasznalta fel példaul Dugonics a Vildgos-t (valos helység-
névbdl, a regénybeli szerepld apjanak varara utalva), Vorosmarty talan a Talabor-t (valods
folyonévbdl, esetleg tajszobol alkotva).

4 V6. az egyes milvekben megjelend és megnevezett szereplék jelentds szamaval is, ami a Za-
lan futasa esetében példaul haromszaznal tobb személyt jelent (HORVATH-MARTINKO 1963: 385).

5 Karjalaban Dugonics szerint a magyarok rokonai élnek, akik egyuttal a hunok utddai; az Attila
név pedig a finnek kozt is gyakori — amint azt jegyzetben flizi hozza a regény szovegéhez. (Ezekrdl
1. a Rénhirek tudomanyos ismeretterjesztd blog kapcsolodo bejegyzéseit: http://renhirek.blogspot.com/
2009 07 17_archive.html; http://renhirek.blogspot.com/2010/05/dugonics-andras-jolanka-etelkanak.
html.)
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5. Mindketten teremtettek addig nem 1étez6 hangsorokbdl is neveket. Példaul Dugo-
nics a Hanzdr nevet (ismeretlen alapon); Vordsmarty pedig tobb izben is 1étezd magyar
kdzszok nyoman, hangalakjuk szabélytalan megvaltoztatasaval, példaul a Hajna (< haj-
nal) és talan a Dalma (< dal, de esetleg tajszobol) esetében.®

3.3. Dugonics és Vorosmarty mas tevékenységeik alapjan is a magyar nyelvvel valo
tudatos foglalkozas és a nyelvujitas torténetének aktiv részesei. Miiveik fontos szerepet
jatszottak abban is, hogy a felelevenitett régi magyar személynevek és a — részben alta-
luk, részben mas — klasszikus magyar ir6k altal alkotott 0j személynevek kozti hatar tobbé-
kevésbé el is mosodott a szélesebb kozonség szamara.” fréi névalkotasaik koziil tobb a
valds névadasban is megjelent, s6t napjainkban is hasznalatos, akar még divatos is lehet.
Dugonics és Vorosmarty munkassaga — ahogyan tobb mas ironké és kolténké is — egy-
arant része tehat a névtorténet és a nyelvujitas torténetének is.

4. A névanyag megujit6i és tovabbi kozvetitoi

4.1. A nemzeti ¢bredés és a nyelvijitas mozgalmaval parhuzamosan, a 18. szdzad
végén jelentkezett, majd a 19. szdzad folyaman — és a tovabbiakban — folytatodott a név-
ujitas, ezen beliil a keresztnévanyag nemzeti jellegli megujitasanak szandéka és folyamata
is (attekintésiikre 1. FARKAS 2017, 2018). Uj nevek jelentek meg a tényleges keresztnév-
adasban, konkrét és tipusbeli mintakat képezve egytttal a késdbbiek szamara. Fontos
szerepet jatszott ebben a szépirodalom is, nem csupan neologizmusai révén, hanem sza-
mos torténeti név felelevenitésével és kdzvetitésével, népszertsitésével is. A névijitas
folyamata a keresztnévkincs addigi — egyhazi eredetli nevek altal dominalt és egy¢b ide-
gen eredetli nevekkel kiegésziilt — struktirajaban is fontos valtozast hozott, a magyar ke-
resztnévkincs 0j tipusait eredményezve.® A vallasi szempontok és hagyoményok szerinti
névvalasztas mellé pedig — bizonyos értelemben: a helyére — a nemzeti hovatartozas sze-
rinti névvalasztas gyakorlata 1épett (vO. SLiZ—FARKAS 2018).

A keresztnévanyag megujitasara tobbféle modszer 1étezett. Az egyik legfontosabb
természetesen a torténeti nevek felelevenitése volt (ide értve a kdzépkori gesztak és kro-
nikak névanyagat is), amiben persze a fontosabb torténeti személyiségek nevei jatszottak
uttord szerepet. A torténeti (vagy legalabbis annak tekintett) személynévanyag azonban
az 1j nevek alkotasdnak mas modjaiban is megjelenhetett a tovabbiakban: az idegen kereszt-
nevek konvencionalis (szemantikai megfelelésen vagy hangzasbeli hasonldsagon alapulo)

% Ilyen alapon egyébként érthetdbbé valhat az is, hogy a Csilla nevet tobben a csillag sz6bol
szarmaztattak, illetve Vorosmarty alkotasaként tartottak szamon (MizSER 1983: 116-117).

7 Bar, mint arrdl mar esett sz0, a valdjaban fiktiv és a valos torténelmi személynevek egybe-
mosasa tulajdonképpen mar kdzépkori torténetirdoink munkassagaban megjelent.

8 A folyamat sok szempontbol tanulsagos parhuzamba allithatd a mas népek és nyelvek koré-
bol ismert jelenségekkel. Tobbek kozt példaul a finn és észt keresztnévkinces torténetének megfeleld
szakaszaival (ROMETSCH 1983: 29-55, HUSSAR—RUUTMAA 2018, tagabb kontextusban LEIBRING
2016: 208-210 is). A példaképpen emlitettekhez képest azonban a magyarban a névijitas folyamata
korabban vette kezdetét, s a régi nevek felelevenitéséhez viszonylag szép szammal alltak rendelke-
zésre a kiilonb6z6 kdzépkori forrasok is.
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magyar megfeleléjének meghatarozasaban (pl. Flora ~ Virag, Julius ~ Gyula), valamint
a férfinevekbol képzett néi nevek korében (pl. Arpdd > Arpadia vagy Arpadina, Zaldn >
Zalanka). Ez utdbbi mddszerek a ndi nevek terén egyébként kiillonosen fontosaknak bi-
zonyultak, tekintve a mar emlitett tényt, hogy a kdzépkori forrasok a férfineveknél joval
kevesebb régi magyar néi nevet kdzvetitettek az utdkor szamara.

Ennek a sajatosan nemzeti jellegli névanyagnak a tényleges névadasban valé meg-
jelenése, a vonatkoz6 névdivat késdbbi alakulasa, az ezeket befolyasolo tényezdk elem-
zése tovabbi tanulmanyozasra lenne érdemes. E témakorbdl itt egyetlen vonatkozasra té-
rek ki csupan: arra az aktuélis kérdésre, hogy miképpen bovithetd torténeti (avagy annak
velt) keresztnevekkel a hazai keresztnévallomany napjainkban. Az 0j névkéréseket szak-
véleményez6 Utdnévbizottsag anyakonyvezhetdségiikkel kapcsolatban a kovetkezo6t
mondja ki: ,,3. Az 6si magyarnak tartott utdneveket csak akkor ajanljuk bejegyzésre, ha
hiteles, irott forrasok alapjan tudomanyosan bizonyithat6, hogy a nevet a kozépkorban
személynévként hasznaltak. [...]” (Alapelvek [2014]; kiemelés az eredetiben). A szak-
véleményezés itt is figyelembe veszi tovabba a név jelentését, annak esetlegesen hatra-
nyos voltat. A hitelesen igazolhatd kdzépkori személynévhasznalat kérdése ugyanakkor
a 14 pontba szedett alapelvek soraban masutt is felbukkan: a becézé férfi keresztnevek,
valamint a személynévi eredeti foldrajzi nevek vagy csaladnevek anyakdnyvezhet6ségét
tdmogatd szempontként jelenik meg. A kérdéskorre vonatkozo iranyelv tehat, tanulsagos
modon — s a névtdrténeti szempontok érvényesitésével — mindenekel6tt a torténeti sze-
mélynévanyagra vonatkoz6 laikus, illetve téves ismeretek és megkdzelitések napjaink-
beli meglétére igyekszik reflektalni.’

4.2. Az 1j, sajatosan nemzeti keresztnévkincs bovitésében és hasznalatanak népsze-
risitésében hatd tényezOk koziil kiilon is érdemes kitérni a kiilonb6z6 névjegyzékek,
névszotarak, névkonyvek szerepére és torténetére (vo. FARKAS 2012: 314-319).

Az itt megemlitend6 névjegyzékek sorat a Papai Pariz Ferenc latin—magyar szotara-
nak 1767-es, Bod Péter-féle kiadasahoz csatolt latin—magyar keresztnévjegyzék nyitotta
meg, mely mar néhany régi magyar keresztnevet is felvett anyagaba. Az 6nallo keresztnév-
szétarak altalanosabb tipusa azonban csak a 20. szazad els6 felében tiint fel. Ezek a név-
szotarak — sajat koruk tényleges névhasznalatanak megfelelden is — mar eleve joval tobb
felujitott torténeti, illetve ujonnan alkotott magyar nevet tartalmazhattak. A magyar ke-
resztnévkincs ezen Uj elemei kezdtek helyet kapni tovabba a névnaptarakban is (legko-
rabban a protestansokban).

° Tanulsagosak ugyanakkor az Utdnévbizottsag emlitett irAnyelveirdl, illetve gyakorlatarol in-
ternetes portalokon tobbfelé olvashatd, valtozatos hangvételi kritikak. Pl.: ,,Az olyan nevet, amely
hatranyos lehet a viselgjére — példaul Nemél, Santa, Halaldi —, nem engedik at a sz{ir6n. Ennek
alapjan gond nélkiil valaszthato név fiuk szamara a Nepomuk, de Almos fejedelem dédapjanak az
Anonymus szerinti Ed neve nem, mert nincs torténelmi bizonyiték kozépkori haszndlatara”
(https:/liget.ro/eletmod/erdelyben-orzik-a-hagyomanyos-magyar-keresztneveket); ,,A Magyar Tu-
domanyos Akadémia pedig nyiltan megtiltotta sok szép magyar keresztneviink hasznalatat [...].
Nem adhatjuk Koppany (arvan maradt) fiainak a nevét sajat fiunknak: Babocsa vagy Berzence.
(Berzence és Babocsa allt bosszat Szent Istvan fian, Imrén apjuk haldla miatt.)” (https://magyarno.
com/adjunk-gyermekeinknek-osi-magyar-nevet).
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Az 1930-as években jelent meg a kifejezetten a régi magyar személynévanyagot ter-
jeszteni szandékoz6 kiadvanyok tipusa, melynek hatterében az ennek megfeleld (nyelvi)
ideolégiai megfontolasokat is azonosithatjuk.'® Megjelent tovabba az a térekvés, mely
ezekhez a nem egyhazi eredetii nevekhez igyekezett — tartalmi vagy formai alapon — védo-
szentet rendelni, hogy katolikus szempontbol is vonzobba tegye azokat a névadds szamara.'!

A szilikebb értelemben vett nemzeti jellegii keresztnévanyagot propagalo, laikus —
ugyanakkor magukat rendszerint hitelesként bemutatni szandékozo6 — kiadvanyok a rendszer-
valtas utani Magyarorszagon ismét megjelentek. Napjainkban nyomtatdsban vagy az in-
terneten kozzétett névjegyzeékek, névszotarak, névnaptarak formajaban szdmos képviseld-
jiket megtalalhatjuk. (Elemz6 attekintésiikre 1. SLiz 2018: 311-313, megj. e¢.) Hatnak
egymasra, az altalanos célu laikus névszotarakra, valamint — szandékukkal 6sszhangban
— a gyermekiik névvalasztasat fontolgatd leendd sziilékre, s altalaban a tarsadalomban
meglévo vélekedésekre is. Az aktudlis anyakonyvezhetdség e kiadvanyokban tipikusan
nem szempont, s6t gyakran kimondott céljuk is, hogy e névkincs hivatalos bejegyzésének
lehetdségeit szélesitsék tovabb, tudniillik az altaluk kézreadott névallomany irdnyaba.

4.3. E szilikebb értelemben vett nemzeti keresztnévanyag fogalomkorébe nemcsak az
(Gjabb) idegen eredetii, de a hagyomanyos, egyhazi eredetii keresztnévkincs (nagy része)
sem tartozik bele. A ,nemzeti nevek” fogalmanak bizonytalan korvonald, de tobbé-
kevésbé kitapinthatd modern kori koncepcidja (vo. KECSKES 2007) és annak problémai
legplasztikusabban e sajatos céli névjegyzékek €s névkonyvek anyagan szemléltethetok.
Ezzel pedig vissza is kanyarodunk kdzponti témankhoz: ahhoz a kérdéshez, hogy milyen
mult és (valamilyen értelemben vett) rokonsag képét rajzoljak ki ezek az Gsszeallitasok
olvasoik szamara.

A benniik szamba vett névanyag tipikusan, illetve tobbé-kevésbé — kiadvanyonként
nem teljesen egyez6 modon — az alabbi kategoridkra oszthatd (részletes attekintésiikre 1.
SLiz megj. e.):

1. Ide szamitanak mindenekel6tt a kozépkori magyar személynévanyag régi, nem
egyhazi eredetii rétegét alkoto, elsGsorban magyar és o6torok nyelvi eredetdl, torténeti hi-
telességii nevei (pl. Almos, Arpad, Tas).

2. Ezekhez a nevekhez kapcsolodnak a kdzépkori gesztak, kronikak, illetve a magyar
mondavilag fiktiv személynevei is (pl. Huba, Zalan, Botond).

3. Megjelenhetnek mellettiik a magyarral rokonsagba allitott vagy legalabbis kapcso-
latba hozott mas népek (a sor olykor hosszabbra nyulik: hunok, avarok, bolgarok, mongolok,

10 E korabeli névjegyzékek, illetve névkonyvek bevezetd szovegei, jellemz8 modon, sokszor
emlékeztetnek a csaladnév-magyarositast népszerisitd egykori kiadvanyokra. Pl.: ,,A név hit, szin-
vallas és zalog”; ,,Helyezziik vissza Gsi neveinket régi, térténeti jogaikba”; stb. (Gaborjani Szabo
M. — Gaborjani Szabd Sz. B. 1936: cimlap, 55). Figyelemre mélté a szempontunkbol mar Lengyel
Zoltan Magyar névkonyv cimii munkaja (1917) is, mely egy teljes magyar névpolitikai (és névter-
vezési) programot vazolt fel nemzetpolitikai elképzeléseinek szolgalatdban; munkajanak keresztnév-
szotari része ugyanakkor elég egyenetlen (felfogasanak elemzését 1. GEBHARDT 2016).

1 Hogy e két szempont nem zérta ki egymast, jol mutatja az is, hogy e torekvések élén egyhazi
személyek alltak: hasonld céli modszeresebb névjegyzékeink, illetve névkdnyveink szerzéi piarista
paptanarok (Mesko Lajos, Matray Janos, Fekete Antal) voltak. Régi, ,,pogany” magyar személy-
nevek ugyanakkor mar a szerzetesi nevek kozt is hasznalatban voltak ekkorra (1. SCHWARZ 1930).
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szkitdk, sumérok stb.) torténeti vagy annak tekintett, illetve nekik tulajdonitott nevei
(pl. Aripeit, Aszparucs, Bajan, Batu, Irnek, Ur-Engur). A finnugor nyelvek neveit rend-
szerint nem szoktak beleérteni ebbe a kdrbe, a kapcsolodasi pontot ugyanis tobbnyire a régi
Karpat-medence teriilete és a magyar mondavilag adja, valamint — nem ritkan, egyes szer-
z6knél kiilondsen — az alternativ nyelvrokonitasok és a magyarsag keleti szarmaztatasa.

4. A régi, torténeti jellegii névanyag mellé szokas szamitani a magyar klasszikus iro-
dalmi eredetii neveket (pl. Jolan, Etelka, Csilla, Habilan, Zened?), s6t a tobbi kategoria-
hoz illének latszo Gjabb keletli névalkotasokat: a kdzszavakbol, meglévd keresztnevekbdl,
olykor helynevekbdl vagy egyéb egyedi modon 1étrehozott, akar feltinden mesterséges
magyar nyelvi eredetii neveket is (pl. Istenfi, Maros, Sajoszéged, Ondvér, Marcilany,
Nydkocska).'?

Az itt szamba vett jellemz6 kategoriadk mellett mas tipusti nevek is megjelenhetnek
ezekben a kiadvanyokban. Koztiik egyhazi eredetii nevek régi magyar valtozatai, illetve
szarmazékai, esetleg kevésbé nyilvanvald képviseldi is (pl. Bence, Endre, Genovéva,
Rokus), jelezve Osszeallitoik konkrét szakmai ismereteinek hianyat, egyuttal pedig ma-
ganak a koncepcionak a bizonytalansagait is. Mindemellett akar olyan tovabbi névala-
kokra is bukkanhatunk benniik (pl. Csuboraka, Gyorgyil, Homokreval, Hunydc, Mondo-
Csu, Tamasakaraj), amelyek nyelvi-névtani hatterét nehezen tudnank megnevezni. Ezek
tényleges forrasai sokfelé vezethetnek, de kozéjiik tartoznak mindenesetre az Arvisurak,
illetve az ebbé] merité tn. FERAN naptar (SLiz megj. ¢.).

4.4. Az egyes, itt sorra vett kategoriak kozti hatarok sokszor nem élesek, ami a prob-
lémakar, illetve a magyar névtorténet jellemzoibdl is fakad. A laikus felfogasban azon-
ban kiilondsen elmosodova valhatnak, amint az a laikus névjegyzékekben gyakran
szembetiinden tiikkrozodik is. Jol latszik benniik tobbek kozt az utdkor azon jellemzé 1a-
tasmddja, mely a régi, torténeti neveket az ujabb kori névalkotasokkal gyakorlatilag
egyiivé tartozonak tekinti. A laikus névkdnyvek ugyanis rendszerint kdzosen targyaljak
ezeket, s gyakran az egyes nevekhez kapcsolodd magyarazatokbol (ha az adott kiadvany
tartalmaz ilyeneket) sem deriilnek ki az ezen kategoridk kozotti fontos kiilonbségek. !
Ugy tiinik, hogy ez a konstrudlt, részben kitalalt hagyomany a kitiintetett szerepti, &si
multhoz vald visszanyulas, a nemzeti és az 0si fogalmanak 6sszekapcsolddasa szempont-
jabdl nem is tiinik alapvetd problémanak, legalabbis az adott gondolatkérben mozgd
személyek részérdl (vo. GEBHARDT 2016: 410—413).

A laikus kiadvanyokban kozreadott tartalmak torténeti és névtorténeti szempontbol
tobbféle modon lehetnek problematikusak. Kiilondsen akkor, ha: egyes elemek nevek-
ként, vagy legalabbis személynevekként nem léteztek, nem 1éteznek; a magyar nyelvhez,
torténelemhez, kultirahoz szorosabban valdjaban nem kapcsolhatok; etimoldgiai, nyelv-
torténeti értékelésiik szakszertitlen (téves, elavult, leegyszeriisitd, kdvetkezetlen), nem

12 Az utolsoként emlitett tipus gazdag példataraként az utobbi évtizedekbdl 1. kiilondsen Sze-
gedi Csanad névtarat (2., bovitett kiadasa: Szegedi 2004).

13 E kiadvanyok valds tartalmukat tekintve mar a cimiikben is félrevezetok lehetnek, mint pél-
daul a haboru elstt megjelent Oseredetii magyar személynevek tara cimii, kifejezetten dilettans (és
a hasonlé munkak altal azéta rendszeresen hivatkozott) névszotar (Gaborjani Szabé M. — Gaborjani
Szabo Sz. B. 1936), de az egyébként az egyes nevekre vonatkozoan korrekt magyarazatokkal ella-
tott Osmagyar keresztneveket! cimii névjegyzék (Mesko é. n.) is.
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ritkan egyuttal prekoncepcidzus.'* Az ilyen céla névtarakban kozreadott nevek egy jo része
egyébként a valés névhasznalatban nincs jelen, nem is anyakdnyvezhetd napjainkban.
(Ez egyes nevekre altalaban, illetve anyakdnyvezhetd régi magyar személynevek egyik-
masik Osszeallitasba felvett varidnsaira egyarant igaz lehet.) A lehetséges problémak
(vagy legalabbis kovetkezetlenségek) kore mindenesetre messzire vezet; sét, azoktol
egyébként szakszer(i keresztnévszotaraink sem teljesen mentesek.

Ez a problémakdr egyrészt névtorténeti jellegli, masrészt azonban alkalmazott névtani
vonatkozasu tematikat takar. Fontos ramutatni ugyanakkor, hogy az itt felvillantott kérdé-
seket egyuttal az un. népi névtan (angol terminussal: folk onomastics, vo. a népi nyelvészet
terminussal; e teriiletre 1. BECKER 2018: 169—171) és mas kapcsolodd részdiszciplinak
megkozelitésmodjai szerint is vizsgalnunk érdemes, ha az adott jelenségek komplexebb
megértésére toreksziink.!> Ez annyibol is fontos, hogy be kell latnunk: a mindenkori
személynévadas torténetében nem csupan, nem feltétleniil, illetve nem annyira a tudo-
manyosan igazolhaté tények gyakorolnak hatast, hanem akar joval inkabb a nevekkel
kapcsolatos tarsadalmi — laikus — vélekedések és megkozelitések.

5. Nevek és viseloik. Az ijmagyar kor keresztnévadasanak torténetét, a névdivat ala-
kulasat, napjaink keresztnévanyaganak struktirajat és elemkészletét a fentebbiekben
szamba vett tényezok €s forrasok mind befolyasoltak. E folyamat alakulasanak, fobb jel-
lemzdinek, befolyasolo tényezdinek és dsszefliggéseinek — csupan témank szempontjaira
korlatozott — vazlatos bemutatasa is kiilon tanulmanyt igényelne, ezzel igy a tovabbiak-
ban részletesebben nem foglalkozom. Legalabb jelzésértékiien, s nem teljesen esetlege-
sen két mozzanatot azonban talan érdemes kiemelni e kérdéskorbdl ezen a helyen is.

Az egyik: a torténeti forrasokban szerepldé személynevek — mint arra fentebb mar
utaltam — alapvetden olyan formaban keriiltek be a magyar névkincsbe, ahogy évszaza-
dokkal késdbb (ti. nem pontosan, nem egykori hangzé formajuk szerint, s akar tobbféle-
képpen is) kiolvastak azokat. Egyes keresztneveknek igy tobb valtozata is keletkezett
idovel, de ezeknek tipikusan csupan egyike lett kozismert és altalanosan hasznalatos ke-
resztnévanyagunkban. (Pl. Géza ~ Décse, Gécsa, Gejza, Gyécsa.)

A masik mozzanat: a torténeti vonatkozasu személynevek egykori konkrét kontextusa
idovel elhomalyosulhatott, leegyszeriisodve akar és legfeljebb csupan a ’régi magyar’
szimbolikus értékére. Igy példaul a Zaldn név, mely Anonymus egyedi alkotasaként a hon-
foglalé magyarok egyik ellenségének neve lett a Gestaban, s onnan keriilt at fo ellenfélként
Vorosmarty nemzeti eposzaba (s6t, annak cimébe) is, napjainkban a legnépszeriibb férfi

14 Bzek az ,alternativ’ vagy ,,parakomparativ’’ etimologidk tobb esetben ugyanakkor arra is
magyarazatot adnak, hogy bizonyos — egyébként ide nem tartozd6 — nevek miért kapnak helyet

15 Tanulsagos lenne megvizsgalni példaul az emlitett kiadvanyokkal, dsszeallitdsokkal kapcso-
latban kiilonb6zé forumokon megfogalmazodd véleményeket, reflexiokat. Példaképpen itt csak arra
utalok, miképpen értékelték az egykori Magyar Nemzet alland6 szerz6i Szegedi Csanad fentebb
mar hivatkozott dilettans névkdnyvének (els6) megjelenését. Temesi Ferenc igy 0sszegezte gyors
véleményét: ,,At kéne dolgozni ezt a munkat”; mig Hanthy Kinga a ,,Szegedi Csanad nem hagyja
kihalni a régi magyar neveket [...] nemcsak nyelvtorténeti forrasként forgathat6, hanem arra is
buzdit, hogy batran szakitsunk a zsanettezés és armanddzas hagyomanyaval, térjiink vissza a tiszta for-
rashoz” szoveggel vezette fel a kotet ismertetését (Magyar Nemzet 2002. 09. 07., ill. 2003. 01. 04.).
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keresztnevek egyike Magyarorszagon: 2018-ban a 12. volt az jsziilottek kozt, egy kivé-
telével maga mdgé utasitva a sziikebb értelemben vett nemzeti névanyag minden képvi-
selojét.'

Az emlitett példak, ugy vélem, ugyancsak a torténetiség fogalmanak és értékének le-
hetséges sokféleségét illusztraljak.

6. A tudomany képvisel6i. Végezetiil érdemes legalabb réviden utalni arra a prob-
lémakorre is, hogy miként kezelte a tudomanyossag a torténeti személynévanyagnak és
forrdsainak a kérdését; ez ugyanis nem csak tudomanytorténeti, de mentalitastorténeti
szempontbol is tanulsagosnak bizonyulhat. E helyen térjiink vissza ismét Anonymus
Gesta Hungarorumanak tobb szempontbdl is egyedi példajahoz.

Nem csupan a honfoglalas kérdéskorével, de 18. szazadi felfedezése 6ta 6nmagéaban
Anonymus mivével is kdnyvtarnyi szakirodalom foglalkozott. A névtelen jegyzé miivét
hosszu id6n 4t alapvetden hiteles torténeti munkanak tekintették, s nemcsak a kozvéle-
mény, de jo ideig az egykori tudoményossag is. Igy a geszta személynevei és azok
gesztabeli magyarazatai a régi magyar névkinccsel kapcsolatos tudomanyos ismereteket
¢és kutatasokat is nagyban befolyasoltak. Mikdzben azonban a torténettudomany jeles
képviseldi a geszta megbizhatosaganak és egyes szerepldi hitelességének atértékelését
idével eredményesen megkezdték, a nyelvészet ezt a maga teriiletén szamottevd fazis-
késéssel kovette csak. Anonymus személyneveit és azok gesztabeli hatterét koruk legki-
valobb nyelvészei még a 20. szazad els6 felében is jellemzden hitelesnek fogadtak el, s a
Gesta vizsgalatahoz bizonyos elfogultsag, névanyagdhoz egyfajta tudomanyos &storténeti
romantika kapcsolodott.

Mindezzel dsszefiiggésben, tobbek kozott, a helynevekbdl krealtakat is valos torténeti
személynévként probaltak etimologiailag megfejteni, ami — mar csak a két névfajta eltérd
motivacios hatterét tekintve is — eleve tévutra vihette e kisérleteket; nagy szamban ma-
gyaraztak az anonymusi személyneveket a torok nyelvekbol, egy-egy kunként feltiintetett
vagy bolgarnak vélt szerepld nevét mar ezért is eleve ezekbdl vélték magyardzhatonak;
sziikségességérol cimi, utdlag programadonak is felfoghato cikkében: BENKO 1994, a név-
magyarazatokra kihato példakra 1. 134-135.) Ismert, de itt is felidézésre érdemes példa
az Anonymus magyar forditasat kdzzétevo és neveit jegyzetekkel, magyarazatokkal ellatd
Pais Dezs6!” reakci6ja Benké Lorandnak a Csepel név magyar helynévi etimologiajat
feltaro, s egytttal Anonymus munkamoédszerét leleplezé (BENKO 1966) cikkére: ,,Lehet,
hogy igaza van, Lori, de azért mégsem kellett volna megirnia: nézze, Anonymusroél
van sz6!” (BENKO 1994: 135.)

16 A hivatalos népesség-nyilvantartasi adatok alapjan (https:/nyilvantarto.hu/hu/statisztikak; 1.
a Lakossagi szamadatok, ill. Utonév statisztika az el6z6 évben sziiletettek kdrében cimek alatt).

17 Hogy miképpen adott hitelt egykor tobbek kozt PAIS is — a névtorténész logikajaval —
Anonymus neveinek, jol példazza a korabban (a 2. labjegyzetben) mar targyalt Huba névhez fizott
magyarazata a Magyar Anonymus jegyzetei kozt: ,,A Hoba és Hobaj hn.-ek tartottak fenn a nevet.
AN. szerint Huba vezér Szemerének az 6se és mint Nyitra meghoditoja a Zsitva mentén kap foldet.
S valéban ezen a vidéken Komarom megye északi részén ma is ott talaljuk a Hoba és Szemere hn.-eket”
(PAIS 1926: 120).
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A Gesta Ostorténeti szempontbdl kiemelt fontossagu, illetve kiilondsen rejtélyes nevei-
nek eredete és torténeti relevanciaja napjainkban is aktualis torténettudomanyi diskurzu-
sok targya. Ugyanakkor, mint BENKO LORAND fogalmazott a honfoglalas millecentena-
riumanak idején irt tanulmanyaban (1996: 239): a fent vazolt problémakkal 6sszefiiggo,
,,a nyelvi, torténeti kronologiai realitasok latszatat keltd »személyesités«, illetleg sze-
mélynevesités még ma is be-betiiremkedik nyelv-, név- és torténettudomanyunkba, annak
ellenére, hogy a probléma lényegére ilyen vagy olyan részletekben, vonatkozasokban

tobben is ramutattak mar”. 8

7. Befejezésképpen. A honfoglalds Anonymus altal elképzelt torténetét elmeséld
Gesta és annak fontosabb szerepldi — személyneveikkel egyiitt — a magyar torténeti tudat
jellemz6 elemeivé valtak. A hét honfoglald vezér, akiknek nevét altalanosan szokas is-
merni, s akiknek lovasszobrai a Hosok terén allo millenniumi emlékmii kézponti szobor-
csoportjat alkotjak, neviik szerint — Arpad fejedelmet kivéve — Anonymus fantaziajanak
szilottei. Ugyanugy, ahogy a honfoglaldé magyarok gesztabeli ellenfelei, tobbek kozt
Gyalu vezér is, akinek viszont Romanidban allitottak, allitanak emlékmiiveket. A Gesta
¢és szerepldi, sajatos modon, térségiink tobb orszaga ¢s népe szdmara szolgalhattak, s6t
szolgalhatnak alapul — ha eltéré6 mértékben is — egy (elképzelt) térténelmi mult (re)konst-
rualasahoz, szimbolikus megjelenitésé¢hez (s6t akar torténeti és politikai érvek meg-
fogalmazasahoz).!” Bizonyos értelemben persze, szimbolikus értékiiket és hatasukat te-
kintve, dnmagaban kevéssé szamit az, hogy mennyiben vélt vagy valdésagos az a mult,
amit megjelenitenek. A tudomanyos kutatdsnak azonban alapvetd fontossagt kérdéseket
jelentenek, melyek megvalaszolasanak viszont nemcsak a tudomanyos kutatds szamara
van, napjainkban is, felelossége.
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The topic of the paper is how people of modern times attempt to approach the onomasticon of
personal names of the past, of which they lack sufficient knowledge; and how they create a picture
of it for themselves and their peers. The paper presents the topic with the help of examples from
different eras and genres of cultural history. The paper is based on sources, originating from centu-
ries later, of personal names of the Hungarian Middle Ages, especially the time of the Hungarian
conquest of the Carpathian Basin (the end of the 9™ century). In the case of the 13"-century Gesta
Hungarorum, the intentions of the author and the methods he applied to create and give personal
names to narrate the events of the Conquest, of which he had little knowledge, can be easily identified.
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The writers and poets of the end of the 18™ and the beginning of the 19" century — which was the
era of national awakening, language reform and romanticism — also exemplify how authors could
use old or create new personal names in their historical works influenced by the conditions of their
era. Continuing the topic, the paper discusses the process and methods of renewing the ono-
masticon of first names in national contexts, the role of first names registries from this point of
view, and how these often paint a misleading picture of their subject, and thus Hungarian history.
Finally, the paper deals not only with the laic considerations of our oldest personal names, but also
with the problems of their discussion from a historical point of view, emphasizing the need to in-
volve not only historical onomastics but also the approaches of literary onomastics, folk and applied
onomastics.



