A modern tudomany el6tti és azon Kiviili név- és széfejtések
alkalmazott vonatkozasai

1. Bevezet6. Jelen dolgozat azon névfejtések, valamint altalanossagban szofejtések
funkciojat €s utdéletét tekinti at, amelyek nem a mai, modern értelemben vett tudoma-
nyos (azaz a torténeti-0sszehasonlitd nyelvészet modszereit és eredményeit felhasznalo)
etimologizaldsok eredményeiként sziilettek. Ide sorolhatdak egyrészt a modern tudoma-
nyossag eldtti etimologidk az eurdpai antikvitasbol, kozépkorbdl és a kovetkezd iddsza-
kokbdl a 19. szazadig, valamint az Eurdopan kiviili népek mitoszaiban fellelhetd név- és
szofejtések. Masrészt a vizsgalat targyat képezik a modern tudomanyossag megjelenése
utan, azzal parhuzamosan akar maig fellelhetd, ma tudomanyosnak nem tekinthetd, lai-
kus etimologizalasok — igy a népi eredetmagyarazatok vagy kiilonboz6 ideologikus (pl.
Ujnacionalista, ezoterikus) etimologidk stb. — is. Mivel a megjeldlt téma igen tag, a ta-
nulmany elsésorban az altalanos vonasokra, tendenciakra, tipikus megjelenési formakra
koncentral.

Az etimoldgiatorténet, kiilondsen a névfejtések torténete, kivalt, ha a tudomany el6tti
¢és az azon kiviili esetekrdl van sz6, nem tartozik a sokat kutatott lingvisztikai témak ko6z¢.
A nem tudomanyos szofejtések ugyanis a mai nyelvészeti diskurzusban legfeljebb tudo-
manytorténeti érdekességként, furcsasagként vagy az adott szerzé bogarassagaként, ne-
vetséges probalkozasaiként meriilnek fel, részletes targyalasuk ezen tilmenden ritka.
A magyar tudomanyossagban is kevesen foglalkoztak behatobban ezzel a kortars nyel-
vészeti szempontbdl kevésbé relevansnak tartott témaval, inkabb kiilfoldon jelentek meg
ilyen jellegli tanulmanyok és kiadvanyok, féként tudomanytorténeti szemszogbol vagy
egy-egy szerzore fokuszalva (pl. CURTIUS 1953, KLINCK 1970, HERBERMANN 1981, DEL
BELLO 2007, BLUM 2012, MALES 2018). Az utébbiak ko6ziil DAVIDE DEL BELLO kdnyve
(2007) a legatfogobb: a modern etimologia elbtti és melletti eurdpai etimologiai iranyza-
tokrol, szerzOkrdl ir, hangsulyozva az allegorikus gondolkodas és az etimoldgia szoros
kapcsolatat. Magyar vonatkozasban HALASZ IGNACZ irt antikvarius érdekl6déssel a ma-
gyar szofejtés torténetérdl (1900, 1903). A téma tulajdonnévi vonatkozasait HAJDU
MIHALY foglalta 6ssze (2003: 61-68); a kortars laikus névetimologiakkal, illetve az
ilyen névfejtéseket tartalmazo, nem tudomanyos igényl és jellegi kiadvanyokkal, koz-
tiik névszotarakkal, naptarakkal kapcsolatban pedig tobb névtani szempontu tanulmany
is szliletett a kozelmultban (FARKAS 2006, SLiZ megj. e., ZELLIGER 2017).

Tanulmanyom célja annak bemutatasa, hogy a tudomany el6tti és tudomanyon kiviili
etimologiak a nyelvészeti szempontbol kifogasolhato voltuk ellenére tanulsagosak lehet-
nek, mivel egy-egy korszak, tarsadalmi csoport, szellemi irdnyzat gondolkodasmaodjarol,
vilagképérol arulkodhatnak; eszkdzzé valva kiilonféle, nem nyelvi természeti célkitiizé-
seket szolgalhatnak; és a mindennapi ember életére is hatassal lehettek és lehetnek. A szo6-
fejtés minden korszakban érintett kdzszavakat és tulajdonneveket is; a jelen iras ez utobbi
kategoriara kivanja a hangsulyt helyezni, bar alkalmanként kéznévi példak is feltinnek
benne. A cél nem az etimologizalo torekvések torténeti ivének végigkovetése — bar ma-
gyar nyelven errdl tudtommal nincs 0sszefoglalé —, hanem altalanossagban a céljaik,
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kovetkezményeik és moddszereik attekintése. A vizsgalat a késziilo doktori disszerta-
cidomhoz is kapcsolodik: ravilagit arra, hogy az altalam vizsgalt mai laikus (koztiik Gjna-
cionalista és ezoterikus) névfejtéseknek (IMREH 2014, 2015) milyen korabbi megjelenési
formai voltak, milyen hagyomanyba agyazodnak be, és az altaluk alkalmazott modszerek
milyen el6zményekhez kapcsolodhatnak.

A dolgozat elején a tudomanyos €s a nem tudomanyos etimologia kérdése all a kdzép-
pontban terminolégiai szempontbol. Ezt kovetéen példakon keresztiil az ide sorolhatd
sz0- és névfejtések céljairdl, funkcidirdl, modszereirdl, végiil pedig kdvetkezményeikrdl
és utdéletiikrdl lesz szo.

2. Az etimoldgia a modern nyelvészeti modszerek létrejotte elott és utan. A ta-
nulmany altal targyalt kérdéskor nyelvészeti terminoldgidja szamos kérdést felvet, melyeknek
tisztdzasa nem ezen iras feladata, mégis érdemes néhany szot szolni rola. Az etimolégia sz6
az 6g0rog etiimosz *igazi’, valamint a Jogosz ’sz0, beszéd’ jelentésii szobol szarmaz6 -logia
’-tan’ szavak Osszetételébdl jott l1étre, és az antikvitastol kezdve a szavak mogott allo
dolgok igazi jelentésének, természetének a vizsgalatat jelentette a szinkronia sikjan, filo-
zo6fiai és retorikai célzattal. A torténeti nyelvészet modszereinek kialakulasaval (pl. a
hangtorvények felismerésével) a 19. szazadtdl az etimoldgia a diakronia, a szavak torté-
netének kutatasa felé fordult, és eszkoz jellegét elvesztve dnmagéért vald tudomannya
valt (TRIER 2017). Az etimologia terminus manapsag a nyelvészeti szakirodalomban a
modern nyelvészeti szotorténeti kutatdsokra foglalodott le, mig a nem nyelvészeti mod-
szerekkel zajlo szofejtések etimologia-ként vald megjeldlését rendszerint nehezményezik
(pl. KALMAN 1976: 165, TOTH V. 2008: 170). Munkam ezzel szemben az etimologia
szakszot szélesebb értelmében hasznalja, kiterjesztve minden olyan hajdani és jelenkori
torekvésre, amely a szavak ,.eredeti értelmének”, alakjanak, jelentésének, 1ényegének,
eredetének feltarasaval foglalkozik (v6. VENNEMANN 1999: 274). Ezenkiviil az elébbi
szinonimajaként az interpretdacio €s a szofejtes, illetve kimondottan a tulajdonnevek eti-
mologizalasara a névfejtés kifejezések is hasznalatosak a tanulmanyban.

A nem tudomanyos mddszerekkel végzett egykori és mai szofejtéseknek nincsen 6ssze-
foglald neviik, ahogy egyes tipusaiknak sincsen bevett nevezéktanuk. Kérdéseket vet fel
példaul a modern tudomanyossag el6tti etimologiak tudalékos-ként vagy tudomany elétti-
ként (v6. ném. vorwissenschaftlich) valdo megjeldlése, hiszen azok tébbnyire a korukban
tudomanyosnak szamité modszerekkel dolgoztak, koruk tudomanyos szinvonalan (VENNE-
MANN 1999: 275-276). Magam jobb hijan a kissé koriilményes, viszont pontos modern
tudomany elétti etimoldgia terminust alkalmazom a szofejtések el6z6 korére. A modern
tudomanyos modszertan kialakulasa ota Iétrejott, azt nem ismer6 és/vagy (akar tudatosan)
nem hasznalo szofejtéseket a laikus etimoldgia terminussal jelolom (a laikus jelz6hoz vo.
SANDOR 2011: 60-62). Ezek a nyelvbdl kiindulva probaljak megfejteni a sz6 jelentését,
eredetét; az irasbeliségben élnek foleg, nem valtak kozkeletiivé, szerzdjiik tobbnyire ismert,
visszakovethetd. A jelen vizsgalatban a népi eredetmagyardzat (vo. TOTH V. 2008: 170), va-
lamint népi etimoldgia szakkifejezést hasznalom a korabban népetimologia-nak is neve-
zett jelenségre vonatkozodan, amely a népetimoldgid-val mint egy szodalkotasi folyamat
megnevezésével gyakran Osszekeveredik a szakirodalomban (pl. RONAI 1982, HAJDU
2003: 61-68). A népi etimologia vagy népi eredetmagyaradzat alatt azok a (féleg hely-)név-,
illetve szomagyarazatok értenddek, amelyek egy-egy torténettel magyarazzak az adott
sz6 vagy név eredetét, s kiindulopontjuk a sz6 vagy név hangalakja és/vagy jelentése,
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valamint a hozza kapcsolodd konnotdciok. Ezek szerzéje nem ismert, mondhatni a minden-
napi ember (,,a nép”) tallta ki dket, maguk az etimoldgiak sokak korében ismertek, és a
szobeliségben ¢élnek. A folklorisztika szempontjabol e névmagyarazo torténetek a monda
miifajaba tartoznak, tdgabban szemlélve pedig a névvel kapcsolatos folklor — RUDNYCKYJ
(1966) terminusaval az un. namelore — részét képezik. Ezeket a folklorszovegeket a nép-
rajzban az eredetmondak, a torténeti mondak vagy a helyi mondak koézé szoktak sorolni
(NéprLex. névmagyardzo monda, helyi monda a.).

A megragadott jelenségeket a tovabbiakban tehat — a terminusok pontatlansaga €s hi-
bai ellenére, jobb hijan — 6sszefoglaldan a modern tudomdany eldtti és a modern tudoma-
nyon kiviili jelzdvel jelolom, a tudomany alatt a torténeti nyelvtudomany 19. szazadtol
kezdve mara kialakult modszereit és eredményeit értve.

3. A modern tudomany elétti és azon kiviili széfejtések céljai, funkcidi. Mig a tu-
domanyos etimologiadk célja a szdalak és a jelentés alakulastorténetének, a nyelvészeti
modszerekkel igazolhat6 etimonnak a felderitése, addig a modern nyelvészeti metodika
kialakulasa el6tti, illetve a jelenkorban azt figyelmen kiviil hagyé szofejtések nem ezt a
célt tlizik ki maguk elé. A sz6- és névmagyarazatok rendszerint nem 6ncéltiak, hanem
eszkdzzé valnak egy olykor ki sem mondott cél elérésében. Mig a mai kor tudomanyos-
saga hajlamos a szavak, nevek primitiv fejtegetéseinek tartani a tudomany el6tti etimo-
logiakat, érdemes szem el6tt tartani, hogy ezen etimoldgidknak egyszerien mas volt a
céljuk a maguk koraban (DAVID 2009: 422-423), ahogy a modern tudomanyon kiviili
etimologidk sem a tudomanyos megismerés igényével jonnek 1étre.

3.1. Megismeré-magyarazoé funkcié. Az etimologizalas Osi tevékenység: a megis-
merés, a vilag megértése felé irdnyuld emberi Gssziikséglet kielégitését szolgalja. Eppen
ezért antropologiai univerzalé is, amelyet a gyermeki etimologizalas mindenkori jelensége
és a névmagyaraz6 mondaknak a vildg minden pontjan valé megléte is mutat. (WEIS-
GERBER 1957: 80-81, TRIER 2017, HAIDU 2003: 61.)

3.1.1. Filozoéfiai megismerés. A mindenkori tudomany el6tti és tudomanyon kiviili
etimoldgia egyik funkcioja ismeretelméleti jellegii: a vilag dolgainak, mitkodésének filo-
z0fiai megismerésére tesz kisérletet, vilagmagyarazatot kivan adni (HERBERMANN 1981: 37,
VENNEMANN 1999: 274). Ez legkézenfekvObben az antik gordg etimologiakban érhetd
tetten, példaul Platon Kratiilosz-dialogusaban, amely az eurdpai irasbeliség talan legko-
rabbi és legalapvet6bb nyelvelméleti értekezése a Kr. e. 4. szdzad elsd negyedébdl.
Ebben a neveknek, azaz platoni értelemben a szavaknak, tdgabb értelemben a nyelvnek,
valamint a vilag dolgainak a viszonyardl beszélget Szokratész Kratiilosszal és Hermoge-
nésszel. Az el6bbi szerint a név eredetileg az altala jelolt dolog 1ényegét irja le, az utdbbi
szerint viszont a nevek konvencid utjan jonnek létre. Jelen tanulmany szempontjabol
Szokratész etimoldgiai tinnek ki a dialogusbol, amelyekkel a vita egyes pontjait illuszt-
ralja. Noha vitatott, hogy Szokratész mennyiben gondolta komolyan a szofejtéseit (DEL
BELLO 2007: 58-59, BOROCZKI 2008: 127-132), és tarsaival végiil arra jut, hogy a ne-
viik altal nem ismerheté meg az adott dolgok valodi természete, szofejtései mégis figye-
lemreméltok. A filozofus istenek, mitologiai alakok, héroszok nevét, valamint filozofiai
alapfogalmakat magyaraz, visszavezetve azokat a dolgok Iényegét, a személyek fobb jel-
lemzoit feltard tovabbi, ismert jelentésti szavakra, szokapcsolatokra. Apollon nevére példaul
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a kovetkez6 magyarazatot adja: ,,aki lemos [apoluon] és megszabadit [apoliion] a bajok-
to]”; de kapcsolatba hozza az észinteséggel (haplun); és megemliti, hogy a nyilai mindig
talalnak (aei ballon). Platénnak a zenével €s a csillagokkal-csillagaszattal, valamint az
azokban érvényesiilé6 harmdniaval kapcsolatos szerepkorére utalva hozzafiizi Szokratész,
hogy az isten egyiitt mozgat — homopolon — mely utdbbi szobdl a homo- szotagot a-ra
valtoztatva, valamint ,,még egy /-t is kdzbeszirva” vezeti le az isten nevét, ,,mivel kii-
l6nben azonosan hangzana egy baljos jelentésti szoval” (apolon *pusztitd’) (405 b—e /
Platon 2008: 55; a forrasokbdl vett idézetek és példak kurzivalasa, helyesirasa és jelo-
lésmodja minden esetben az eredetit koveti). Az EDG. szerint egyébként bizonytalan
eredetil istennévrodl van szd, amely talan a gorog teriiletek gérogok eldtti, nem indoeuro-
pai nyelvébdl szarmazik.

Ugyancsak a vilag megismerésére valod igény volt a Kr. e. 4-3. szazadi sztoikus filo-
zo6fusok (Zéndn, Kleanthész, Khriiszipposz) szofejtései mogott, amelyekre valdszinilileg
Platon Kratiilosza is hatassal volt. A gdordg istenek és mitologiai szereplok nevének eti-
mologiai vizsgalataval a kiilonféle formaban megjelend, a vilagmindenséget kormanyzo
isteni hatalmat céloztak megismerni, amelyet azonosnak tartottak a természettel, igy al-
legorikus névmagyarazataiknak moralis, fizikai, filozofiai vonatkozasai is vannak. Pél-
daul Kleanthész szerint a Nap Apollon és Dioniiszosz személyében is megjelenik, mivel
kiilonb6z6 idoszakokban kiilonbozé helyen kel fel (1. gor. ap’ allon *mashonnan [felkeld]’),
valamint beutazza az égboltot (gor. dianiiszai *befejezte, bejarta [az utjat]”) (DEL BELLO
2007: 49-51, DOMARADZKI 2012). Az EDG. szerint egyébként, mint fentebb lattuk, az
Apollon bizonytalan, a Dioniiszosz pedig valoszinlileg nem indoeuropai eredetii. Noha az
etimologia a késobbi korszakokban elvesztette filozofiai jellegét, a megismerésben betol-
tott szerepe késobb ujra és ujra felbukkan a filozofiatorténetben, példaul Heideggernél
(TRIER 2017, DEL BELLO 2007: 78-79).

A mai magyar, tudoményon kiviili etimologizalasok egyik iranyzataban, mely a vizs-
galt szavakban Osi gyokoket keres, szintén felfedezhetd az etimologizalds filozofikus
megismerésre iranyuld funkcidja. Ennek alapjat az adja, hogy az e szellemben mikodo
szerzOk szerint a magyar nyelv 0si gyokoket tartalmaz, amelyek egyrészt az 6si magyar
észjaras megismeréséhez segitenek hozza (1. pl. Czakd 2008), masrészt egy 6si univerza-
lis gondolkodasmddot tiikroznek, mivel a magyar kozel all a vilag (egyik) dsnyelvéhez
(vagy €éppen azonos vele). Varga Csaba szerint a magyar nyelv ,,egységlogikaban” gon-
dolkodik: az egy a ’teljesség, tokéletesség’ jelentéssel bir, mig a fé/ tobbnyire 'rossz, bal-
joslatt’ (Varga 2003: 41). Az egységlogikat tiikr6zik az alabbi, a szerz6 altal az egy szo-
bol levezetett, pozitiv jelentést hordozo szavak: igaz (azaz egy az), igazsag, egész (azaz
egy-ész — az igaz és az egész szdmara ugyanaz a sz0), egészség, igazit, igazhitii, igaz-
gvongy, igen (azaz egyen), egyiitt, egylet, egybekel, igyekvo (azaz egyekvo, ’teljességre
tord’) stb. (Varga 2003: 47-51). A szerz6 elkiiloniti a ,,j0 47 és a ,,rossz 2" fogalmat is:
az elobbibe tartoznak azok a fogalmak, amelyeknek parjuk van — pl. feleség, felelet, meg-
feleld, félteke —; az utdbbiba pedig példaul a fél ’tart valamitol’, féltekeny, félds, félrelép,
félresikeriilt, félember stb., valamint a val ige is (Varga 2003: 41-46). A szerz6 szerint
,,Jediil csak a magyar nyelv az, amelyiket dontéen meghatarozza az I fogalma, azaz nem
szamnévként (igy is hasznalatos persze), hanem elvont értelmében a teljes, egész kifeje-
zéseként” (Varga 2003: 41). Ennek egyik bizonyitéka, hogy a magyar—angol szétarban
az egy- kezdetl szavak tiz oldalt tesznek ki, mig forditva, angol-magyar viszonylatban
kevesebbet. A szerz6 példai: alone — egyedill = /ediil, mad — télkegyelmii = “2kegyelmdi,



A modern tudomany el6tti €s azon kiviili név- és szofejtések. .. 55

awkward — félszeg = '2szeg (Varga 2003: 41). A TESz. szerint nincs torténeti 0sszefiig-
gés a példaként hozott szavak kozt (egész, egy, igaz, igen, igyekvd, fél!, fél, valik a.).

3.1.2. Spiritudlis megismerés. Az etimoldgia spiritualis-transzcendentalis jellegli meg-
ismerést is szolgalhat. Ennek leg6sibb példai a vallasok szent irasaiban vagy az Eurdpan
kiviili népek mitoszaiban lelhetdek fel. A Védakban példaul mitoszformald eréként, illetve
a vilag dolgai kozti rejtett kapcsolatok mélyebb megértéséhez vive eszkozként jelenik
meg az etimolégia (BRONKHORST 2001). A Biblidban is szamos olyan szd- és név-
magyarazat talalhatd, amelyek tovabbvisznek a vallasi tanitasok ismeretében. Ilyen pél-
daul a Teremtés Konyvében a kovetkezd rész: ,,Az ember igy szolt: »Ez mar csont a
csontombol és hus a hlisombol. Asszony (isa) a neve, mivel a férfibdl (is) lett«.” (Ter
2.23.) A teremtés- és a paradicsomi torténetben a hasonlé alak révén sajatosan egybejat-
szik a kollektiv értelemben, ’ember; emberiség’ jelentésben hasznalt adam szo, az elsé
férfi, Adam neve, valamint a vele kapcsolatban all6 *fold’ jelentésti adamah sz6. (Az Adédm
a klasszikus héber ’fold, talaj; ember’ jelentésti szobdl ered, amely egy *voros fold, talaj’
jelentésii szobol szarmazik; DMNES. Adam a., HENDEL 2000).

A spiritualis vilag szofejtések altali megismerhetosége a kdzépkori gondolkodasban
is megjelenik. Ennek legjelesebb példaja Sevillai Izidor roviden Etymologiae cimen em-
legetett, hiisz konyvbdl 4llo, a fizikai és a szellemi vilagrol valo korabeli tudast 6sszefog-
lalé enciklopédiaja a 7. szazad elejérdl, amelyben az egyes szocikkeken belill a szerz6 az
adott dolog nevének eredetét, magyarazatat is feltiinteti. Szomagyarazatai filozofikus és
vallasi jelleggel is birnak, példaul: amicus *barat’ < animi custos ’a 1élek 6re’ (X. konyv
4.; az amicus valdjaban az amo ’szeret’ igébdl szarmazik, 1. EDLOIL.). A homo (’em-
ber’) szarmaztatdsa a humus-bol (’fold’) a mai tudomany szemszogébdl éppenséggel
helytalld (homo: indoeurdpai eredetli szd, eredeti jelentése *foldlakd, f6ldi 1ény’ lehetett
az EDLOIL. szerint). Viszont a hozzd fliz6tt magyarazat Izidor koranak keresztény
szemléletét tiikrozi: ,,Az embernek (homo) azért ez a neve, mert f61dbol (humus) késziilt,
miként az a Teremtés konyvében (2:7) is olvashato: »Akkor az Uristen megalkotta az
embert a fold porabdl«.” (XI. kényv i. 4. / Isidore 2010: 231; angolbdl ford. I. R.; az
oszovetségi idézet a kovetkezo kiadasbol szarmazik: Biblia 2006).

Jelenkori példaként a tulajdonnevek ezoterikus, példaul szammisztikai vagy asztrolo-
giai magyarazatai kinalkoznak. E névfejtések célja az adott név mindenkori viseldjének a
jellem- és sorsmagyarazata, amely mogott az dsi ,,nomen est omen” gondolat talalhato
meg. Példaul Takacs Tibor az abécé betliit egyes asztrologiai szimbolumokkal, Kliment
Emilia pedig szamokkal parositja, majd az eldbbi szerz6 a név betliinek megfeleld szim-
boélumlancnak, az utdbbi a kapott szamsornak az értelmezésével kovetkeztet a név min-
denkori viseldjének a jellemére. Példaul a Réka név viseldje az asztrologiai elemzés
alapjan tobbek kozt a szavak és a meggy6zés embere, és kedveli az idegen kultarakat
(Takacs €. n. 73), a szammisztika szerint pedig példaul elevenség, vallalkoz6 szellem, in-
telligencia, éleslatosag jellemzi, ugyanakkor gyanakvo és ontorvényd is, tovabba ,,sziv-
tigye a természet, de matematikai-informatikai palyan is megtalaljuk” (Kliment 2005: 352).
Az ilyen jellegii névfejtések rendszerint gylijteményes formaban, névszotarként a konyv-
piacon is megjelennek (FARKAS 2006, SLiZ megj. e.).

3.1.3. A megismer6 funkcié pszichés vonatkozasai. Fontos megemliteni a népi eredet-
magyarazatok megismerésben betdltott szerepét is. A nyelvi rendszeren beliil izolalt,
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elhomalyosult jelentésti, idegen eredetli vagy valamiképpen kiilonds nevek értelmezésére
gyakorta sziilettek eredetmagyarazatok, amelyekkel az adott kdzosség megindokolta az
adott név létrejottét. A karpataljai Batyu falu nevének példaul haromféle magyarazata is
ismeretes. Az elsd szerint a telepiilés alapitoirdl kapta a nevét, akik nagy batyu-val ér-
keztek erre a helyre, a masodik Batu kdn nevére vezeti vissza a toponimat (a tatarjaras
idején itt {it6tt tabort a tatar vezér), a harmadik pedig a mocsaras, lapos, kdtyu-s foldrajzi
kornyezetbdl magyarazza a nevet (MORICZ 2013: 216). A helységnév a FNESz. szerint
viszont puszta személynévbol, magyar névadassal alakult; a személynév (Bateu) elsd
adatat 1274-bol ismerjiik. Ezek a névetimologidk egyben pszichés funkcidt is ellatnak: a
helynévmagyaraz6é mondak a gyakran mar elhomalyosult motivacioju nevekkel teli tér
pszichés belakasahoz, sajatta, ismerdssé, otthonna alakitasahoz is hozzajarulnak: ,,a nép
altaluk veszi birtokba hazajat, sziil6foldjét” (RONAI 1982: 17).

3.2. Argumentativ funkcié. A mindenkori széfejtések az Okori gordg filozofiai
megkozelitésektdl egyre inkabb a praktikum felé tolodtak el, az érvelés és a grammatika
szolgalataba szegddtek (DEL BELLO 2007: 78-79). Az dkori retorikdban mar Arisztote-
1ész huszonnyolc érvfajtaja kozott szerepel a nevek jelentése mint érv. Az argumentum a
nomine példajaként a filozofus Drakon nevét hozza, akinek a torvényeirdl nevének ’sarkany’
jelentésére utalva elmondhato, hogy ,,nem is emberi térvények, hanem sarkany-torvények,
olyan szigoruak™ (Rétorika 2. konyv 23.29. / Arisztotelész 1982: 161; a drakon valdoban
’sarkany’-t jelent, 1. EDG.). Késobb Ciceronal és Quintilianusnal is megjelenik a névnek
az etimologiai magyarazaton keresztiil 1étrejovo érvfunkcioja (CURTIUS 1953: 495).

3.2.1. Filozéfiai érvelés. Az etimoldgia argumentativ, befolyasold szerepe a kdzvet-
len retorikai hasznosulason til tobb, kdzvetettebb szempontbol is érvényesiilhet, igy egy
ideologia, elmélet, filozofiai eszme, paradigma alatamasztasa is térténhet az annak meg-
felel6 szofejtés révén. Szokratész a Kratiilosz-beli etimoldgiai révén példaul ramutat arra,
hogy a korabeli fluxuselméletet (azaz a ,,minden mozgasban van” elvét) szofejtésekkel is
bizonyitani (illetve cafolni) lehet. igy szamos kozszo etimologiajaban megjelenik a
mozgas motivuma, de személynevek értelmezésében is eléfordul. A filozofus — a fluxus-
elméletet megerdsitendé — az Apollon személynevet a homopolon, azaz ’egyiitt mozgat’
kifejezéssel is magyarazza. Ertelmezésében a gorog istennek a zenével, zenei harmonia-
val és a csillagaszattal valoé kapcsolatara utal, mert ,,ez az isten [...] feliigyel az 6ssz-
hangra, és mindent egyszerre mozgat [polei hama] mind az istenek, mind az emberek
kozott” (405 d / Platon 2008: 55).

3.2.2. Spiritualis-vallasi érvelés. Az etimologizalas célja lehet valamely vallasi eszme,
gondolat, tétel alatimasztasa is, mint példaul a kozépkori keresztény szofejtések eseté-
ben. A korabeli etimologusok a keresztény tanitas beigazolasat lattattak az egyes szofej-
téseikben, amelyeket egyfajta misztikus megkdzelités jellemzett, és a szimbolumok, pél-
dazatok, parhuzamok fontossaga hatarozott meg (MALKIEL 1993: 1-2, DEL BELLO 2007:
43). Vallasi szempontbdl kiemelkedé személyek (apostolok, egyhazatyak, martirok stb.)
nevének magyarazata a korban a hozzajuk fiiz6d6 szentkultusz ersitéséhez, az életpél-
dajuk keltette csodalat emeléséhez jarult hozza. Sevillai Izidor is értekezett bibliai sze-
mélyek nevérdl, de az 6 irasainal sokkalta nagyobb népszertiségre tett szert egy késObbi
kozépkori legendagytijtemény, Jacobus de Voragine Legenda aurea cimii, az 1260-as
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években késziilt miive. A kozépkori szentkultusz virdgzasa idején méltan kdzkedvelt mi
a katolikus naptar rendjében mutatja be egyenként a legismertebb szentek életét. A feje-
zeteket a szerz6 sok esetben az adott személy nevének elemzésével kezdi, megeldlegezve
az adott szent életébdl leszlirhetd erkdlcsi tanitasokat, és Osszefiiggést teremtve a név-
viseld és annak neve kozott. (MADAS 1990: 318.) Példaul Alexandriai Szent Katalinrol
ez olvashato: ,Katalin (Catherina) a catha, azaz ’egyetemes’ ¢€s a ‘romlas’ (ruina) sza-
vakbdl szdrmazik, s annyit tesz, mint ’egyetemes romlds’, mert egyetemesen lerombolta
az 6rddg dsszes épitményét. Osszerombolta a gdg épitményét a benne ¢16 aldzat altal; a
testi vagyét meg0Orzott sziizessége altal; a foldi mohosagét a foldi dolgok megvetése altal.
Vagy Katalin annyi, mint ’lancocska’ (catenula), mert jocselekedetekbdl lancot kova-
csolt, melyen folhagott az égbe. Ennek a lancnak vagy 1étranak négy foka volt: a cselekvés
artatlansaga, a sziv tisztasaga, a hill vilag megvetése és az igazsag szolasa.” (Voragine
1990: 297.) A Katalin a modern tudomanyos etimoldgia szerint gérdg eredetti, bizonyta-
lan jelentésti. A KnE. szerint a katharosz ’(mindig) tiszta’, illetve Aikatheriné ’nyilazo,
biztosan célzd’ szavakkal all kapcsolatban, a DMNES. szerint (1. Katherine a.) az elob-
bivel nem all rokonsagban, csak késébb kapcsoltak hozza.

Hasonloan szemléletes a koraban alacsonyabb presztizstinek szamit6 szlav, vilagi LaszIo
névnek a presztizsemelése a Szent Laszlo-legendaban a gérdg nyelvbol valé szarmazta-
tassal (SLiz 2011: 12): ,Imigyen a kegyelem emez els6 ajandékaival sziiletett, a neve
pedig Laszlo lett, s ugy latszik, kivaltképpen az eljovendok eldérzetében adtak neki e
csOségét jelenti. »Laosz«-t ugyanis »nép«-nek forditjak, »doszisz« pedig: »add« vagy
adotte, illetve »adas«. Nevének elsé szotagja pedig szotagtoldassal: »dicsdség«” (Er-
szegi 1987: 95). A LaszIo a ’hatalom’ és a *dics6ség’ jelentésii tagokbol allé szlav Via-
dislav névbol szarmazik (KnE.).

3.2.3. Hatalmi célu érvelés. A tudomany el6tti és a tudomanyon kiviili szofejtés bi-
zonyos torténetileg indokolhaté eldjogok, kivaltsagok, hatalmi status quok igazolasara is
alkalmas. Ez legfoképpen a kozépkori torténetirdi munkakban teljesedett ki, ahol a név-
fejtés az adott nép, telepiilés, allam vagy személy eredetét, torténetét bizonyitd érvelés-
rendszer joforman allandd elemei kozé tartozott (WEISGERBER 1957: 82-85, DAVID
2009: 422-423). Népek, allamok szarmaztatasara példa a briteknek Brutustol, a frankok-
nak pedig egy romai kori helynév (Colonia Ulpia Traiana, a mai Xanten egykori latin
neve) alapjan a trojaiaktol, illetve azok vezetdjétdl, egy bizonyos Francotol vald eredez-
tetése (WEISGERBER 1957: 83—-84). Etimoldgiai alapt eredetmonda révén tett szert Gsi
eredetre Trier varosa egy Trebeta nevi varosalapitoé révén, aki a varos alapitasi monda-
jaban Szemiramisz mostohafiaként szerepel, vagy Reims a Romat megalapitdé Remustol
vald eredeztetés kovetkeztében (WEISGERBER 1957: 84). Ugyanebbe a sorba illeszkedik
Anonymus a maga sajatos munkamodszerével, amellyel kora helyneveit krealt torténelmi
szereplokre vezette vissza. Célja mindezzel egy olyan honfoglalas-torténet megalkotasa
nek birtoklasi jogait tamasztja ala torténetinek tind érvekkel (1. pl. BENKO 1998: 11, 1.
tovabba FARKAS 2019).

Az elézdekhez kapcsolodnak azok a szo- és névfejtések is, amelyek a nyelv torténe-
tére vonatkozo allitasokat tamogatnak meg. Erre tudomany el6tti és tudomanyon kiviili
példakat is talalhatunk. A nyelvrokonsag alatamasztasa etimologidkkal nem a torténeti
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nyelvtudomany kialakuldsatdl veszi kezdetét: a kora tjkorban szokas volt — a nyelvi na-
cionalizmus korai megnyilvanuldsaként — az akkoriban a vilag dsnyelvének tekintett hé-
berb6l magyardzni az anyanyelvet. Ezt tette a holland Johannes Goropius Becanus (Jan
van Gorp), aki az 1569-ben irt Origines Antwerpianae cimi miivében amellett érvelt,
hogy az amszterdami dialektus a paradicsom nyelvét, azaz az emberiség Babel elotti Os-
nyelvét és egyben annak Gsbolcsességét Orizte meg. Tézisét tobbek kozott bibliai személy-
nevek holland szavakra vald visszavezetésével tamasztotta ald; pl. Noé (holl. Noach) :
noot-acht a sziikségre figyelé’, ugyanis az 6zonviz atvészelésére barkat épitett; Addam
(holl. Adam) : hat-dam (holl. *gyiilolet-gat’, mivel a kigyd Adamot nem, csak az asszonyt
tudta rosszra csabitani, €s igy hozta el a gyiildletet a vilagba; KROP 2016: 111-112). Te-
vékenysége nyoman alakult ki a goropizmus vagy becanizmus kifejezés a hasonlod
.vagyvezérelt etimologiakra” (1. az angol forditasban ,,etymological wishful thinking”,
Eco 1995: 96).

Becanus etimoldgiai munkassaganak magyar parhuzamait a korai, 15-19. széazadi
magyar etimologiai magyarazatok adjak, amelyek mogott a magyarsag presztizsnovelé-
sének vagya fedezhet6 fel (1. HAIDU példait; 2003: 62—63). Az ebbdl a szempontbdl leg-
hirhedtebb 19. szazadi torténész, Horvat Istvan példaul bibliai személyneveket magyar
nevekkel feleltetett meg, a magyar nép Osiségét bizonyitando: ,,Pozsdg a’ Szent Irds
mindenfelé a’ régi Magyar nevektol és régi Magyar Irds modtol” (Horvat 1825: 19). Ha-
sonl6 a Petdcz Mihaly esete: Régi magyar szavak cimii munkajaban (1840) szamos koz-
sz6 és tulajdonnév etimologizalasaval igyekszik rekonstrualni a magyarok 0si vilagképét
és kultarajat. Szerinte a magyarsag egyfajta 6snépként élt Eurdpaban, de a térténelem fo-
lyaman — példaul a romaiak pusztitasai miatt — a Osi teriileteirdl visszaszorult, és a hon
visszafoglalasa idejére nyelviik elromlott. Példdul az Ocsa helynév szerinte a ’régi’ je-
lentésii 6 és egy csa sz Osszetétele. Az utdbbi jelentését Gigy fejti meg, hogy Ocsan egy
0, régi dolgot keresve a templomot talalja a legrégibbnek: ,,0-csa tehat 6-templom volna
¢és »csa« volna a templom eredeti magyar neve: mert hogy templom nem magyar sz,
hanem a latin »templum« szo6tul eredt, azt mindenki tudja” (Pet6cz 1840: 35). A csa szd-
bol vezeti le aztan szamos kdzszo eredeti jelentését (csacsogas prédikacio’, bucsijarok
~ bu-csa-jarok ’akik banatukban felkeresik a templomokat’, furcsa ~ forcsa forras mel-
letti templom, ahol ma furcsanak nevezett dolgok torténnek’, csintalan ~ csantalan ~
csatalan ’istentelen, templombdl kizart ember’ stb. Petécz 1840: 40—47).

Az elobbiekhez hasonld célu etimologiak megfigyelhetoek a kdzelmultbeli és jelen-
kori laikus nyelvrokonsag-keresésben is. Ez ugyanis a finnugor nyelvrokonsag bebizo-
nyosodasa ota is folytatodik, hiszen az ide sorolhatd szerz6k nem fogadjak el annak ér-
vényességét. Az ilyen célu szofejtés kdzszavakon kiviil tulajdonneveket is érint, és két f6
iranya van. Az els6 irany egy presztizsnyelvbol vald szarmaztatas (sumer, torok, hun stb.).
Bobula Ida példaul sumer ,,6sszavakbdl” magyarazott magyar csaladneveket, példaul a
Szabad-ot, valamint a nyilvanvaldan helynévi eredeti Szabadossi, Szabadkai, Szabady
csaladneveket egy SU-BAR ’kéznyitas, szabaditas’ jelentésti sumer ,,0ssz0bol” szarmaz-
tatja (1970: 75). (A szabad a TESz. szerint szlav eredetii sz6.) A masik irany a mai magyar
szavak, tulajdonnevek 6si magyar gyokokre vald visszavezetése. Faragd Imre példaul
kelet-kozép-eurdpai helynevekben feltételez 6si magyar gyokoket, alatdimasztandd, hogy
,,a magyar nyelv all legkdzelebb az dsnyelvhez, s6t, a magyar nyelven beszélé népesség
¢l a legrégebben itt Europa szivében, a ma beszélt nyelvek alapjai innen rajzottak szét”
(Farag6 2016: 12). A gyokokre visszavezetd érvelés példaul a Beszterce telepiilés- és
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folyonév kapcsan is lathaté miivében. A toponima szerinte a magyar besz "hadakozik;
erélkodik’ (vO. bdsz), ter *szélesedés’ (vO. tér, tor) altala feltételezett gyokok, illetve a
-ce helynévképzd kapcsolatabol alakult ki, igy szerinte a Bystrica, Vydrica, Bystrzyca,
Feistritz, Weisseritz kelet- és kdzép-eurdpai toponimak is magyar eredetre vezethetok vissza
(Faragd 2016: 135-143). A Beszterce helynév a FNESz. szerint egy Osszlav *bystrica
’gyors folyasu (és ezért tobbnyire tiszta, atlatszo vizli) patak, folyd’ jelentésii szobol
szarmazik (v0. pl. szerb Bistrica, Faragd miiveinek névtudomanyi értékelésére 1. ZELLIGER
2017). Hogy a jelenség nem magyar sajatossag, azt példaul az ausztriai laikus helynév-
etimologizalasok megléte is mutatja: Inge Resch-Rauter példaul kelta nyelvi, kulturalis, val-
lasi 6rokség 6rzoiként interpretalja az osztrak helyneveket (HOHENSINNER 2015: 150-155).

Az el6jogok igazolasa, az eredetkeresés és -bizonyitas kdréhez tovabbi jelenkori pél-
daként szolgalhatnak a Pilis-kultusz tudomanyon kiviili etimologiai is, amelyek célja an-
nak a feltevésnek az igazolasa, hogy a Pilis vidéke, kivalt Dobogd-ko kornyéke torténeti
¢és spiritualis értelemben is kiemelkedd szerepet jatszott és jatszik a magyarsag és az
egész vilag torténetében, sorsaban. A Dobogo-kd név példaul e felfogas szerint a kiralyi
koronazasok itt feltételezett helyére és arra a képzetre utal, hogy itt talalhat6 a Fold sziv-
csakraja (1. bévebben IMREH 2014, 2015).

Mint lathato, az ilyen igényt, tudomanyon kiviili etimologidk végsd soron nem is a
nyelvrdl, hanem a nyelvet hordozé népcsoport tdrténetérdl és erényeirdl akarnak mondani
valamit. A szoéfejtések altal megtamogatott dicsé mult képe révén pedig az arra alapozott
nemzeti 6nkép is pozitivabba valik.

3.3. Narrativ-szérakoztato funkcio. Egyes szofejtések epikus format is 6lthetnek: a
torténetmesélés és -felidézés mindenkori igényét tolthetik be a mindennapi ember sza-
mara. Ez a funkcio6 a fent idézett kozépkori szentnév-interpretaciokban jol megragadhato,
de ezt megel6zden mar az 6gordg epikaban, jelesiil Homérosz és Hésziodosz miiveiben
is fontos szerepet jatszott. A nevek itt beszédességiik, jelentésességiik révén alapveto re-
ferencialis, a narraciot tAmogatd eszkdzok, ami a mifaj oralis elézményeibdl is magya-
razhato (KANAVOU 2015: 1-28). Az olykor kifejtett etimologiak kisebb epizédokként il-
leszkednek a torténet folyamaba, a nevek igy lehet6séget adnak a torténetmesélésre (DEL
BELLO 2007: 66), 6nmagukban ,,slritett sziizséként” mitkodnek (SLiz 2013: 224). Hé-
sziodosz példaul Aphrodité nevét igy magyarazza: ,,Aphroditének, »habsziiltének«, vagy
Kiithereianak, koszorsnak hivjak istenek és a halandok, mert a habokbol lett, s aztan a
kiithérai néphez jott el eldszor” (Istenek sziiletése 195-198 / Hésziodosz 1974: 13).

Tovabbi példak erre a népi eredetmagyarazatok, amelyekben kis torténetek kerekednek
egy hely- vagy személynév kapcsan. Ezek 1étrejottének célja a szorakoztatas is (DOMOTOR
1991: 125). A karpataljai Técsd varos névmagyarazoé mondaja két masik kozeli mikroto-
ponimat is megmagyaraz. Ennek 1ényege, hogy egyszer régen ellenség tdmadt az orszagra,
és a kirdlyné éppen erre a tijra menekiilt. A harcok kdzben dnmagat felaldozva egyik
udvarhdlgye a kiralyné felé tartd nyilvesszo elé ugrott, és halala el6tt pirkadatkor a he-
gyen szétnézve, amelyre folmenekiiltek, igy szolt: ,,Felséges asszonyom, feccd nekem ez
a hely” (innen a Técsé név), majd halala kozeledvén igy kidltott fel: ,,Urném, ne eresszen
el!” (innen a kozeli Nereszen hegynév). A kiralyné az elhunyt sirjara a siksag koézepén
foldet hordatott, majd kapolnat emeltetett (innen a kozeli Kdpolna dombnév) (MORICZ
2013: 221-222). A FNESz. szerint a Técso toponima puszta személynévbdl, magyar
névadassal alakult varosnév, s a személynévre 1200-bol hoz adatot (Tecu). A Nereszen



60 Imreh Réka

hegynév eredete a Karpatalja helyneveit kutato SEBESTYEN ZSOLT szobeli kozlése sze-
rint egyeldre ismeretlen.

Itt emlitheté meg a tudomanyon kiviili etimoldgidk azon csoportja is, amelyeknek f6
céljuk a humoros hatas elérése. A jatékossag a népetimologias szoalkotasi folyamatok
egyik 0sztonzdje is lehet, bar itt a tudatossag, szandékossag motivuma miatt a népetimo-
l6gia helyett inkabb szoferditésrol, szojatékrol van szoé (vo. OLSCHANSKY 1996: 171-173;
pl. nyugdijas — nyogdijas, diszpécser — diszpancser, agronomus — ugromokus,; mojito — moly-
irtd, marihuana — marihonalja; KOVALOVSZKY 1967: 246-247, ill. DEVA 2010). Nevek
kapcsan is alakulnak ki humoros varidnsok, amelyeket ZOLNAY VILMOS al-népetimologias
ragadvanyneveknek tekint (kéziratos anyag alapjan emliti KUGLER 1993: 205, pl. Badoglio :
Badog Leo, Kisfaludy Strobl Zsigmond : Gicesfaludi Stréber Zsigmond). Hasonld név-
ferditések figyelhetéek meg manapsag a szlengben (pl. HajdiiszoboszIlo : SzoposzIo, Szop
City, GajdultszoboszIo stb.; Szabadszallds : Szivatszallas, Szutyokszallds stb., GYORFFY
2011: 95-96).

A tréfas szdndék a tulajdonnevek egyes tudomanyon kiviili interpretacioi, eredetma-
gyarazatai mogott is megfigyelhetd, igy szamos népi helynévmagyarazatban is. Novaj
falu nevéhez példaul az a magyarazat kapcsolddik, hogy egy koldus ,.életében eldszor
vajat kapott, am nem tudva, mitévd legyen, zsebre tette az ismeretlen portékat. Késébb
persze htilt helyét talalta a szétolvadt zsiradéknak, s bosszisan dormogott: ,, No, vaj, no,
vaj” (DOMOTOR 1991: 126). A viccek kozott is van hasonld: ,,Mit mond a kinai, ha egy-
szer megkostolja a francia ételeket? P4, rizs!”

Az élénk asszociaciokat keltd, kiilonleges névhangulatu helynevek a szépirodalom
szamara is szolgaltatnak anyagot (BALAZS 2008: 352-353, SZIKSZAINE NAGY 2015),
ahogy azt Csukas Istvan Gilice-sip, Tamko Siraté Karoly Vandor Mdka, Varré Daniel
Gasztrondmiai limerickek cimii verse (és altalaban a limerick mifaja), vagy Pusztay Ja-
nos Topopoezis cimii verseskotete is példazza. Kozszavakat magyardz Babits Mihaly
hyelvtudomanyi humoreszkjében”, amely a magyar régmultat firtatd laikus etimologiak
parddigjaként olvashatd (Babits 1938). A keresztnevekre tekintettel Sipos Ferenc sajatos
Osszeallitasa a legatfogdbb vallalkozas, amelyben a kdvetkez6héz hasonld névmagyara-
zatok olvashatoak: Cecilia: ,Osmagyar néi izgatonév. Eredeti alakja »Cicilia«. »Lia«
utétagja tigynevezett gyonyorképzo, az eldtte allo dolog kellemes mivoltat emeli ki: él-
vezetes izli példaul a vanilia, szemet simogatd a dalia és a dalia, puha tapintasu a zsenilia
€s a barsonyos monilia. ([...] eleink [...] a moniliés szilvat, meggyet, vagy egyéb gylimdlcsot
[...] még éppoly inyencségnek tartottak, mint mi a nemespenészes sajtokat.) A »Cici« el6tag
értelme ma sem ismeretlen senki eldtt, akit eleven anya hozott vilagra. [...] A teljes ke-
resztnév jelentése tehat: »joizi, kellemes tapintast, szemet gyonyorkddtetd kebellel bird
nészemély«.” (Sipos 2012: 73).

4. A tudomany elétti és laikus névfejtések modszerei. A mindenkori tudomanyon
kiviili név- és szofejtések modszereiben sok rokon vonas fedezhetd fel, igy a mai kortars
laikus etimologiak vizsgalata soran is érdemes szem el6tt tartani, hogy modszereiben
sem 1) jelenségrél van sz6. A laikus, olykor nyakatekert etimologizalasok mindenkor
meglétét mutatja a ,,lucus a non lucendo” (’az erdd sz6 a nem vilagito-bol’, — ti. az erdd
sOtét) antik etimologia is, amely a ’furcsa, némileg erdltetett szOmagyarazat’ jelentéssel
szalloigévé is valt (HALASZ 1903: 3, WIEGAND-CZANYUGA 1864: 165).



A modern tudomany el6tti €s azon kiviili név- és szofejtések. .. 61

A modern nyelvtudomany el6tti és azon kiviili laikus sz6- és névfejtések elsé rané-
zésre sokszor nem kovetnek szabalyokat a szavak, nevek torténetének, eredetének, jelen-
tésének vizsgalatakor. Latszolag Platon Kratiiloszaban sincsenek megkdtések a szo- és
névfejtések mikéntjét illetéen (BOROCZKI 2008: 131). Erre maga a filozofus is reflektal:
,.ha azonban valaki megengedi, hogy az ember tetszése szerint beletehet a nevekbe meg
kivehet beldliik, amit csak akar, akkor konnytiszerrel hozza lehet igazitani barmelyik ne-
vet barmelyik dologhoz”, majd az ebbéli mértéktartasra hivja fel a figyelmet (414 d— /
Platon 2008: 71). Az etimologizald tehat nem kezelheti teljesen szabadon az altala vizs-
galt széanyagot, kiilonben hitelét veszitené. Noha pontosan megallapitott és kdvetkeze-
tesen betartott metodikaval nem nagyon lehet talalkozni a vizsgalt anyagban, a szavak
értelmesitése, a szoalaknak a forrasszohoz valo alakitasa gyakran a mindenkori nem tu-
domanyos etimologizalasokban is lehetséges és tipikus elvek, modok alapjan torténik.
Ezeket bizonyos korlatok kozott alkalmazva a szerzo eredményei a laikus olvasd szamara
még elfogadhatonak, logikusnak és igy tudomanyosnak is tiinhetnek.

Kratiilosz-beli etimologidiban — tehat a praktikumban — mar Szokratész (azaz Platon)
felvonultatja jorészt az dsszes modozatot, ahogyan a szavakat, neveket az értelemadas
céljaval modositani lehet, de csak néhany helyen utal elméleti kérdésekre. A szisztema-
tikusabb, etimologiagyiijteményként is funkcionalé miivekben néhol viszont explicite is
megjelenik a modszertan. A sztoikusok modszereinek Gsszegzése Szent Agoston 387 ko-
ril irt De dialectica cimil miivében maradt az utokorra (6. fej., Augustine 1975: 91-99).
Roviden tért ki a mdédszertanra Varro a Kr. e. 40-es években irt De lingua latina cimii
miivében (5. konyv 6. fej., Varro 1938: 6-9) és Sevillai Izidor az Etimoldgiadkban (1. konyv
29. fej., Isidore 2010: 54-55). A kortars gyokelméletre a modszerek részletes taglalasa
kiilondsen jellemz6 (1. Varga 2003: 2634 stb., Faragd 2016: 17-55).

Az ilyen helyeken felsorolt metodusok kettds funkciot latnak el. A szerzok egyrészt
ezekkel mint elvekkel magyarazzak a szavak létrejottét és modosulasait, masrészt a szo-
fejtéseikben modszerként hasznaljak fel 6ket, amelyekkel a szavak visszavezethetok ere-
deti alakjukra és ezaltal jelentésiikre. A tovabbiakban ezen elvek és moddszerek koziil a
legfontosabbak vazlatos bemutatasa kovetkezik, részben az adott szerz6 szoveges megalla-
pitasai, részben sajat észrevételeim alapjan.

4.1. Onomatopoézis — az egyes hangoknak tulajdonitott jelentés. Az egyik és ta-
lan legnépszeriibb torténeti €s szomagyarazo elv az onomatopoézis. Eszerint a szavak gy
keletkeztek, hogy az egyes hangjaik a természetben fellelhetd zajokat vagy egy bizonyos
hangulatot, benyomast adnak vissza — és forditva: amennyiben ismerjiik az egyes han-
gokhoz kapcsolodod képzeteket, megfejtheté az adott sz6 szarmazasa, eredeti jelentése.
Az onomatopoézis a szavak 1étrejottének és helyességének egyik magyarazo elve a Kra-
tilloszban, a sztoikusoknal és Sevillai Izidornal is. A sztoikusok elveit rogzité Szent
Agoston irasaban példaul a ’kereszt’ jelentésii crux hangzasbeli keménysége, durvasaga
a keresztre feszitett fajdalmara emlékeztet, mig a ’gyapju’ jelentésii lana az anyag puha-
sagara (De dialectica 6. / Augustine 1975: 94-95).

A kortars laikus etimologizalasok korében ez az elv legerételjesebben a gyokmodszer-
ben van jelen. Az ide sorolhatd szerzék rendszerint a CzF. etimolédgiai elveibdl merit-
keznek, azokat akar egyben at is veszik: Varga Csaba atemeli a CzF. gyokszotarat (2003:
338-447), Czaké Gabor erre a modszerre alapozza ,,nyelvrégészetét” (1. pl. 2008: 63-150),
¢és sajatos nyelvtankdnyvet is ir a CzF.-re épitkezve (2011). A CzF. a hangvaltozasi
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torvényszertiségek felismerésén alapuld torténeti-6sszehasonlitd nyelvészetet megel6zo,
19. szazad eleji, organikus, humboldti-herderi nyelvészeti paradigma keretében végezte a
szavak szarmaztatasat, rokonitasat (vo. ROBINS 1999: 156-161, NEMETH 2007: 69-71,
91-100), és abban az egyes hangok jelentésességének nagy szerepe volt (l. pl. a CzF.
Elébeszédében, 57-58, illetve a szotaron beliil az egyes betlik bevezetésénél).

Farag6 Imre (2016) gyokelméleti alapon magyaraz kdzép-europai helyneveket. Konyve
bevezetdjében a hangok és a két-harom hangbol allé gyokok jelentésességérol is érteke-
zik (Faragd 2016: 25-61), majd észrevételeit a helynevek magyarazatdban is érvényesiti.
A Pilis toponimat példaul egy pil gyokkel magyarazza, amelynek ,,alapjelentése: *élénk,
konnyed mozgas, lebegés’”, tovabba ,,a »pili« relativ gydk jelentése ’pihe, pehelyféle
szalacska’[,] ezek valamilyen testrél, egészrdl levakart, levald részecskék. Ennek nyo-
man a »pilis« egyik jelentése ’levakart, lereszelt’”, majd utal tobbek kozt a szerzetesek
kiborotvalt fejtetdjére, pilisére. Kés6bb igy folytatja: ,,A »pil« gydk egy alapu a »fil«
vagyis »fel«, »fol« gyokokkel. Igy a »pilis« eredetileg *folos’ vagyis *felsé’. Ugyanak-
kor a »pil« rokon a »vil« gydkkel ennek jelentése *vilagos’ vagyis "kopasz’ s6t az el6z6-
ek alapjan ’kopasz, tar felsd rész’. Mindezek dsszegzéseként a »pilis« = "magasan fekvo,
kopasz (vilagos) tetd’” (Faragd 2016: 145). Figyelemre mélt6, hogy mas tton, de kozel
azonos jelentésre jut, mint a toponimat valamely szlav nyelvbél eredezteté FNESz. (1.
,.kopasz hegytetd; novényzet nélkiili, kopar hely”).

Bar nem az onomatopoézishez tartozik, és nem is nyelvi jelentésviszonyokon alapul,
de itt érdemes még utalni a korabban mar emlitett kortars ezoterikus névelemzé modsze-
rekre, amelyek a név egyes betiithez szammisztikai, illetve asztrologiai alapon jelentéseket
kapcsolnak. Amennyiben a név hangalakjabol kiinduld értelemadasrol, jelentéstulajdoni-
tasrol van szo ezek esetében, annyiban a kiilonds modszer ellenére az etimoldgia korébe
lehet sorolni az ezotéria névmagyarazatait is.

4.2. Magyarazat egy azonos nyelvi sz6bél. A modern tudomany el6tti és azon kiviili
etimoldogiak jelentds része egy adott szot egy masik, a szinkronidban meglevd, azonos
nyelvbeli sz6bol magyaraz. A két sz6 hangalakilag rendszerint kdzel all egymashoz, je-
lentésiik 0sszekotése pedig valamilyen hosszabb értelmezéssel (példaul a népi eredet-
magyarazatokban) vagy rovidebb indoklassal (pl. a Kratiiloszban) torténik.

A két dolog, fogalom kozti jelentésbeli viszony tobbféle lehet. Ezeknek jellemzébb
tipusait — mint a szavak keletkezésének lehetséges utjat és egyben mint az eredeti jelen-
tés visszafejtésének elvét — Szent Agoston (a sztoikus szofejtést illetden) és Sevillai Izi-
dor is elkiilonitette. Ilyen példaul a similitudo, azaz a hasonldsag elve, amely a két foga-
lom kozti metaforikus viszonyt jelenti (err8l 1. DEL BELLO 2007: 75). Szent Agoston
példai kozt a crus (’1ab’) osszekapcesolasa a crux (Ckereszt’) széval a hasonld hangalak-
bol indul ki, de a két dolog hosszisaga és keménysége is szerepet jatszik az dsszekoté-
siikben (De dialectica 6. / Augustine 1975: 95). Ide tartoznak a gydkdk elkiilonitésén
alapulo kortars laikus etimologiak szofejtései is, ahol némiképp hasonlo alaku szavakat
kapcsolnak ssze a jel6lt dolgokban, fogalmakban fellelt kozos vonasok alapjan. Példaul
a kor, kerites, kert, keramia, gérbe, valamint a latin (sic!) curved *gorbe’, az angol garden
“kert’, church (Ckortemplom’-ként értelmezve) és a német Kirche szavakat Varga Csaba
a feltételezett, kerekséget kifejezd kor, ker, kar, gor stb. gydkcsaladra vezeti vissza
(Varga 2003: 31).
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A vicinitas, azaz a kozelség elve egyfajta érintkezésbeli, metonimikus viszonyt tiik-
r6z. Ennek Szent Agoston szamos tipusat felsorolja (Augustine 1975: 95-97). Ilyen pél-
daul a valamiben benne levés (pl. az urbs ’varos’ az orbis ’kor’-bol, amelyen belill a
szantassal valo kijeldlés utan a varos megépiilt), vagy az elnevezendd dolog okardl, illetve
el6zményérdl vald elnevezés (pl. foedus ’szdvetség’ a foeditas porci ’a disznok piszkos-
saga’ kifejezésbol, ti. szovetségkotéskor disznot vagtak). Ez utobbi elven miikddnek a
népi helynévmagyarazatok koziil azok, amelyek az adott toponimat egy torténet kulcs-
szavara vagy személynévre vezetik vissza (DOMOTOR 1991: 126). Példaul az egyik helyi
monda szerint Matyas kiraly kisfiatol egy hollo ellopott egy koves gylirtit, igy jott 1étre a
Holl6ké helynév (DOMOTOR 1991: 126).

A harmadik — és a tudomanyos etimoldgia szempontjabdl valdsziniileg a legfurcsabb
— jellegzetes magyarazati elv, amelyet az okori és kozépkori etimologia szamon tart, a
contrarium, azaz az ellentét, amelyet megtalalunk Szent Agostonnal (lucus quod minime
luceat *az erd¢ [...], mert kevés fény van benne’, bellum qoud res bella non sit *haboru,
mert ez nem sz€ép dolog’, Augustine 1975: 96-97). Varronal példaul a caelum ’ég, ég-
bolt’ az egyik magyarazat szerint az ’elrejtett, titkos’ jelentésii celatum-bol lett (De lingua
latina 5. 18. / Varro 1938: 17-19), de Sevillai Izidornal is el6fordul (pl. lutum ’sar’ a *meg-
mosott’ jelentésii lutus-bol, 1. konyv 29. 3.).

4.3. Magyarazat tobb, azonos nyelvi szo6bdl. Az etimologizalasok masik tipusa az
adott szot, nevet tobb mas szobol, azaz egy szokapcsolatbol vagy egy mondatbol vezeti
le, ahol a forrasul megadott szavak és a magyarazand6 sz6 kozott akar néhany betiinyi-
hangnyi megfelelés is elegendd. Ilyen példaul a Kratiiloszban a Démétér istennév az
’ajandékozo anya’ jelentést didusza méteé-bol (404 b—c / Platon 2008: 53) vagy a Dioniiszosz-
nak a didusz oinon aki a bort adja’ jelentésli szokapcsolatbol valdo magyarazata (406 ¢ /
Platon 2008: 56). Izidor hasonlé mddon vilagitja meg példaul az amicus (’barat’) szot az
animi custos (’a 1élek 6re’) szintagmaval (X. konyv A. 4. / Isidore 2010: 213). A népi
helynév-etimologiak egy része is igy miikddik: Hollokd példaul egy masik monda szerint
egy kisfia felkialtasardl kapta a nevét: ,,Apa, nekem hollo kG!” Hasonloképpen, a Fél-
egyhdza nevet abbol a mondabol szarmaztattak, hogy egy hercegné a kornyéken szallast
keresve csak egy hazat talalt, és azt mondta, hogy 6 fél egy hdaznal megaludni (DOMOTOR
1991: 126).

Ennek a valfajnak — noha mar az antikvitasban is erésen jelen volt a gyakorlatban — a
12. szazadban ndtt meg a produktivitdsa a szofejté gyakorlatban. Ettdl kezdve az etimo-
l6gianak két tipusa kiiloniilt el a téma kutatoi szerint: az el6bbi, tobb széval magyarazo,
inkabb mar jatékosan miikddé expozicid, valamint a korabbi, szoeredet-keresd, altalaban
egy masik szobol szarmaztatd derivacio. Ezek kozott végeredményben nem az alkalma-
zott technikaban, hanem az eredmények prezentdlasaban van a kiilonbség (pl. a mert’
jelentésii quod kotbszavas szomagyarazatok helyett a guasi *mint, miként, mintha, kvazi’
kot6szo hasznalata; minderrdl BLUM 2012: 61-64). Ilyen példaul a két etimologiatipus
kozti kiilonbségre ravilagitdo 12. szazadi szerzO, Petrus Helias magyarazata a fenestra
’ablak’ jelentésii szohoz: ,,quasi ferens nos extra”, azaz "kvazi kivisz minket’ (idézi BLUM
2012: 61).

A Pilis-kultuszhoz kapcsolodé etimologiakban — foként az ezoterikus jellegliekben —
szintén az eldbbihez hasonlo, asszociacios jellegii kapcsolat figyelheté meg. Példaul Born
Gergelynél a Pilis névrdl ez olvashato: ,,A Pilisnek mar az elnevezése is igen »beszédes«!
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Eppugy ott bujkal e névben a PoLuS—jelleg, az 8si szerelemvallasunkra utald PaRoS
miikodés vagy a fejtetd és a kenyér szélének(!) régi magyar PiLiS elnevezése, mint az itt
talalhat6 szent helyeket 6rz6 és miikodtetd PaLoSoké.” A szerzd tovabba részletesebb
magyarazat nélkiil 6sszekoti a toponimat egy Peles/Palos/Pilis nevii jasz kirallyal, a go6-
rog mitologia Palos-aval, valamint Akhilleusz apjaval, Péleus kirallyal és annak lak-
helyével, a Pélion-hegység-gel, ,,amelyr6l nyugodtan allithatjuk, hogy az 6kori gordg vi-
lag Pilise, minthogy méréseink szerint valoban egyiitt pulzal a Pilissel!” (Born é. n., errél
1. még IMREH 2014: 111).

4.4. A hangalak médositasanak médjai. Ahhoz, hogy két, valamelyest eltéré han-
gokbol allo szot dssze lehessen kapcesolni, az egyes hangok modositasara van sziikség.
Gyakorta nem is hangokrdl, hanem a sz6 irasos formajardl, a betiikr6l van itt sz6. A moé-
dositasra tobb szerzé szerint az jogositja fel az etimologust, hogy a szavak alakja modo-
sult az id6k folyaman, igy csupan a valtozasok visszafejtésérdl van szo, ami sziikséges a
sz6 eredeti értelmének megtalaldsdhoz. A nyelv valtozasa Szokratész elmondasa szerint
az idok folyaman végbement természetes folyamat, de tudatos emberi tdrekvésre is tor-
ténhetett a sz&p hangzas elérése érdekében (pl. 414 c—d / Platon 2008: 70). Sevillai Izidor
ellenkezd eldjeltl dologrol beszél: 6 barbarizmusként, azaz a latin nyelv tisztasagat elrontd
folyamatként értelmezi az id6k folyaman a latinban végbement hangalaki valtozasokat
(I. konyv 32. 3./ Isidore 2010: 55). Ez utobbi narrativa jelenik meg a magyar nyelv kor-
tars ,,alternativ’”’ rokonitasi kisérleteinek szomagyarazataiban is, a szandékos pusztitast is
feltételezve, ahogy példaul Praczki Istvan a rovasirasos kultiremlékek, dokumentumok,
konyvtarak modszeres pusztitasardl, az 6si magyar nevek latin és gorog betiis atirasanak
rettenetes kovetkezményeirdl ir (1998: 8-9).

Mind Szdkratész (394 b / Platon 2008: 35), mind Izidor (1. konyv 32. 3 / Isidore 2010: 55)
a kovetkezd négy valtozast sorolja fel: betiik hozzaadasa, elvétele, kicserélése és felcseré-
Iése. Ugyanez szerepel Varronal is (additio, demptio, traiectio, commutatio), de 6 még
hozzateszi ehhez a szotagok nyujtasat €s roviditését, valamint hozzaadasat €s torlését is
(5. kdnyv 6. / Varro 1938: 6-9). Illusztralasképp, a Poszeidon név magyarazata soran a
Kratiilosz-beli filozofus a betii/hang hozzaadasat és kicserélését is felhasznalja haromféle
szarmaztatasaban. A Poszeidon név ezek szerint johet a ’labat bilincseld’ jelentésii Po-
szideszmosz sz6bol (mert a tenger feltartdztatja a benne haladot), amelyhez az e-t talan a
sz€p hangzas miatt adtak hozza; a polla eidosz — azaz ’sokat tud6d’ kifejezésbdl is szar-
mazhat, amelyben az id6k folyaman a két /-t egy sz valtotta fel; vagy a ho szeion ’[foldet]
renget6’ kifejezésbol is, egy p és egy d hozzadasaval (402 e—403 a / Platon 2008: 51).

A hangok valtoztatasa a szofejtés soran legtobbszor nem tudatos, hanem inkabb in-
tuitiv tevékenység, a fenti médozatok pedig inkabb elméletté formalasai annak a kreativ
tevékenységnek, amely a modern tudomany el6tti és kiviili szofejtésekre jellemzd. A han-
gok moddositasainak egyéb fajtai is megfigyelhetdek. Ilyen a szo ismételgetése révén a
szohatar atrendezése is, mint példaul ahogy az a Kratiiloszban torténik a Hera istennév
Osszekapcsolasakor az aér *levegd’ jelentésii szoval (404 ¢ / Platon 2008: 53). De vissza-
felé olvasassal is értelmet lelhetnek egy-egy szoban: Praczki Istvan kortars szerz6 példaul
a Diana név visszafelé olvasasaval és a kapott szot némileg modositva talalta meg az
’anyad’ jelentést (1998: 78).
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4.5. Magyarazat idegen szobél/szavakbdél. Az azonos nyelv szavaibdl, szintagmai-
bol vald szarmaztatas mellett a mas nyelvekbdl vald eredeztetés is jellegzetes modszer a
modern tudomany eldtti és azon kiviili kortars etimoldgidkban. A Kratiiloszban Szokra-
tész a mas nyelvbdl magyarazast mintegy az értelemadas utolso lehetdségeként mutatja
be, és elvként is rogziti. Ez a mddszer szerinte abban az esetben alkalmazhato, ha a név-
magyarazonak mar semmi mas nem jut eszébe a sajat nyelvén beliil, viszont a vizsgalt
lexéma felidéz szamara egy mas nyelvi széalakot — mint a ’tiiz’ jelentésii piir sz6, amit a
filoz6fus egy hasonld alaku €s azonos jelentést frig szoval kapesol 6ssze (409 d—410 a /
Platon 2008: 62-63; a frig egyébként szintén indoeuropai nyelv). A szavak eredetének
jellegzetes tipusairdl szolo, mar emlitett rovidke fejezetében Sevillai Izidor is szamon
tartja az idegen szarmaztatas lehetdségét, elkiilonitve a gérogbdl magyarazastol.

A nemzeti 6ntudatra ébredés, a vulgaris nyelvek felértékelddése utan az anyanyelv
eredetének kutatasat a nemzetépités szolgalataba is allitottdk, ami a modern tudomany
el6tti és azon kiviili etimoldgiara is jelentds hatassal volt és van manapsag is. Az etimo-
logizalas ugyanis a néperedet keresésének egyik eszkdzévé valt: a szokincs elemeinek
mas nyelvek szavaira vald visszavezetése altal az adott nép kapcsolatba hozhatd nagy
multd, régi irasbelisége-kulturaja, hoditasai, fejlett civilizacioja stb. miatt magas preszti-
zstinek tartott népekkel. Ez figyelheté meg a magyar nyelv mindenkori rokonitasaiban (1.
HEGEDUS 2003), beleértve a kortars ,,alternativ”’ nyelvrokonitasokat is (l. pl. a sumer—
magyar, hun—magyar nyelvrokonsag elméletét). Viszont a 16. szazadi holland Goropius
korabban mar ismertetett munkéassaga is mutatja, hogy ez a jelenség nem magyar saja-
tossag, hanem univerzalis tendencia, amelyek megjelenése inkabb a korszellemrdl, az
aktualis tarsadalom-1élektani helyzetrdl arulkodik.

4.6. Parhuzamosan érvényes magyarazatok. A modern etimoldgiaval szemben a
tudomany el6tti és azon kiviili etimologizalas egyik tipikus vonasa, hogy egy adott sz6-
hoz tobb ,,megfejtést” is felsorakoztat, melyek kozott az érvényesség szempontjabdl alta-
laban nem rangsorol (BLUM 2012: 33). Megfigyelhet6 ez a Kratiiloszban (1. korabban
Poszeidon példajat), a Védakban (BRONKHORST 2001: 6-7), Varrénal (DEL BELLO 2007:
89), Izidornal (BLUM 2012: 57-58) és Voraginénél is (1. korabban a Katalin példajat). Ez a
kortars ,,alternativ”’ nyelvrokonitasok etimologiaira is jellemzd. Példaul a Pilis-kultuszban
a Pilis helynévhez szamos kiilonféle magyarazat kapcsolodik, de egyik sem a kizarola-
gossag igényével jott 1étre, jol toleraljak egymast, ahogy azt az egyik Pilis-kutato kovet-
kez6 megjegyzése is mutatja: ,,A »Pilis« sz6 jelentései koziil a talan kevésbé ismert [a]
sumér Pilsu, jelentése: »torés«” (Simon 2012: 17, bévebben 1. IMREH 2014).

DAVIDE DEL BELLO ezekre — f6leg a tobbjelentésliségiik miatt — az allegorikus etimo-
légia (allegorical etymology) kifejezést hasznalja. Ennek f6 jellemz6i, hogy a név nem
egy fogalomra, targyra, eseményre utal, hanem allegorikusan jelentések sokasagat hor-
dozza, amelyek részenként, de egyforman igazak. Példaul az antik etimologus torténeti,
mitologiai koriilményeket vagy filozofiai tartalmakat éleszt 61 a szofejtéseiben, az eti-
mologizalt sz6hoz tobb, helyesnek vélt magyarazatot is fiiz, amelyeket retorikailag és
képletesen, tomoritéssel siirit egy-egy tulajdonnévbe vagy szoba. Az allegorikus név igy
narrativakat sirit, torténetmesé¢lést indithat el. Ebben a felfogasban a név ,,a jelentése al-
legoriaja”, és nincs egyetlen, egyediiliként helyes vagy idealis értelme. (DEL BELLO
2007: 57, 63-66.)
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JOHANNES BRONKHORST az allegorikus etimologia-nak megfeleltethetd szemantikai
etimologia (semantic etymology) kifejezést alkalmazza Szdkratész etimologidira. Ez a
tipust szoOmagyardzat szerinte univerzalis jelenségként jelenik meg az antik miiveltségben,
mitologiaban, az Eurdpan kiviili és természeti népek kulturajaban, mitoszaiban. A mai, tu-
domanyos torténeti etimologiakkal szemben — amelyek a szavak eredetérdl, torténetérol
adnak felvilagositast — ,,a szemantikai etimologia egy szot egy vagy tobb masikkal kap-
csol ossze, amelyekrdl ugy tartjak, hogy megvilagositjak az eredeti sz6 értelmét”. fgy a
szemantikai etimoldgiak ,,nem a sz6 torténetérdl beszélnek, hanem a jelentésiikr6l mon-
danak el valamit”! (BRONKHORST 2001: 147-148, ford. I. R.).

5. A népi eredetmagyarazatok és a népetimolégia nem tudatos kovetkezményei,
hatasai a kultirara, gondolkodasra. A vizsgalt, tudomany el6tti és tudomanyon kiviili
szo6fejtések olykor nem maradnak meg a nyelvi tudat szintjén, hanem azon tallépve kii-
16nféle formakban lecsapodhatnak a kultara kiillonbozo teriiletein. A tovabbiakban ezt
négy, kiilonbdzo teriiletrdl hozott példaval szemléltetem. Egy-egy sz, tulajdonnév népi
értelmezése kisebb cselekvésekben, szabalyokban megnyilvanulé mindennapi hiedelmek
és népszokasok kialakulasat mozdithatja eld, példaul egyes €lolényekkel, azok viselke-
désével vagy az egyes naptari napokkal kapcsolatban (1. 5.1). A nevek népi magyarazatai
a vallasi életre, vallasi hiedelmekre, szokasokra is hatassal vannak: példaul egyes szen-
tek kultuszanak — véddszenti statuszuknak, abrazolasmodjuknak — 1étrejottében is szere-
pet jatszhatnak az altaluk viselt személynévbdl fakado asszocidciok (1. 5.2). A tulajdon-
nevek értelmesitése nyomot hagyhat a vizualitdsban is: erre lathat6é példa a szentnevek
kapcsan az ikonografiaban, a helynevek kapcsan pedig a heraldikaban az n. besz¢l6 ci-
merek (BARCZAY 1897: 26) esetében (1. 5.3). A népi, laikus névmagyarazatok a fogyasztoi
szokasokat is befolyasolhatjak: az erre épitd reklam révén a vasarloban pozitivabb attitiid
alakulhat ki egy-egy termék irant, igy az jobban eladhatova valik (1. 5.4).

Itt a népi eredetmagyardzatokon kiviil a népetimologias alakulatok hatasairol, kdvet-
kezményeirdl is sz6 esik, amelyek ugyan mas természetliek (szo- és névkeletkezési je-
lenségrdl van sz0), de asszociacios hatteriik hasonlosaga miatt szoros kapcsolatban van-
nak az elébbiekkel, egymassal hatarosak (vo. OLSCHANSKY 1996: 198-199).

5.1. Mindennapi hiedelmek, népszokas. Olykor a népetimoldgia és a népi eredet-
magyarazat kihatdssal van a sz6 vagy név altal jeldlt dologgal kapcsolatban az ember
gondolkodasara, hiedelmeire, és ezaltal a mindennapi €let kisebb-nagyobb cselekvéseire
is. Ilyen példaul a fiilbemdszo (hasonld motivacioju elnevezéssel mas nyelvekben is, 1.
ném. Ohrwurm, ang. earworm stb.) esete: a név eredeti motivacidjanak elhomalyosodasa
utan az a hiedelem kapcsolddott az allathoz, hogy belemaszik a fiilbe, holott nevét villas
farka miatt, metaforikusan egy szerszamrol kapta, amellyel a fiilbevald behelyezése el6tt

I LA semantic etymology is to be distinguished from a historical etymology. A historical
etymology presents the origin or early history of a word; it tells us, for example, that a word in a
modern language is derived from another word belonging to an earlier language, or to an earlier
stage of the same language. [...] Semantic etymologies do something different. They connect one
word with one or more others which are believed to elucidate its meaning. [...] Semantic
etymologies tell us nothing about the history of a word, but something about its meaning.”
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a filcimpat atlyukasztottak (vo. ném. nyelvjarasi Ohrkneifer *filcsipd’, WEISGERBER
1957: 62—63). Hasonlo lehet a fiilemiile esete, amelyet manapsag a koznapi ember a ma-
dar hiresen szép éneke miatt eldbb kapcsol dssze a fiil széval, mintsem a goérog mitoldgia
Philomela nevével. A fiilemiile végs6 soron gordg eredetli latin jovevényszo, jelentése
valdsziniileg *éneket kedveld’ (Kiss 1984: 280).

A parlagfiih6z is népetimoldogia révén kapcsolodott az az ujabb keletii nézet, hogy al-
lergizal6 hatasa mellett és ellenére értékes gydgynovényrdl van sz6. A ndvény latin neve
ugyanis Ambrosia artemisiifolia, ebbdl fakadoan pedig a parlagfiirdl az a népi értelmezés
jarja, hogy az antik gordg istenek taplalékaval, az ambroéziaval azonos. A ndvény valdja-
ban Eszak-Amerikabol érkezett a 18. szdzadban, és a 19. szazadban terjedt el Europaban.
Latin elnevezése Linnétdl szarmazik, aki ketts nevezéktanaban — tobb ezer ndvény el-
nevezése soran — olykor hires emberek neveit is felhasznalta; jelen esetben Milanodi
Szent Ambrus egyhazatyaét (Ambrosius) (KISS et al. 2012, JUHASZ 2013).

Nevek értelmesitésére, népi értelmezésére vezethetoek vissza egyes, a naptari napok-
hoz ko6t6d6 népszokasok is. Ilyenek példaul a szentek nevein alapuld szokasok, hiedel-
mek, tilalmak az adott szent linnepnapjan. Német nyelvteriileten példaul Szent Bonifac
napjat a babvetésre tartottak megfelelének — a Bonifaz név a ném. Bohnen ’bab’ jelentésii
szoval mutat hangalaki egyezést (de vo. lat. bonifatius ’j6 sorsi’; DMNES. Boniface a.).
Szent Gal (Gallus) napjan nem volt szabad sziiretelni, mert ugy hitték, hogy az aznapi
sz616bdl késziilt bor olyan keserli lesz, mint az epe, azaz németiil Galle (de vo. kelta
Gallo ’gall; az ilyen nevii néphez tartoz6’ 1. MUnk. Gallusz a.). A Vince-naphoz pedig
borral kapcsolatos népszokasok kotddnek Europa-szerte a személynévnek a ’bor’ jelen-
tésii szoval vald, az Gjlatin, szlav, german nyelvekben is meglévé hangalaki hasonldsaga
miatt (1. pl. fr. vin, horv. vino *bor’, de vo. Vince a lat. *gy6z6’ jelentésii vincens szobol
DMNES. Vincent a.; minderrél 1. WEISGERBER 1957: 70—71, KNOBLOCH 1996). Hasonl6
példa német nyelvteriileten a keddi napot jeloldé Dienstag esete. Az e naphoz kotddo,
szolgaltatas, szolgalat megkezdésével vagy cselédfogadassal kapcsolatos népszokasok a
népetimoldgids alaki valtozas eredményeként 1étrejott Dienstag szénak a ’szolgalat’ fo-
bote ’cseléd’). A nap neve ugyanakkor egy — a latin Mars istennek megfeleltetheté —
german istenség (Thingsus) nevébdl ered, hasonldan az Wjlatin nyelvekben meglevé "Mars
napja’ jelentésii napnevekhez (pl. fr. mardi, ol. martedi; 1. WEISGERBER 1957: 65-66).

5.2. Szentkultusz — vallasi hiedelmek. A szentnevek interpretacioi a vallasi gyakor-
latban is befolyasold erével birhattak. Egyrészt megtamogattak a kultuszt: Szent Do-
monkos legendaiban példaul a kutya fontos szerepet jatszik, amit a szerzetesrend latin
nevén alapuld szojaték is erdsit: dominicanes >domonkosok” ~ domini canes az Ur ku-
tyai’ (MKatLex. kutya, Domonkos a.).

A nem tudomanyos névinterpretaciok a szent személyére iranyulo tisztelet kiilonboz6
aspektusainak megteremtésében is részt vehettek. Igy ezek a névmagyarazatok, asszoci-
aciok sok esetben befolyasoltak, hogy mely személyek, csoportok, tevékenységek védo-
szentjeivé valtak az adott személyek, és igy milyen esetben szokas a kdzbenjarasukat
kérni. A személynév német nyelvi athallasa révén lett példaul Szent Balint a szerelmese-
ken kiviil az epilepsziasok véddszentje is. A név német valtozata, a Valentin ugyanis a
ném. fallend hin azaz *elesd’ szokapcsolattal, és altala az epilepszia régies elnevezésével
— fallende Sucht — cseng dssze. A név egyébként a lat. valens *erds, egészséges’ melléknév
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szarmazéka a DMNES. szerint (Valentine a.). Szent Balazs german nyelvteriileten id6-
jarassal kapcsolatos, valamint a szélmalmosokat, fuvos zenészeket oltalmazd, illetve a
holyagbetegségeket gyogyitd patrénus a név német nyelvi megfeleldjének (Blasius) a
ném. blasen *f0j’ jelentésii igével és a ném. Blase "holyag’ jelentésli fonévvel valo hang-
alaki hasonlosaga miatt. Ugyanakkor délszlav és orosz nyelvteriileten a hajproblémak
esetén is érdemes hozza fohaszkodni, mert ott a név — Volos/Viasij — a "haj’ jelentésii f6-
nevet — volos/viasy — idézi fel (KNOBLOCH 1996: 1856). A Baldzs (Blasius) a DMNES.
szerint bizonytalan eredetii név, taldn a lat. blaesus ’dadogd, hebegd’ jelentésli szobol
ered (Blaise a.). Paduai Szent Antalhoz az elveszett dolgok megkeriilése érdekében szo-
kas imadkozni, ami valosziniileg Padova régi nevének — Paves — és a francia épaves
’gazdatlan, elveszett dolog’ jelentésii szonak az Osszecsengése miatt alakulhatott igy.
Sziiz Maria Stella Maris, azaz *Tengernek csillaga’ megjeldlése is népetimologias alakulat:
jelentésti stilla maris latin szokapcsolatra forditotta, amely a késdbbi masolasok soran a
"tenger csillaga’ jelentésti stella maris-ra médosult (minderr6l 1. BARDENHEWER 1880,
WEISGERBER 1957: 70—71, KNOBLOCH 1996).

5.3. Képi abrazolas. A szent nevének (félre)értelmezése targyiasult formaban is
megjelenhet: kihathat az adott személy abrazolasmodjara is. Szent Kristofot példaul
gyakran, fleg ortodox ikonokon kutyafejiiként abrazoltak, ami valoszintileg szarmazasa-
ra utaldé nevének — Cananeus ’kanadnita’ népetimologiaval canineus-ként (kutyaszerti’-
ként) valo félreértelmezésébol fakad (ROss 1996: 50).

A telepiilésnevek népi etimologizalasai Gltenek testet egyes beszélé cimerekben is
(RUOFF 1995: 361). Berlin és Bern kés6 kozépkori cimerében is medve (ném. Bdr) sze-
repel, holott egyik varos nevének tudomanyos eredeztetése sem erdsitette meg a toponima
allatnévi eredetét. A Berlin a FNESz. szerint jovevénynév, amely valdsziniileg valamely
szlav nyelvbdl szarmazik, és személynévbdl vagy egy 'mocsar, ingovany’ jelentési koz-
szobol eredhet. A Bern pedig a FNESz. alapjan Verona kdzépfelnémet Berne névvalto-
zatanak tudatos atvétele, vagy a kelta *berna *hasadék, szakadék’ szobdl szarmazhat az
LSG. szerint. Budakalasz cimerébe is népetimoldgia révén keriilt be a harom kalasz — a
toponima valdjaban a kdliz *izmaelita’ jelentésti népnévbdl eredé népetimoldgias alaku-
lat (FNESz.).

Csaladi cimerek keletkezését is befolyasolhattak hasonld folyamatok. Az Elefanti
csalad beszElé cimerében egy elefant szerepel. A névado falu — Elefdant — nevének 1étre-
jotte kapcsan tobb magyarazat is sziiletett: a csalad 6se Kalman kiralynak egy elefantot
és egy szerecsent ajandékozott, amiért a kiraly falut adomanyozott neki, mashol az 8s
egy elefantot kapott ajandékba Zsigmond kiralytdl a neki tett hdsi katonai szolgalataiért,
vagy pedig haboruban elfogott egy elefantot, és azt a kirdlynak adomanyozta (NAGY
1857-1868. 4: 24-25, HAIDU 2003: 67). Az Elefant helységnév eredetérdl két tudoma-
nyos vélemény is ismeretes. KOROMPAY KLARA (1972) szerint a toponima a Roland kiirt-
jének nevébdl szarmazd Olivant személynévbdl alakult népetimologiaval. TOTH ENDRE
(2006) szerint viszont a falu legkorabbi (1113) emlitésekor az allat még nem lehetett olyan
mértékben ismert Magyarorszagon, hogy neve népetimologias folyamat végeredménye le-
gyen, ezért § inkabb az Arpad-korbol adatolhat6, dnémet eredetii Elephant személynévbdl
szarmaztatja, amely a Helfant (’segit6’) 6német személynév valtozata. Szerinte a név a
magyarban késobb, az allat kdzismertté valasakor kapcsolodott 9ssze népetimologiasan
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az allatnévvel. Barhonnan is szarmazik a toponima, a cimerkép végsé soron a népetimo-
l6gianak koszonheti a 1étrejottét.

5.4. Marketing, reklam. A tudomany el6tti és tudomanyon kiviili etimoldgia utéélete
a marketingben reklémban is megﬁgyelhet('S Egy-egy termék eladésakor olykor talél()
ahogy a visegradi Hotel Silvanus teszi, amikor a féleg a Dobogo-ké helynéven alapulo
szivesakratézisre hivatkozva invitdlja az érdeklddot testi-spiritualis feltoltdédésre. ,,Ose-
ink nem véletleniil adtak a teriilet kozéppontjdban 1évé csticsnak a Dobogokd nevet”
irja a weboldal a szivesakraval kapcsolatos nézetek bemutatasa utan.?

6. Osszegzés. A szavak, nevek etimologizalasa, az eredetiik, jelentésiik iranti érdek-
16dés a kiilonbozo torténelmi korszakokban meglévd univerzalis jelenség. Ez manapsag
is jocskan tulnyulik a modern tudomany szempontjabol szakszerlinek tartott etimoldgiai
kutatas keretein a laikusok, a mindennapi ember vilagaba. A modern tudomany elétti, a
népi és a kortars laikus etimoldgidk mindenkori emberi sziikségletet toltenek be. A mo-
dern tudomanyos etimologiaval szemben — amelynek célja a tudomanyos megismerés —
ezek sokféle funkcidval birnak: eszkdzként kdzremiikodnek a vildg megértésében, az
abban val6 tajékozodasban, kiillonbozo jellegli célok szolgalataban.

Az ide sorolhatd sz6- és névfejtések rendkiviil sokfélék, és nagy terjedelmii vizsgalati
anyagot adnak, amelyben ugyanakkor — mint lathat6 volt — szamos hasonldsag, tenden-
cia felfedezhetd. Noha a témakdr szamos terminologiai, kutatdismodszertani kérdést is
felvet, e tanulmany a vizsgalat lehetségességére, lehetdségeire, irdnyaira kivant ramutatni.
A téma kutatasra érdemes a nevek funkcioinak, a mindennapi életben jatszott szere-
pliknek, a névkultaranak, a nevekhez kapcsolédd hiedelmeknek és vélekedéseknek a
szempontjabol is. Igy a napjainkban szarnyat bontd folkonomasztika (népi névtan, folk
onomastics, 1. AINIALA 2016: 378-380, GYORFFY 2018: 20), illetve a manapsag egyre
inkabb kibontakozo6 alkalmazott névtan szamara is gylimolcsoz6 lehet a vizsgalatuk.

Felhasznalt forrasok

Arisztotelész 1982. Rétorika. Gondolat Kiado, Budapest.

Augustine 1975. De dialectica. Ed. Pinborg, Jan. Synthese Historical Library — Texts and Studies
in the History of Logic and Philosophy 16. D. Reidel Publishing Company, Dordrecht—Boston.

Babits Mihaly 1938. Kép isten. Nyelvtudomanyi humoreszk. In: Babits Mihaly, Babits Mihaly sszes
novellai. Babits Mlhaly osszegyujtott munkai 8. Athenaeum, Budapest. 371-374.

Biblia 2006. = Biblia. Oszévetségi és Ujszovetségi Szentirds. Szerk. Rozsa Huba. Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest, 2006.

Bobula Ida 1970. Kétezer magyar név sumir eredete. Génczol Kiadas, Montreal.

Born Gergely é. n. A Pilis csoddalatos titka. http://gagbi-babca.blogspot.com/2008/01/pilis-csodlatos-
titkai-1.html

Czako Gabor 2008. Beavatdas a magyar észjardasba. Cz. Simon Bt., Budapest.

2 https://hotelsilvanus.hu/hu/hotel/wellness-spa/bioenergetikai-kozpont (2019. 10. 10.)



http://gagbi-babca.blogspot.com/2008/01/pilis-csodlatos-titkai-1.html
http://gagbi-babca.blogspot.com/2008/01/pilis-csodlatos-titkai-1.html
https://hotelsilvanus.hu/hu/hotel/wellness-spa/bioenergetikai-kozpont

70 Imreh Réka

Czakd Gabor 2011. Eredeti magyar nyelvtan: a magyar nyelv természeti rendje szerint, Czuczor
Gergely és Fogarasi Janos nyomdn. Cz. Simon Bt., Budapest.

Erszegi Géza szerk. 1987. Arpdd-kori legenddk és intelmek. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest.

Farago Imre 2016. Ber, Bere, Berény avagy helynévadas a Karpat-térségben. Frig Kiad6, Budapest.

Hésziodosz 1974. Istenek sziiletése. Munkak és napok. Eurépa Konyvkiad6, Budapest.

Horvat Istvan 1825. Rajzolatok a’ magyar nemzet legrégibb torténeteibdl. Trattner, Pest.

Isidore of Seville 2010. The Etymologies of Isidore of Seville. Cambridge University Press, Cambridge.

Kliment Emilia 2005. Névmagia. Hogyan befolydsolja a név személyiségiinket. LPI Produkcios
Iroda Kft., [Budaors].

Petécz Mihaly 1840. Régi magyar szavak. Pozsony.

Platon 2008. Platon dsszes miivei kommentarokkal. Kratiilosz. Atlantisz, Budapest.

Simon Tamas 2012. A Pilisben miikddé erdk I11. rész: Sarkany a Pilisben. Dobogoké — a Kirdlyi
Kozpont Lapja 22: 12-19.

Sipos Ferenc 2012. Nevében ¢l a nemzett. Magyar keresztnevek részletes eredettorténete. Noran
Libro Kiad6, Budapest.

Takacs Tibor é. n. ,, Nomen est omen” (A névelemzd tanfolyam anyaga. Csak belsé haszndlatra.).
K.n., H.n.

Varga Csaba 2003. 4 kékor él6 nyelve. Frig Kiado, Pilisszentivan.

Varro 1938. On the Latin Language 1-2. William Heinemann Ltd. —Harvard University Press,
London—Cambridge (MA). http://www.attalus.org/info/varro.html

Voragine, Jacobus de 1990. Legenda Aurea. Szerk. Madas Edit. Helikon, Budapest.

Hivatkozott irodalom

AINIALA, TERHI 2016. Names in Society. In: HOUGH, CAROLE ed., The Oxford Handbook of Names
and Naming. Oxford University Press, Oxford. 371-381. https://doi.org/10.1093/oxfordhb/
9780199656431.013.27

BALAzs GEza 2008. A helynevek antropoldgiai nyelvészeti szempontbol. Magyar Nyelvor 132:
348-354.

BARCZAY OSZKAR 1897. A heraldika kézikdnyve: miiszotdarral, 714 szévegkozti abraval és 3 mel-
léklettel. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest.

BARDENHEWER, OTTO 1880. Woher stammt Stella Maris? Zeitschrift fiir katholische Theologie 4:
387-389.

ey

moédszerében. In: BENKO LORAND, Név és torténelem. Tanulmdnyok az Arpad-korrdl. Akadé-
miai Kiado, Budapest. 11-27.

BLUM, ANDREAS 2012. Etymologische Erkldrungen in alfonsinischen Texten. Beihefte zur Zeit-
schrift fiir romanische Philologie 340. Walter De Gruyter, New York — Berlin. https://doi.org/
10.1515/9783110939750

BOROCZKI TAMAS 2008. Ut6sz6. A nevek és a dolgok. In: Platon, Platon dsszes miivei kommenta-
rokkal. Kratiilosz. Atlantisz, Budapest. 117-142.

BRONKHORST, JOHANNES 2001. Etymology And Magic. Yaska’s Nirukta, Plato’s Cratylus, and the
riddle of semantic etymologies. Numen 48: 147-203. https://doi.org/10.1163/156852701750152645

CURTIUS, ERNST ROBERT 1953. Etymology as a Cathegory of Thought. In: CURTIUS, ERNST ROBERT,
European Literature and the Latin Middle Ages. Pantheon Books, New York. 495-500.



http://www.attalus.org/info/varro.html
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199656431.013.27
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199656431.013.27
https://doi.org/10.1515/9783110939750
https://doi.org/10.1515/9783110939750
https://doi.org/10.1163/156852701750152645

A modern tudomany el6tti €s azon kiviili név- és szofejtések. .. 71

CzF. = CzuCzOR GERGELY — FOGARASI JANOS, 4 magyar nyelv szotara 1-6. Emich Gusztav /
Athenaeum, Pest/Budapest, 1862—1874.

DAVID, JAROSLAV 2009. Folk Etymology in the Middle Ages Czech Chronicles (from Cosmas to
Hajek). Beitrdge zur Namenforschung 44: 419—-430.

DEL BELLO, DAVIDE 2007. Forgotten Paths. Etymology and the Allegorical Mindset. The Catholic
University of America Press, Washington D. C. https://doi.org/10.2307/j.ctt284vxj

DEVA 2010. Marihodnalja és mojirtd. Modern népetimologiak. Nyelv és Tudomdny 2010. majus 5.
https:/www.nyest.hu/hirek/marihonalja-es-mojirto

DMNES. = The Dictionary of Medieval Names from European Sources. Editor-in-chief: UCKELMAN,
SARA L. Edition 2018/1. http://dmnes.org/

DOMARADZKI, MIKOLAJ 2012. Theological Etymologizing in the Early Stoa. Kernos 25: 125-148.
https://doi.org/10.4000/kernos.2109

DOMOTOR ADRIENNE 1991. Népi helynév-etimologiak. Magyar Nyelvér 115: 125-127.

Eco, UMBERTO 1995. The search for the perfect language. Blackwell, Oxford—Cambridge.

EDG. = BEEKES, ROBERT — VAN BEEK, LUCIEN, Etymological Dictionary of Greek 1-2. Leiden Indo-
European Etymological Dictionary Series 10/1-2. Brill, Leiden—Boston, 2010.

EDLOIL. = DE VAAN, MICHIEL, Etymological Dictionary of Latin and Other Italic Languages.
Leiden Indo-European Etymological Dictionary Series 7. Brill, Leiden—Boston, 2008.

FARKAS TAMAS 2006. Keresztnévkonyvek — keresztnévtarak — keresztnévszotarak Magyarorsza-
gon. In: MARTONFI ATTILA — PAPP KORNELIA — SLiZ MARIANN szerk., 101 irds Pusztai Ferenc
tiszteletére. Argumentum, Budapest. 246-252.

FArRKAS TAMAS 2019. Torténelemkonstrualas — névkonstrualas. A honfoglalas, illetve a korai ma-
gyar torténelem személynevei és az utokor. Névtani Ertesité 41: 75-90. https:/doi.org/10.29178/
NevtErt.2019.4

FNESz. = Kiss LAJOS, Féldrajzi nevek etimologiai szotara 1-2. 4., bovitett és javitott kiadas. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1988.

GYORFFY ERZSEBET 2011. A szleng helynevek névrendszertani helyérdl. Névani Ertesit 33: 93-99.

GYORFFY ERZSEBET 2018. Helynév-szociologia. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 47. Debreceni
Egyetemi Kiado, Debrecen.

HAIDU MIHALY 2003. Altaldnos és magyar névtan. Személynevek. Osiris, Budapest.

HALASZ IGNACz 1900. A magyar szofejtés torténete a legrégibb idoktdl Hunfalvi Pal folléptéig.
Akadémiai Ertesité 129: 5-19.

HALASz IGNACZ 1903. A magyar szofejtés és torténeti fejlodése. Nyelvtudomanyi Kozlemeények 33:
1-45.

HEGEDUS JOZSEF 2003. Hiedelem és valosdag. Kiilfoldi és hazai nézetek a magyar nyelv rokonsaga-
rol. Akadémiai Kiadd, Budapest.

HENDEL, RONALD S. 2000. Adam. In: FREEDMAN, DAVID NOEL ed., Eerdmans Dictionary of the
Bible. Eerdmans, Grand Rapids — Cambridge. 18-19.

HERBERMANN, CLEMENS-PETER 1981. Moderne und antike Etymologie. Zeitschrift fiir vergleichende
Sprachforschung 95: 22—45.

HOHENSINNER, KARL 2015. Flurnamen in Oberdsterreich — Historische Quellen, Erfahrungen und
neue Forschungsperspektiven. In: AEHNLICH, BARBARA — MEINEKE, ECKHARD Hrsg., Namen
und Kulturlandschaften. Onomastica Lipsiensia — Leipziger Untersuchungen zur Namen-
forschung 10. Leipziger Universitdtsverlag GMBH, Leipzig. 105-157.

IMREH REKA 2014. A helynevek szerepe az alternativ ideologikus gondolkodasban I. A Pilis-
kultusz esete. Névtani Ertesit 36: 105-120.



https://doi.org/10.2307/j.ctt284vxj
https://www.nyest.hu/hirek/marihonalja-es-mojirto
http://dmnes.org/
https://doi.org/10.4000/kernos.2109
https://doi.org/10.29178/NevtErt.2019.4
https://doi.org/10.29178/NevtErt.2019.4

72 Imreh Réka

IMREH REKA 2015. A helynevek szerepe az alternativ ideologikus gondolkodasban II. Tudalékos
helynév-etimoldgiak és Gij helynevek a Pilis-kultuszbol. Névtani Ertesité 37: 119-136.

JUHASZ MIKLOS 2013. Az istenek eledele? AMEGA Allergolégia 2013. aug. 29-32. http://pme.hu/
wp-content/uploads/2014/05/istenek_eledele.pdf

KALMAN BELA 1976. A népetimolégia. In: BENK® LORAND — K. SAL EvA szerk., Az etimolé-
gia elmélete és modszere. Nyelvtudomanyi Ertekezések 89. Akadémiai Kiado, Budapest.
165-169.

KANAVOU, NIKOLETTA 2015. The Names of Homeric Heroes. Walter De Gruyter, New York —
Berlin.

Kiss JENO 1984. Magyar maddrnevek. Az europai madarak elnevezései. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Kiss TIVADAR — CSUPOR DEZs® — SZENDREI KALMAN 2012. Gyogyndvény-e a parlagfii? Gydgysze-
részet 56/1-2: 1-7. http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/3094/1/2063727%20Kiss Gyogyszereszet-
2012-09.pdf

KLINCK, ROSWITHA 1970. Die lateinische Etymologie des Mittelalters. Medium Aevum — Philolo-
gische Studien 17. Fink, Miinchen.

KnE. = FERCSIK ERZSEBET — RAATZ JUDIT, Keresztnevek enciklopédidja. A leggyakoribb ndi és férfi-
nevek. A Magyar Nyelv Kézikonyvei 16. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2009.

KNOBLOCH, JOHANN 1996. Namen christlicher Heiligen. In: EICHLER, ERNST et al. eds. 1995-1996.
Namenforschung / Name Studies / Les noms propres. Ein internationales Handbuch zur Ono-
mastik / An International Handbook of Onomastics / Manuel international d’onomastique.
HSK. 11.1-2. Walter de Gruyter, Berlin — New York. 1856—1859. https://doi.org/10.1515/
9783110148794.2.23.1856

KorROMPAY KLARA 1972. Elefant. Magyar Nyelv 68: 174—179.

KOvALOVSZKY MIKLOS 1967. Ujabb népetimologidinkrol. In: IMRE SAMU — SZATHMARI ISTVAN
szerk., A magyar nyelv torténete és rendszere. A debreceni nemzetkozi nyelvészkongresszus
eléaddsai. Nyelvtudomanyi Ertekezések 58. Akadémiai Kiadd, Budapest. 244—249.

KRroP, HENRI A. 2016. The antiquity of the Dutch language. Renaissance theories on the language
of Paradise. In: FENOULHET, JANE — GILBERT, LESLEY eds., Narratives of Low Countries His-
tory and Culture. Reframing the Past. UCL Press, London. 108—124. https://doi.org/10.2307/

KUGLER NORA 1993. Népetimologia és/vagy az értelmiség elmeéle a ragadvanynévadasban. Név-
tani Ertesité 15: 205-206.

LSG. = KRISTOL, ANDREAS, Lexikon der schweizerischen Gemeindenamen (LSG) / Dictionnaire
toponymique des communes suisses (DTS) / Dizionario toponomastico dei comuni svizzeri
(DTS). Université de Neuchatel, Centre de dialectologie et d’étude du frangais régional. Huber—
Payot, Frauenfeld—Lausanne, 2005.

MaADAS EDIT 1990. Utdsz6. In: Jacobus de Voragine, Legenda Aurea. Helikon, Budapest. 315-322.

MALES, MIKAEL ed. 2018. Etymology and Wordplay in Medieval Literature. Brepols, Turnhout.
https://doi.org/10.1484/M.DISPUT-EB.5.113328

MALKIEL, YAKOV 1993. Etymology. Cambridge University Press, Cambridge.

MKatLex. = Magyar katolikus lexikon 1-15. Fészerk. D10S ISTVAN. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 1993-2010.

Moricz KALMAN 2013. Karpataljai népi helységnév-magyarazatok, mondak. In: BALAzS GEzA —
GRETSY LASZLO szerk., Helyneveink érdekességei, tanulsagai, népi magyarazatai. Egy palya-
zat legjobb darabjai. Anyanyelvapolok Szovetsége — Tinta Konyvkiadd, Budapest. 216-224.



http://pme.hu/wp-content/uploads/2014/05/istenek_eledele.pdf
http://pme.hu/wp-content/uploads/2014/05/istenek_eledele.pdf
http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/3094/1/2063727%20Kiss_Gyogyszereszet-2012-09.pdf
http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/3094/1/2063727%20Kiss_Gyogyszereszet-2012-09.pdf
https://doi.org/10.1515/9783110148794.2.23.1856
https://doi.org/10.1515/9783110148794.2.23.1856
https://doi.org/10.2307/j.ctt1hd18bd.15
https://doi.org/10.2307/j.ctt1hd18bd.15
https://doi.org/10.1484/M.DISPUT-EB.5.113328

A modern tudomany el6tti €s azon kiviili név- és szofejtések. .. 73

MUnk. = LADO JANOS — BiRO AGNES, Magyar uténévkonyv. Bévitett kiadas. Vince Kiado, Buda-
pest, 2016.

NAGY IVAN 1857-1868. Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal 1-12.
Beimel J. — Kozma Vazul, Pest.

NEMETH RENATA 2007. A XIX. szazadi nyelvbolcselet és A magyar nyelv szotaranak etimologiai
elvei. Doktori (PhD) értekezés. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Budapest. http://doktori.btk.elte.hu/lingv/nemethrenata/disszert.pdf

NéprLex. = Magyar néprajzi lexikon 1-5. Fészerk. ORTUTAY GYULA. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1977-1982.

OLSCHANSKY, HEIKE 1996. Volksetymologie. Reihe Germanistische Linguistik 175. Niemeyer, Tii-
bingen.

ROBINS, ROBERT HENRY 1999. 4 nyelvészet rovid torténete. Osiris — Tinta Kiadd, Budapest.

RONAI BELA 1982. A népetimoldgia foldrajzi neveinkben. Névtani Ertesité 7: 9-18.

Ross, LESLIE 1996. Medieval Art. A Topical Dictionary. Greenwood Press, Westport.

RUDNYCKYJ, JAROSLAV B. 1966. Typology of Namelore. In: BLOK, DIRK PETER ed., Proceedings of
the 8th International Congress of Onomastics Sciences. Mouton, The Hague. 433-441.
https://doi.org/10.1515/9783111349046-065

RUOFF, ARNO 1995. Naive Zuginge zur Namenforschung. In: EICHLER, ERNST et al. eds. 1995-1996.
Namenforschung / Name Studies / Les noms propres. Ein internationales Handbuch zur Ono-
mastik / An International Handbook of Onomastics / Manuel international d’onomastique. HSK.
11.1-2. Walter de Gruyter, Berlin — New York. 360-367. https://doi.org/10.1515/9783110114263.
1.2.360

SANDOR KLARA 2011. Nyelvrokonsag és hunhagyomany. Rénszarvas vagy csodaszarvas? Nyelv-
torténet és miivelédeéstorténet. Typotex, Budapest.

SLizZ MARIANN 2011. Személynévadas az Anjou-korban. Historiaantik, Budapest.

SLiZ MARIANN 2013. A tulajdonnév funkcidja a gorog mitologidban. Néveani Ertesitd 35: 221-229.

SLiz MARIANN megj. e. A laikus keresztnévszotarak. In: FARKAS TAMAS — SLiZ MARIANN szerk.,
Tulajdonnevek és szotarak. Megjelenés elott.

SzIKSZAINE NAGY IRMA 2015. Onomasztikai jatékok a kodltészetben. Acta Academiae Paedagogi-
cae Agriensis. Sectio Linguistica Hungarica 42: 191-202.

TESz. = A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara 1-3. Fészerk. BENKO LORAND. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1967-1976.

TOTH ENDRE 2006. Az Elefant helynév eredetérdl. Magyar Nyelv 102: 465-470.

TOTH VALERIA 2008. Telepiilésnevek valtozastipologiaja. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 14.
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, Debrecen.

TRIER, JOST 2017. Etymologie. In: RITTER, JOACHIM — GRUNDER, KARLFRIED — GABRIEL, GOTTFRIED
Hrsg., Historisches Worterbuch der Philosophie online. Schwabe, Basel. https://doi.org/10.24894/
HWPh.983

VENNEMANN, THEO 1999. Volksetymologie und Ortsnamenforschung. Begriffsbestimmung und
Anwendung auf ausgewdhlte, iiberwiegend bayerische Toponyme. Beitrdge zur Namen-
forschung 34: 269-322.

WEISGERBER, LEO 1957. Sprachliche Wirkungen in Sitte und Volksbrauch. In: WEISGERBER, LEO,
Die Muttersprache im Aufbau unserer Kultur. Pddagogischer Verlag Schwann, Diisseldorf.
59-94.

WIEGAND KAROLY — CZANYUGA JOZSEF szerk. 1864. 1168 Latin kézmondas gyiijteménye. Iskolai
és hazi hasznalatra. Lampel Robert, Pest.



http://doktori.btk.elte.hu/lingv/nemethrenata/disszert.pdf
https://doi.org/10.1515/9783111349046-065
https://doi.org/10.1515/9783110114263.1.2.360
https://doi.org/10.1515/9783110114263.1.2.360
https://doi.org/10.24894/HWPh.983
https://doi.org/10.24894/HWPh.983

74 Imreh Réka

ZELLIGER ERZSEBET 2017. Foldrajzi neveink eredetérél — masképpen. Gondolatok néhany kozel-
multban megjelent kotet kapesan. Névtani Ertesité 39: 183—190.

IMREH REKA

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5157-793X
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

REKA IMREH, Applied onomastic aspects of name interpretation before
or outside modern science

The paper reviews the word and name interpretations that existed before and after the emer-
gence of historical-comparative linguistics and that could be found outside and in parallel with it,
including classical and medieval etymologization, folk, and contemporary lay etymologies. The
research aims to find generalizable features in the sources selected for the purpose of this study in
the neglected research field. The first part of the paper explores the reasons for the development of
such etymologies at any given time in history, and seeks to define their non-scientific functions in
the past and present day. The second part examines the typical methods and directions of these
word and name interpretations. The third part focuses on the impacts that etymologies of this
category can have on everyday life, human thinking and certain areas of culture. The aim of the
study is to draw attention to the potential, possibilities and usefulness of studying etymologies cre-
ated before or outside modern science as a direction of applied onomastics and folk onomastics.


https://orcid.org/0000-0002-5157-793X

