Magyar helynevek olasz térképeken és ttleirasokban

1. Bevezetés. Tanulmanyom célja, hogy bemutassam, a magyar helynevek hogyan je-
lennek meg 20. és 21. szazadi olasz térképeken és ttleirasokban. Arra is keresem a valaszt,
hogy a torténelmi események okan és az id6 mulasaval bekovetkezett valtozasok, valamint
a forditoi stratégiak aktualis divatja hogyan és milyen mértékben befolyasolta az olasz
elnevezések ki-, illetve atalakulasat. Miért van egyes varosneveknek olasz megfeleldjiik,
mig masoknak nincs? Hogyan mondhato, illetve mondhaté-e egyaltalan olaszul az, hogy
Bacska vagy Lajtantul? Munkam elsésorban korpuszelemzésre iranyul, s nem célozza ta-
gabb elméleti kovetkeztetések levonasat.

A tanulmany elso részében a vizsgalt korpuszt, illetve a munkafolyamatot mutatom be,
majd roviden ratérek a foldrajzi nevek forditasanak lehetséges miiveleteire. Ezt koveti a vizs-
galt névanyag elemzése, mely két szempont szerint torténik (a kiilonb6z6 nyelvii valtozatok
alkalmazasa és a két orszag topografiai szemléletébdl és igazgatasi hagyomanyaibol ad6do
kiilonbségek alapjan), ezeken beliil tovabbi (foldrajzi) kategoridkra bontva az ekvivalense-
ket. A vizsgalt foldrajzi kategoriak: megyenevek, varosnevek, tajnevek, domborzati nevek,
viznevek. Végiil pedig dsszefoglalom a kutatas eredményeit €s a levont kovetkeztetéseket.

2. A vizsgalt korpusz és a vizsgalat modja. Kutatisom 67, a Romai Orszaggytilési
Konyvtarban fellelhetd, a témaba vago kotet anyagara épiil. E forrasok mind 20. vagy
21. szazadi, olasz kiadasu és olasz szerzdji térképek, atlaszok, utleirasok, utikonyvek
vagy torténelemkonyvek. Erdekességképpen két korabbi (18. és 19. szazadi), illetve két
magyar szerz9jl, de olasz kiadast konyvet is megvizsgaltam. A legtobb forras az 1930-as
évekbdl szarmazik, ami a korabeli nemzetkdzi kapcsolatok helyzetével, illetve az Olasz-
orszag és Magyarorszag kozotti kdlesonods érdeklddéssel magyarazhato. A térképek €s az
atlaszok szerz6i természetesen foldrajztudosok, mig az utleirasokéi utazok (pl. Noemi Ferrari
de Nagy, Francesco Gemelli). Ez a helynévfajtak szerinti kategorizalaskor fontos tényezo,
hiszen a foldrajztudosok tisztaban vannak a helynévfajtak tipusaival (hegység, dombsag), az
utazok azonban nem feltétleniil, igy e tényez6 az elnevezések helyességét is befolyasolhatja.

A forrasokban el6forduld helynevekbdl adatbazist készitettem. A munkam elézménye-
ként szolgalé szakdolgozat' fiiggeléke egy olyan szotarszerli gytijtemény, amelyben meg-
talalhatoak a magyar helynevek multbéli és jelenlegi olasz megfeleldi, mert — kétségtelen
hasznossaga ellenére — hasonl6 munka még nem késziilt.

3. A forditoi stratégiak. A helynévforditas vagy éppen nem forditas, azaz a magyar
alak vagy a célnyelvi alak meghagyasa gyakran vitat valt ki szakmai kérokben is. Ameny-
nyiben a forditas mellett dontiink, a helynevek leforditasa, de mar 6sszességében a tulajdon-
nevek forditasa is komoly feladat a forditd szamara. A nehézségek lekiizdésére szamos
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forditoi stratégia 1étezik, am ezek koziil csak néhany hasznalhat6 a helynevek esetében.
A tovabbiakban csak ezekre a modszerekre térek ki, és mivel a forditok kiilonb6z6 meg-
oldasokat javasolnak a nehézségek megoldasara, célszerti lehet tobb tipologiat 6tvozni
(CHESTERMAN 2000, KLAUDY 2012, VERMES 2005).

A) Atvitel. VERMES kifejezésével élve (2005) dtvitel-nek nevezem azt a miiveletet,
amelyben az eredeti forrasnyelvi nevet egyszeriien, valtozatlan modon atiiltetjiikk a cél-
nyelvbe. E logika alapjan a magyar Duna olaszul szintén Duna lehetne. Ez a miivelet vi-
szont nehézséget okozhat, amikor az adott szoban olyan betiik/karakterek szerepelnek,
amelyek nincsenek jelen a célnyelv abécéjében, morfofonoldgiai rendszerében.

B) Behelyettesités, transzformacio. KLAUDY szakszavaival élve (2012: 18) behelyettesités-
nek vagy transzformdcio-nak hivjuk azt a modszert, amikor a forrasnyelvben eléforduld
nevet egyszerlien behelyettesitjiik a célnyelvben meglévd ekvivalenssel. Példaul a Duna
olaszul Danubio. Ennek a mddszernek a feltétele az, hogy 1étezzen az adott névre egy
megfeleld a célnyelvben is.

C) Hiperonimia. E forditasi miivelet Iényege, hogy az adott tulajdonnevet egy foléren-
delt fogalommal (hiperonimaval) helyettesitjiik (1. pl. CHESTERMAN 2000: 102); példaul a
Tisza egy olasz nyelvii miiben a fiume ("foly6’) nevet kapna. Nyilvanvalo, hogy ez a kdz-
névi megoldas térképek és utikonyvek esetében nem hasznalhatd, mert a puszta dsszefog-
lalé név hasznalata félrevezeto lenne.

D) Betoldas. Azt a folyamatot, amikor egy olyan koznevet toldunk hozza a tulajdon-
névhez, ami eredetileg nem szerepelt a forrdsnyelvi formaban, KLAUDY szavaival (2012: 101)
magyarazo betoldas-nak nevezziik. Ennek célja az, hogy a célnyelvi olvasod szamara is
egyértelmil legyen, hogy egy folyordl, egy hegységrdl vagy egy varosrol van szo, ha egy
szamara ismeretlen foldrajzi egység nevét olvassa. Igy lenne olaszul il fiume Korés a mi
Koros folyonk neve.

E) Sz6 szerinti forditas. Ennek a stratégianak a 1ényege, hogy a tulajdonnévben sze-
replo kozneveket leforditjuk (1. CHESTERMAN 2000: 108). Példaul a magyar Velencei-to
olaszul: Lago di Velence. A to sz6t helyettesitettiik a célnyelvi megfeleléjével: lago.

4. A vizsgalt névanyag elemzése. Vizsgalati eredményeimet két szempont szerint mu-
tatom be: a kiilonb6z6 nyelvii valtozatok, illetve a két orszag topografiai szemléletébol és
igazgatasi hagyomanyaibol adodo kiilonbségek alapjan, és ezeken beliil rendszerezem
Oket helynévfajtak szerint.

4.1. Kiilonb6z6 nyelvii valtozatok alkalmazasa. Az olasz célnyelvi szovegekben
rendkiviil gyakori volt a német alakok atvétele. Ennek torténelmi okai vannak, hiszen Magyar-
orszag hosszl ideig a Habsburg Birodalom (kés6bb az Osztrak—Magyar Monarchia) része
volt (mint Olaszorszag egyes teriiletei is). Ezen feliil valoszinii, hogy a magyar helynevek
németes alakjai terjedtek el az olasz irodalomban, hiszen a szerzok hosszabb ideig dontéen
német nyelvi forrasokbol dolgoztak. Mindezek — mint a késGbbiekben latni fogjuk — ha-
tassal voltak az elnevezésekre.

4.1.1. Varosnevek. Févarosunk nevének tanulméanyozasakor a Buda-Pest (Imperato
1914: 7), Budapest (Tagliavini 1940: 11) és Ofen-Pest (Boroli—Boroli 1965: 282) alakok-
kal talalkoztam. Ez utobbi mii 1965-ben sziiletett, a térképrészlet viszont Europat dbrazolja
1748-ban. Mivel I1. Jozsef 1784-ben tette hivatalos nyelvvé a németet a Magyar Kiralysag
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teriiletén, ezért ebben az esetben nem magyarazhaté konkrét torténelmi aktualitdsokkal az
a tény, hogy a magyar Buda név a német Ofen névvel cserélodik ki.

Gyor varosanak esetében az ujabb kiadast konyvekben fordult elé a magyar Gyor név
atvitele (Bardini 1961: 15, Tamborini 1990: 5), mig a német Raab név inkabb régebbi
kiadasti miivekben szerepel (Leoni 1913: 27, Bucchi—Simeoni 1931: 61, Pulle 1934: 385,
De Carlo — Molinelli 1941: 199). A német nevet hasznald forrasok mindegyike vagy a
Monarchia korabol szarmazik, vagy azt a korszakot dolgozza fel, vagy akkorra nyulik
vissza, amikor Magyarorszag a Habsburg Birodalom vagy az Osztrak—Magyar Monarchia
részét képezte, igy mind a 15 esetben, ahol el6fordul, helyes és kovetkezetes a hasznalata
a szerzOk részérél. De nemcsak a magyar és német, hanem az olasz és a latin formak is
eléfordulnak a miivekben, bar jelent6sen ritkabban: az olasz Giavarino hatszor (De Ma-
gistris 1917: 36-37), a latin Arrabona négyszer (Pullé 1934: 394, D’Alto 1989: 61). Er-
demes megfigyelni a nevek etimologidjat: a varos nevének elsd eléfordulasa (in civitate
Jauryona *Gyor varosaban’) a kozépkorra nyulik vissza, és valoszintileg kapcsolatban all
a Jeur ~ Geur személynévvel. A latin Arrabona név pedig a Raba Arrabo nevébdl szar-
maztathato. Ebbol alakult ki a Raab folyonév a németben, amelybdl metonimia Gitjan meg-
sziiletett a német Raab név Gydr varosara (FNESz.).

Kolozsvar nevét vizsgalva a magyar Kolozsvar (Mattei 1913: 167), a roman Cluj (Miglio-
rini 1933: 66) és a német Klausenburg (Brote 1896: 90) név atvitelével taladlkoztam, illetve
a német név olaszos Clausenburgo valtozataval (Mattei 1913: 74). A leggyakoribb forma
16 elofordulassal a magyar név, ezt koveti 5-5 el6fordulassal a roman és német nevek
atvitele. Az olaszos valtozat megjelenése szintén magyarazhat6 az erdélyi nagyvaros tor-
ténelmi fontossagaval, illetve ezzel parhuzamosan az olaszok gyakori és nagy 1étszamu
erdélyi jelenlétével. Az 1974-t61 adatolhatdo roman Cluj-Napoca név az altalam vizsgalt
forrasokban eldszor 2006-ban jelenik meg, Kolozsvar (Cluj-Napoca) (Biagini 2006: 85).

A Pécs varosnév vizsgalatakor is el6fordult az olasz Cinquechiese (De Magistris 1917:
39) és a német Fiinfkirchen (Baratta 1954: 12, Touring 1991: 116—117), illetve a magyar
név atvitele is (Tamborini 1990: 5). Ennek a varosnak az esetében a szerzok kdvetkezetesen
hasznaljak a német megfelel6t, mindegyik forras vagy a Monarchia idejére nyulik vissza
(Leoni 1913: 27), vagy ha késébbi, akkor a Monarchia korat abrazolo térképszelvényen
jelenik meg (Touring 1991: 116-117). Az olasz és a német megfeleld is ugyanannak a
latin Quinque ecclesiae (’6t templom’) elnevezésnek a megfeleldje, amely a Pécsen elte-
metett 6t keresztény martirra utal vissza (FNESz.).

A Szeged varosnév esetében 13 alkalommal talalkoztam a magyar név atvitelével, 18
alkalommal az olasz megfeleld (Seghedino) hasznalataval, és 7 esetben a németesitett
Szeg(h)edin formaval; ez utobbi tehat a legritkabb, aranyaiban mégis viszonylag sokszor
fordul el6. Csak két olyan forrasban talalhaté meg, amelyek a Monarchia idejére nytlnak
vissza (Leoni 1913, Hoduig 1915: 71-72); az 6sszes tobbi mii, amely ezt az alakot hasz-
nalja, késébbi (Tamaro 1923: 130, Scrimali 1934: 57, Pulle 1934: 385). Viszonylag kevés
az olyan magyar varosnév, amelynek van olasz megfelelje, de a Szeged esetében, mint
lattuk, 1étezik és hasznalatos is a Seghedino név. Valoszinlileg azért, mert a varos mar a
Roémai Birodalom viragzasa idején fontos kereskedelmi csomopont volt Décia és Pannonia
provinciak kozott. A névalak kialakulasdhoz hozzajarulhatott a varos hazai latin megne-
vezése is.

A Székesfehérvar varosnév vizsgalatakor is eléfordultak a magyar mellett (Tamborini
1990: 9), a német Stuhlweissenburg (Pulle 1934: 386) €s a latin Alba Regia (Migliorini
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1933: 142) nevek atvitelei, illetve az olasz A/ba Reale megfeleld behelyettesitése (Gemelli
Careri 1728: 39). Az a tény, hogy ennek a varosnévnek tobb idegen nyelvben vannak
megfeleldi, a varos fontos torténelmi szerepével magyardzhatd: a kozépkorban Székes-
fehérvar volt a kiralyi csalad szakralis kdzpontja, illetve a koronazas helyszine. A magyar
Fehérvar, Székesfehérvar név arra utal, hogy a kiralyi palota fehér kébdl épiilt, ami a
nagysagot €s az eleganciat szimbolizalja (FNESz.). Erre a varosnévre is jellemzd, hogy
egyes szerzok ugyanazon miivében tobbféleképpen szerepel, példaul Giorgio Pullé kony-
vében szinte az dsszes fent felsorolt név megjelenik (néhol helyteleniil irva): 1. Stuhlweissen-
burg; 2. Albareale (Székesfehérvar), 3. Székesfehéryvar, Stuhlweissenburg peri Ted., I’Alba
Regia del Medio Evo [sic!] (Pullé 1934: 386, 403, 411). Ahogy lathatjuk, mind a harom
esetben mas a fovaltozat: el6szor a német alak 6nalléan, aztdn az olasz alak kiegészitve a
magyar névvel, végiil pedig a magyar alak kiegészitve a német, illetve az olasz névvel.
Elio Migliorini miivében ugyanez figyelheté meg: 1. Alba Regia (Székesfehérvar); 2. Székes-
feférvar (ted. Stuhlweissenburg) [sic!] (Migliorini 1933: 142, 171). A fovaltozat egyszer
az olasz, kiegészitve a magyar névvel, egyszer pedig a magyar név, kiegészitve a német
alakkal.

4.1.2. Tajnevek. A vizsgalt forrasokban Bdcska esetében egyszer fordult eld6 német
alak: Batschka (Pullé 1934: 403). Részben érthetd, hogy nem sokkal a Monarchia szétsza-
kadasa utan még a németes alakot hasznalja a szerz6 a német betelepiildk altal stirtin lakott
teriilet megnevezésére. Ugyanakkor a tobbi forrasban mar a szlav(os) Backa ekvivalens
all, hiszen ez a teriilet Trianon utan a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag része lett (Ferrario
1933: 293, Migliorini 1933: 64, Balla 1937: 138-139, Visintin 1947: 137, Nangeroni
1950: 65-66).

A Lajtantul esetében is elofordul a német—latin Transleithania (Imperato 1914: 7), de en-
nek irasvaltozata, a Transleitania sokkal gyakoribb, és 1917-t6] mar csak ez jelenik meg az
olasz forrasokban. (De Magistris 1917: 96, Migliorini 1933: 5, Fornaro 2006: 8). (A Lajta

4.1.3. Viznevek. A Balaton esetében, ahogy mar fentebb emlitettem, szintén megtalal-
hat6 a németes alak, olasz kdzszoval kiegészitve: Lago Platten. Egy forrasban talaltam
meg onalldan (Pullé 1934: 386), egy masikban pedig zardjelben a magyar alak mogott: il
Balaton (ted. Plattensee) (Migliorini 1933: 52). Ezekben az esetekben is kérdéses, helyes-e
a németes alakot hasznalni; ugyanakkor az altalam vizsgalt miivekben a leggyakrabban
(htisszor) el6forduld forditéi megoldas a Balaton atvitele volt.

A Fert6 esetében mar kissé bonyolultabb a helyzet, hiszen ez a té6 immar részben Magyar-
orszagon, részben Ausztriaban teril el, ezért az itt eléforduld, olasz foldrajzi kéznévvel
kiegészitett németes alakok kétségkiviil indokoltak: lago di Neusiedel (Visintin 1947: 138),
lago di Neusiedl (Pulle 1934: 387), lago di Neusiedlersee (Molfese 1989: 265). Megfi-
gyelhetd, hogy bizonyos szerzk tobbféle elnevezést hasznalnak egyazon munkajukban,
ami félrevezetd lehet az olvaso szamara: Ferto-to (lago di Fertd), lago di Neusiedlersee,
il lago Ferté (Molfese 1989: 265, 271).

A mér emlitett Lajta folyonév vizsgélatakor is tobbféle megfeleldvel taldlkoztam: a
magyar folyonevet tartalmazo, olasz foldrajzi koznévvel kiegészitett il fiume Lajta mind-
Ossze egy forrasban lelhetd fel (Cucchetti 1939: 15), mig a német—magyar vegyes alak:
Lejta (Bucchi—Simeoni 1931: 54) és a németes alakok: Leita (Bucchi—Simeoni 1931: 59,
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Migliorini 1933: 27) és Leitha (Pulle 1934: 393, Tagliavini 1940: 25, Visintin 1956: 36)
sokkal gyakoribbak.

A Drava foly6 esetében a 1étez6 olasz Drava ekvivalens fordul el a leggyakrabban
(hatszor), mig a magyar Drava és a német Drau megfeleld is csak egyszer-egyszer. A német
sz6t is tartalmazd megoldas (Drau/Drava; Leoni 1913: 27) Leonida Leoni 1913-ban ki-
adott miivében szerepel, ezért feltételezem, hogy a németes névhasznalat oka az, hogy
Dél-Tirol, ahol a Drava ered, az Osztrak—Magyar Monarchidhoz tartozott. Itt érdemes ki-
térniink arra is, hogy sziiletett egy semleges megoldas is a problémara: az atlaszokban a
magyar szakaszon Drdva, a szlav és olasz szakaszon Drava, az osztrak részen pedig a
Drau név szerepeljen (Touring 1991: 5-7).

A Rdba foly6 nevének esetében a leggyakoribb megoldas (8 el6fordulassal) a magyar
Radba név atvitele volt, mégis eléfordult a német alak is magyarazé betoldassal: il fiume
Raab (Vagnini 2015: 70) vagy anélkiil: Raab (Ferrario 1933: 12, Touring 1991: 186—187).
A forrasokat megfigyelve észrevehetjiik, hogy az 6sszes mii késobbi annal az idészaknal,
amikor Magyarorszag még az Osztrak—Magyar Monarchia részét képezte, igy nincsen tor-
ténelmi magyarazata annak, hogy a szerz6k miért a németes alakokat hasznaltak. Foldrajzi
elhelyezkedését illetden azonban indokolhatd, hiszen a kérdéses folyd Stajerorszagban
(Ausztridban) ered.

4.2. A topografiai szemléletbol és az igazgatasi hagyomanyokbdl ad6dé kiilonbsé-
gek. A hegységek, dombsagok, siksagok ¢s fennsikok esetében nagyon sok megnevezési
eltérés volt megfigyelhetd, hiszen a célnyelvi foldrajzi kategoria sokszor eltért a forras-
nyelvit6l. Ismeretes, hogy Olaszorszag és Magyarorszag domborzatanak jellege eltér, kii-
16nbozik a szemléletmdd is, ezért mas kategoriak szerint vannak csoportositva a foldrajzi
egységek. Tipikus kiilonbség példaul, hogy amit a magyarban mar hegy(ség)nek tartunk,
azt az olaszok még domb(sag)nak latjak és nevezik. Ezekben az esetekben nagyon nehéz
megtalalni a megfeleld megoldast, hiszen a szerzonek el kell dontenie, hogy egyszertien
leforditja-e a magyar koznevet (pl. hegység), vagy inkabb figyelembe veszi az adott fold-
rajzi egység tulajdonsagait, és az olasz rendszer szerint nevezi el a helyet. Mivel nem min-
den szerz6 jut ugyanarra a dontésre, a célnyelvi ekvivalensek hasznalata nem egységes.

4.2.1. A topografiai szemléletb6l adodé kiilonbségek. A két orszagnak nemcsak a
kozigazgatasi felosztasa, de a topografiai szemlélete is rendkiviil kiillonbdz6. Mig a ma-
gyarban jellemz6 a domb—dombsag—dombvideék, hegy—hegyseg—hegyvidék, sik—siksag—
sikvidek stb. tipust boviilés, addig ezt altalaban a tobbi nyelv nem tudja ebben a formaban
visszaadni. Az alabbi pontokban elsdsorban az ebbdl adodo kiilonbségeket vessziik sorra.

4.2.1.1. Siksagok és mélyfoldek. Az Alfold esetében rendkiviil sok forditoi megoldas
fordult el6; ezek tartalmazzak az Alfold tulajdonnevet, de — betoldva — kiilonb6z6 kézneveket
is: terre basse (ARE. 56), paese basso (Visintin 1947: 138), bassopiano (Balla 1937: 157),
pianura (Mattei 1913: 201). Az olasz Enciclopedia Treccani szerint pianura (’siksag’)
vagy bassopiano ('mélyfold’) a neve azoknak a foldrajzi egységeknek, amelyeknek ala-
csony a tengerszint feletti magassaguk, nincs a teriiletiikon jelentds szintkiilonbség, és al-
talaban hegységekkel, dombsagokkal vannak koriilvéve (Treccani bassopiano a.). A két
sz0 definicioi tokéletesen illenek az Alfoldre, és nincs jelentdsége, hogy melyiket része-
sitjiik eldnyben. GONCZY—-SZALAI Geomorfologiai fogalomgytijteménye (2004) szerint
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mélyfoldrol akkor beszEliink, ha a teriilet magassaga tengerszint alatti. A Grande Dizio-
nario Italiano szerint viszont a mélyfold magassaga 200—300 méter kozotti lehet (GDI.
bassopiano a.). igy tehat mig magyarul helytelen lenne az Alfoldet mélyfold-nek nevezni,
addig az olasz gondolkozas szerint teljesen megfeleld.

Két masik érdekes esettel is talalkoztam, ahol nem a domborzati kiilonbségekbdl fakad
az elnevezés helytelensége/helyessége, hanem valamilyen félreértés, félreértelmezés ered-
ményezi. Ilyen a Dundntul nevének Pannonia megfeleldje (Migliorini 1933: 27, Pulle
1934: 393). Magyarul a Pannonia a Romai Birodalom egyik provincidjara utal, amely
nemcsak a mai Dundntul teriiletén terilt el, hanem a mai Ausztria, Szlovakia, Szerbia,
Horvatorszag, Szlovénia és Bosznia-Hercegovina teriiletén is. Igy a Pannénia név hasz-
nalata a Dundntul esetében nem helyes. Hasonld a helyzet a Kisalfold esetében, ami Pan-
nonia settentrionale néven, azaz ’Eszak-Pannénia’-ként fordult el (Balla 1937: 131). Ennél
a megoldasnal is ugyanazt a parhuzamot vonhatjuk a forrasnyelvi és a célnyelvi megfeleld
koz6tt, mint fentebb a Dundnnil esetében. Erdekes lenne megvizsgalni, hogy a mai olasz
irodalom miként emliti a magyar Dundntul és Kisalfold neveket, de e foldrajzi egységek
az altalam vizsgalt miivek koziil csak a hivatkozottakban fordultak eld.

Egy masik kiilonos eset a Duna—Tisza koze név leforditasa volt, amelyet sajatos ma-
gyar nyelvi szerkezete miatt (kéze) is koriilményes kifejezni barmelyik idegen nyelven.
Négy forrasban is megtalaltam a Mesopotamia Ungherese nevet (Migliorini 1933: 32, Pullé
1934: 398, Baratta 1938: 68—69, Visintin 1947: 140). Ez az elnevezés az olaszban megfe-
lelhet, hiszen a Duna és a Tisza folydk kozott elteriild siksagrol van sz6. Feltevésem sze-
rint az elnevezés azért terjedt el, mert a szerzék lemasoltak egymasrdl. Kutatasaim szerint
az elso forras, amelyben ez az alak eléfordult, Elio Migliorinié (1933), igy feltehetéleg az
0 otlete volt a metafora. Megjegyzendd, hogy az altalam vizsgalt forrasokban alig esik sz6
err6l a foldrajzi egységrol, igy viszonylag kevés is az adat, amelybdl kovetkeztetéseket
lehetne levonni. Tovabbi vizsgalatok targya lehetne annak a kérdéskornek a feldolgozasa,
hogy napjainkban a (torténeti, foldrajzi, geologiai, néprajzi, régészeti) szakirodalomban
miként hivatkoznak a kutatok erre a tajra.

4.2.1.2. Hegységek és dombsagok. Ahogyan a siksag és a mélyfold esetében is lathat-
tuk, a hegységek és a dombsagok esetében is eltéréseket figyelhetiink meg a szemléletben,
s igy a megnevezésekben is. Vannak példaul ebben a kdrben is olyan f6ldrajzi szakszava-
ink, amelyeket olasz megfeleld hijan koriilirassal lehet visszaadni (pl. a k6zéphegység).

A Matra hegység esetében példaul eléfordult az il monte Matra (AGS. 32-33) és a la
montagna della Matra (Tagliavini 1929: 28). A monte a Grande Dizionario Italiano szerint
’egy, a tengerszint felett 600 méterrel elhelyezkedd foldrajzi egység’, mig a montagna
atlagmagassaga 600 méter feletti (GDI. monte, montagna a.). A magyar forrasok szerint a
Matra kozephegyseg, azaz olyan hegység, amelynek tengerszint feletti magassaga kb.
500—1500 méter kozé esik (EKsz.2). Igy tehat a magyar definicio szerint a Matra az olasz
montagna és monte kategoriaba is besorolhato.

A Biikk nevének vizsgalatakor a kdvetkez6 megoldasokkal talalkoztam: i monti di Biikk
(Balla 1937: 201), la montagna del Biikk (Tagliavini 1929: 37), il massiccio del Biikk
(Tamborini 1990: 9), le colline di Biikk (Migliorini 1933: 165). A Dizionario della Lingua
Italiana (Sabatini—Coletti) szerint a massiccio (Chegytdomb’) ’olyan foldrajzi egység,
amely tobb hegységb61 all, és egy kﬁlénéllo’ egyseéget alkot a tobbi hegységhez képest’
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ismeretében megallapithatjuk, hogy a Biikk esetében mind a harom elnevezés helyes lehet.
Az olasz collina ("domb’) jelentése az olasz forradsok szerint ’olyan domborzati egység,
amelynek magassaga nem tobb, mint 600 méter’ (GDI. collina a.). Tehat a colline di Biikk
elnevezés helytelen az olaszban.

Erdekességképpen tenném hozza, hogy a Biikk a nevét az itt jellemzé biikkfarol kapta,
amelynek természetesen 1étezik olasz neve (faggio), igy akar ez a fanév is allhatna egy
olasz ekvivalens alapjaban, azonban az altalam vizsgalt konyvekben nem taldltam ilyen
jellegii megoldast.

Nem egyszeri eset az, hogy a magyar hegységek dombsagként jelennek meg az olasz-
ban, ugyanis a Mecsek (le colline di Mecsek,; Migliorini 1933: 27, Pull¢ 1934: 393), a
Vértes (le colline di Vértes; Migliorini 1933: 27, Pullé 1934: 394), a Tokaji-hegység (le
colline del Tokaj, Bucchi—Simeoni 1931: 28; colline di Tokay, Ferrario 1933: 6), a Pilis
(le colline di Pilis, Migliorini 1933: 27) és a Budai-hegység (le colline di Buda; Ferrario
1933: 11, Pulle 1934: 394) esetében is ezzel az ekvivalenssel talalkoztam. Feltételezhet-
nénk, hogy — mivel foldrajztuddésok voltak — Giorgio Pulle és Elio Migliorini azért valasz-
totta a collina kifejezést, mert hliek kivantak maradni az adott foldrajzi egységek olasz
definicidihoz, ami eltér a magyar szemléletmodtol, de mind a két szerz6 le colline di Mecsek-
ként emliti a Mecsek hegységet, ami, mint lathattuk, helytelen (Migliorini 1933: 27, Pullé
1934: 393). Megfigyelhetjiik viszont, hogy az 6sszes forras, amelyben colline-ként szere-
pelnek a hegységeink, a harmincas évekbdl szarmazik. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a harmincas években valdsziniileg mas lehetett az elnevezési gyakorlat, mint a ko-
rabbi, illetve a késébbi években, hiszen néhany kivételtdl eltekintve (le colline di Zemplén,
Molfese 1989: 376) csak ezekben a forrasokban fordulnak el6 ilyen formaban.

Ahogy lathatjuk, nincs bevett gyakorlat arra, hogy a szerzok a magyar nevet forditjak-e
(dombsag vagy hegység), vagy a kiterjedés (elsdsorban magassag) alapjan tobbé-kevésbé
onkényesen, esetleg valamilyen mérészam alapjan dontenek, a célnyelv tipologiai szem-
1¢letéhez igazitva az olasz nyelvi megfelel6t. A kifejezések adottak, a hegység megfeleldje
a montagna, a dombsag-¢é a colline. Ezt az elvet abban az esetben is kovethetnénk, amikor
szamunkra is vilagos, hogy az adott hegység csak a nevében hegység (ilyen példaul a
Velencei-hegység, amely csupan 352 m magas). [lyenkor viszont a hegység név hasznalata
rendkiviil félrevezetd. A fenti példak alapjan megallapithatjuk, hogy ennek a problémanak
a megoldasa a szerzd egyéni izl1ésétol fiigg.

4.2.2. Az igazgatasi hagyomanyokbol adédo kiilonbségek. Olaszorszag és Magyar-
orszag kozigazgatasi felosztasa kiilonbozik egymastdl. Mig nalunk régebben varmegyék
voltak, ma pedig megyék vannak, az italiai rendszer sokkal bonyolultabb és dsszetettebb.
Ezért lehet az, hogy a magyar megye sz6 ekvivalenseiként a kdvetkezé megoldasokat ta-
laltam: comitato, contea, dipartimento, regione, provincia, distretto. A térképeken és az
atlaszokban nincs feltétleniil sziikség arra, hogy a megye sz6 megjelenjen, hiszen jeldlve
vannak a kozigazgatasi egységek hatarai, igy legtobbszor csak a tulajdonnév jelenik meg,
példaul: Somogy. Ha mégis megjelenik a megye megfeleldje, az nem egységes, még ha
ugyanazt az ekvivalenst hasznalja is tobb szerz6: la provincia Somogy (Balla 1937: 118),
la provincia di Bdcs-Kiskun (Tamborini 1990: 32), il comitato di Hajdu-Bihar (D’ Alto
1989: 88), il comitato Tolna (Sz. n. 1930: 29). A magyar varmegye esetében ugyanezeket
a megoldasokat talaltam. Kivétel ez alol a contea ekvivalens, amely a varmegyék esetében
sehol sem szerepelt.
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A probléma megoldasat mindenképpen a névadasi gyakorlat egységesitésében latom.
Ennek értelmében a megfeleltetések a kovetkezok lehetnének: varmegye — contea, nagyobb
orszagrész, tartomany neve (pl. Erdély) — provincia, régio — regione; megye — diparti-
mento, comitato, jaras — distretto.

5. Konklaziok. Kutatdsomban is jol latszik, hogy mennyire nehéz helyzetben vannak
a szerzok, forditok, ha helyneveket kell forditaniuk, és a célnyelvben nincsen egyértelmil,
bevett megfeleldje a forrasnyelvi elnevezésnek. A magyar és az olasz nyelv kozott ez a
probléma gyakran felbukkan. Ha mégis 1étezik célnyelvi alak, az — mint lathattuk — mindig
torténelmi okokra vezethetd vissza: az adott f6ldrajzi egység olasz szempontbdl is fontos
volt a torténelem egy bizonyos idészakaban (pl. Szeged). Megfigyelhet, hogy bar egy-
egy magyar helynévre létezik olasz név, a szerz6k nem minden esetben azt hasznaljak,
hanem — az atvitel megoldasat valasztva — a magyar nevet részesitik elényben. Ennek az
lehet a célja (példaul egy térkép vagy egy tutikdnyv esetében), hogy a Magyarorszagra
érkezd olaszok a térképeken és az utikonyvekben is ugyanazzal a névvel talalkozzanak,
mint amit a magyar kiirasokon, tdblakon latnak, igy rogton felismerjék. Tovabbi probléma
azoknak a magyar karaktereknek a megjelenitése az olasz forrasokban, amelyek nem 1¢é-
teznek az olasz abécében (4, I, 0, 6, 4, u, i, 1i). Ahogy lathattuk, jelentds eltéréseket okoz-
nak még a két orszag kozotti tipologiai szemléleti kiilonbségek és igazgatasi hagyomanyok
eltéréseli, illetve ezek nyelvi leképzése. A miivek nagy részében a szerzok igyekeznek hiiek
maradni a targyalt korszakhoz, viszont olyan esetek is vannak, ahol ugyanarra a foldrajzi
egységre tobb kiilonb6zo elnevezést is talalhatunk. Ez meglehetdsen félreérthetd és zavard
lehet egy nem magyar olvaso szamara. Emellett olyan szerzok is vannak, akik a németes
alakok atvitelét preferaljak a magyar helyett.

Igen ritka tehat az egységes névhasznalat: a foldrajzi egység tobbféle néven szerepel-
het a kiilonb6z6 szerzoknél, raadasul olykor ugyanaz a szerzd is tobbféle alakot hasznal
ugyanannak a foldrajzi egységnek a jeldlésére. Ilyen példaul Giorgio Pullé kdnyve, amely-
ben a Balaton neve négyféleképpen fordul el6: il Balaton, lago Platten, il Lago Balaton,
Lago Balaton (Pullé 1934: 385-386, 394395, 403). Ez a jelenség rendkiviil félrevezetd
hatja, hogy a Lago Balaton és a lago Platten nem ugyanarra a tora vonatkozik.

Erdemes lenne feltarni, hogy a vizsgalt konyvek szerz6i milyen nyelveket beszéltek,
mik és mikoriak voltak a forrasaik, hiszen ezek a tényezdk bizonyara befolyasoltak név-
adasi gyakorlatukat. Mindezekre a felvetésekre a tovabbi kutatas adhatja meg a valaszt.
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