/v6. Mehez, Veg, Pentek/ és az ou kettSshangzé ejtése /Tot,
Sos, Biro, Halo/ egyetlen széban sem tiikrozSdik. Az Ews ew
betidkapcsolata nem kettSshangzdéra utal, hanem arra az egyszerd
tényre, hogy az § irdsmédja a XV. szdzadban még nem d1landésulte.

A jegyzékek irdsmédja, helyesirédsa alapjén nem lehet pon-
tosan megéllapitani, hogy kiilonbdzl személyektSl vagy ugyan~-
azon adétsszeirétil szdrmaznak-e a listék. Bizonyos sajédtossd-
gok az elsd és a harmadik, mds vondsok az elsd és a mésodik,
illetve 2 mdésodik és a harmadik lista hasonlésdgédt bizonyitjék.

A XVI. szédzad végén a meg-megijuld torok témaddsok kovet-
keztében Debrecen ktrnyéke elnéptelenedett, lakatlannd, pusz-
tdvéd vadlt Szentgydrgy teleplilés is. 6jratelepitésére csak
mésfél-két évszdzad milva, az 1700-as évek mésodik felében ke-
riilt sor. Levéltéri adatok hijén nem tudjuk bizonyitani, hogy
a Tar, S6s, Vég, Kerekes csalédok az Oseik f5ldjére visszate~
leplild régli jobbdgycsalddok voltak-e vagy 4j telepesek. Valéd-
szind, hogy nem a régiek, mint ahogy a kozség sem a régi he-
lyén éplilt Gjra, hanem att6l tdvolabb. Csak az orszdgit menti
templom romos alapfalai a régiek, a £old évszdzadokon 4t Oriz-
te Gket.

LEVAI BELA

A GARAM~--TPOLY KOZENEK SZEMELYNEVEI A XV--XVI. SZAZADBAN II.
/E188 része a NéviErt. 9. sz. 31--54. lapjain jelent meg./

A csalddneveket el8szdr foltételezett névaddsi inditékaik
szerint csoportositom. Fz a szempont majdnem azonos a jelentés-
teni inditéka vizsgdlattal, de bizonyos neveket /Holld, Kénya
stb./ metaforikusnak, mésokat /Kakonya, Kapa stb./ szimboli-
kusnak tekintve nem a jelentésiik szerinti beosztédsba keriilnek,
hanem abba, amelybe az &ltaluk jelképezett tulajdonsdg, szo-
kds, foglalkozds, tevékenység stb. tartozik. Ezek utdn az
aldbbi csoportokat klilonitem el: egyénnevek /keresztnevek €8
8si egyelemd nevek[,helynevek, népnevek, foglalkozdsnevek,
klils8 vagy belsS tulajdonsdgra utaldé nevek, az eddigi kate-~
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gériédkba be nem oszthaté magyar kozszavak, megfejtetlen je-
lentésd, ismeretlen eredetd, de valészindileg magyar szavakbdl
alakult nevek és idegen /szlédv, torok stb./ eredetd nevek.

Természetesen a tobbszdrdsen is besorolhaté neveket csak
egy helyre osztottam be. Ez az ardnyszédmok esetében lényegte-
len, hiszen minden egyes id8szakban ugyanoda keriilt a név, s
igy novekedést vagy cstkkenést nem okozhatott az egyes 1dé-
szakok k8z6tt a besorolds bizonytalansdga vagy tévedése. Itt
Jjegyzem meg, hogy a Léngos és a Sérhajé neveket az eldz6 rész-
ben emlitett bizonytalan magyarézattal szemben most a klilsd
tulajdonsdghak k6zé soroltam, mivel az egyik a bSr szokatlan
pirossdgéra, mdsik pedig a vildgos, szlke hajszinre utalhat.
Erre Fehértdi Katalin hivta f6l a figyelmem, s ezGton is hé-
lésan k6ezonom segitd szdndékd észrevételeit. Az idbamzakok el-
klilonitésekor ugyanazt a beosztédst kdvettem, amelyet a csaldd-
nevek adattdrénak az Osszedllitdsakor. A kovetkezbkben ellszor
tdbldzatban mutatom be a cgalddnevek inditék szerinti megosz=
1ésdt. /Mivel fontebb kifejtett okok miatt a csalddnevek el-
maradhatnak, szdmuk egyetlen esetben sem azonos az Usszes Ossze-
irt személy szdmadataival./

A g PR T "5V R vi.

1401- 1426- 1451- 1476~ 1501~ 1570. Osgze-

-1425 <1450 =1475 =1500 =1525 sen

egyénnév - 8 13 65 41 200 327
/keresztnév/ 36,5 26,1 28,1 28,7 2453 25,8 %

helynéy - 4 7 32 23 162 229
18,2 14,6 13,8 16,1 19,8 18,0 %

népnév 1 3 3 14 4 40 65
33,3 13,6 6,2 6,1 2,8 4,8 5,1 %

foglalkoziés 2 3 5 61 40 148 259
66.6°713,6°V'10,4 “P26.4° '2350° V18,0 120,49,

klilsd - 3 11 24 17 157 212
tulajdonség 1356 15028,9:610,%5 1 11,05 19,174 36,1.%

belsd - - 1 8 6 42 Y
tulajdonség 2.1 3,5 4,2 5,1 4,5 %

vagyon, = 1 3 9 8 10 31
tisztség 4,5 6,2 3,4 5,6 162 2,4 %
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% IT TXTs Iv. V. VI.
1401- 1426~ 1451- 1476- 1501~ 1570, U=sze-

=-1425 =1450 =1475 -=1500 =1525 sen

egyéb kozezd - - 1 = 1 24 30
i i B Q5T 2,9 2,4 %

megfejtetlen - - s 4 2 28 34
1’7 1’4 3)4 2'? ./0
gzlév - - 3 8 - 10 2%
6,2 3,5 1,2 1,7 %

torok - - 1 2 1 " 4
2,1 0,9 1,4 0,3 %

Az értékelésben az elsb és mésodik iddszak adatait —— cse-
kély szémuk miatt -- alig lehet figyelembe venni. Amennyiben
elfogadjuk azt a névtani alapelvet, hogy a magyar csalddnevek
a XV--XVI. szdzadban nem éllandésultak teljes mértékben, s akér
foglalkozéds, akéar lakhely cseréjekor ktnnyen megvéltozhattak,
érdemes megnézniink e teriilet csaléddneveinek inditék szerinti
arédnyszémvéltozésait. Azt tapesztaljuk, hogy az egyénnevekbdl
alakult csalddnevek arényszdma alig vdltozott a viszonylag hosz-
szl 1d6 folyamdn. Ez Snmagdban inksbb a csalddnevek dllanddségét
mutatja, de lehet annak a kovetkezménye is, ahogy a keresztne-
vek, amelyek potencidlis csalédnevek voltak esetleg még ekkor,
nem tUl vdltozatosak. /Erre a keresztnevek tédrgyaldsakor még
kitérek részletesebben is./ Més vidékek korabeli adataival alig
van Osszehasonlitdsi lehet8ségiink. BALINT SANDOR /MNyTK. 105.
8z./ az 1522, évi tizedlajstrom csalddneveinek értékelésekor
nem adott Bsszevont szdmszerd adatokat, de elvégeztem a hason-
16 folosztdsl /csupdn a killsé és belsd tulajdonsédgra utalé ne-
veket nem védlasztotta & kétfelé/ foldolgozdés névadatainak sta=-
tisztikai elemzését, & ott 192 egyénnévi csalddnevet talédltam,
amely az Bsszes névnek 12,4 %~a. MEZO ANDRAS /i.m. 28/ Eszak-
kelet-Magyarorszdgon valamivel kevesebb /15; 7,3 °4 ilyen ne-
vet taldlt a XV. szdzad kbzepén. Ha ehhez még hozzdvesszlik,
hogy a XVII. szdzadi Moldvdban az egyénnévi csalddnevek ardnya
44,93 9, /HAIDG MIHALY, Az 1646--47. évi Bandinus-féle Sssze-
irés névstatisztikdi. Bp., 1980. 28/, akkor az egyes vidékek
ktzott 1lényeges kiilonbségeket taldlunk. /Ezek ttbbnyire ma is
megvannak a magyarsdg kiilonbozé teriileteinek a csalddnévhaszd-
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latéban, de egy mds jellegld dolgozatnak kellene bemutatni az
egyre szaporoddé mai csalddnévkidzlések adatainak statisztikai
kiilonboz6ségeit./

A helynévi eredetd csalddnevek némi emelkedést
mutatnak a vizsgdlt iddszak folyamén, ami a népmozgds er8scdé-
sére utal, bdr ez a migrédcidndvekedés egydltaldban nem jelen-
t6s mértékd, s nem is egyenes vonalu. Mds vidékek kozill -- az
emlitett forrdsok alapjdn -- Eszakkelet-Magyarorszdg /17,37 %/
és Szeged /15,7 %/ hasonlé arényszémot mutat, mig Moldvdban
még késlbb is csak 8,7 % a helynévi eredetd csalddnevek ardnya,
ami az ottani lakossdg hosszabb iddn keresztiil vald helyben-
maradédsdra utal. Ugyanide tartozik tulajdonképpen a n é p -
névi csalddnevek vizsgdlata is, hiszen dttelepiiléssel,
telepitéssel keriilhetett legtobbsztr idegen nyelvd vagy ide-
genes szokdsokat mutatd, ruhdkat viseld a vidékre, s kaphatott
valamelyik ok miatt népnevet megkiilonbtztetésiil. A Garam--Ipoly
k6zén és Eszakkelet-Magyarorszégon majdnem azonos az e tipusu
nevek arényszéma /5,1 ill. 5,08 °%%/, a mozgalmasabb Szegeden
éppen dupléja /10,2 %/, Moldvéban pedig -- az idegen nyelvd
kdrnyezet ellenére /bar az is lehet, hogy sokkal homogénebb
nyelvi vidéken é1t az akkori magyarsdg, mint azt most sejt-
jik/ =- a legkisebb /3,5 %/, ami fonti megdllapitdsainkat a
migrdciérél megerleiti.

A foglalkozési eredetd nevek szédmardnya
tlikrozi d1ltaldban legszemléletesebben a teriilet gazdasdgi
fejlettségét, munkamegosztdsi fokdt, ipari jellegét a névadids
idején vagy a nevek viszonylagos kounyd cseréje iddszakdban.
Az ide tartozd neveknek az arédnyszdma inkdbb némi cstkkenést
mutat a vizsgdlt idSszak folyamén. A teljes névanyag sem utal
tllsdgosan nagy munkamegosztédsra, iparosodésra, hiszen csak
20,4 % a foglalkozdsnév. Legktzelebb 11 ebben a vonatkozis-
ban is a vidékhez Eszakkelet-Magyarorszég /20,16 %/, messze
meghaladja Szeged véros /35,8 %/, s természetszeriileg elmarad
valamennyi kutatott teriilettdl e vomatkozdsban Moldva XVII.
szdzadi magyarséga, ahol 14,9 % volt a névtipus részesedése.

38

|
|



A kUlsé és belsd tulajdonsédg ok-
ra utalé nevek adatait itt Ueszevonom, hogy egybevethessem
BALINT SANDOR és MEZG ANDRAS munkéiban szerepld szsmokkal, de
megjegyzem, hogy lehet kiltnbség az egyes vidékek, etnikumok
névaddsi gyakorlatdban e téren is, mint shogy a ragadvénynevek
utébbi kutatdsai ezt sejtetik is. A Garam-—Ipoly kozének kililsd
és belsd tulajdonsdgra utald csalddnevei 21,2 ¢/-kal részesed-
nek a teljes névanyagbdl. Eszakkeleten 16,67 %, Szegeden 19,1 %,
Moldvédban pedig 9--10 9, ktz6tt van ez az ardny, ha az dllatne-
veket, szavajédrdsi neveket és természeti jelenségek neveit is
ide soroljuk, amelyek metaforikusan vagy szimbolikusan kifejez-
hetnek emberi tulajdonsdgokat.

Vagyonra, tdrsadalmi helyzet-
re, tisztségre dltaldban nagyon kevés név utal
/2,4 %/, 8 ez is csbkkenl tendencidt mutat. Misutt is kevés az
ide tartozé név. Szegeden 1,2 9%, Moldvéban 0,93 %.

Az eddigi kategdridkba be nem osztott, de magyar kbzsza-
vakat kiilon csoportba vettem. Szdmuk és ardnyszémuk az Ossze-
irtak szémdnak gyarapodédséval ardnyosan novekszik. Erdekes,
hogy Szegeden ugyanennyi a kategorizidlatlan nevek arényszdma
/2,4 %/. Médsutt ezeket nem vették klilon a foldolgozésok, hanem
tsszevonték a megfejtetlen nevekkel ,egyéb" elnevezésd kategé-
ridba. Az arab betls Usszeirdsban természetesen sokkal tSbb a
folismerhetetlen csalddnevek szdma, hiszen az olvasat nehézsé-
ge é8 az Osszeird esetleges tUrok anyanyelve is szaporithatta
a félreértések, magyardzhatatlan nevek szdmét. A teljes anyag-
nak 2,7 %-a tartozik ide, Szegeden viszont t6bb /3,1 %/ az
ilyen tipus® név, ami taldn Bdlint Sdndor nagyobb Svatossdgd-
nak kovetkezménye, hiszen Moldvéban is csak 1,97 %-nyi nevet
goroltam ide.

Az idegen eredetd nevek kozott néhdny /21; 1,7 %/ szlév
eredetdt taldltam, s a négyszer elSforduld Kara nevet vettem
torok eredetdnek /0,3 %/, jéllehet mds /keresztnévi/ magyard-
zata is elképzelheté. Moldvdéban természetesen jéval tobb
/14 °f; koriili/ az idegen eredetd csalddnevek szdma a XVII. szé-
zadl Osszeirasttredékben.
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A kettds csaléddnevek ktzll egy /Pésztor Ceobdn/ mindenkép-
pen forditée a tordk defterben. A hdromszor eldéforduldé Kis
elem testi tulajdonsédgra, a Hagymés pedig foglalkozésra utalé
ragadvénynévnek tekinthetS. A Csalatdt névosszetételben az
elétag talédn belsl tulajdonségra utald ragadvénynév.

Keresztnevek

Az els iddszakban /1401--1425/ tsszesen Ot keresztnevet
jegyeztek fol: Baldzs, Benedek, Istvén, Miatyés és Mihdly. Cse-
kély szdmuk miatt semmi kiovetkeztetést nem vonhatunk le beld-
liik. Ugyanezt elmondhatjuk tulajdonképpen a mésodik iddszak
/1426=-1450/ 32 egyénnevérSl is, noha gyakorisdgi sorrendjl-
ket mér érdemes bemutatni.

l. Jénos 5 14,3 % 9-22. Ambrus 1 3,6%
2. Péter 4 12,5 % Antal 1
3-=T. Benedek 2 6,3 % Bdlint 1
Jakab 2 Barnabéds 1
Kelemen 2 Dénes 1
P4l 2 Gergely i
Tamés 2 Imre L
Istvén 21
Lészlé 1
Mité 1
Miklés 1
Osvét 1

Szilveszter 1
Mivel ezek a nevek is egyetlen telepiilésen /Pild/ éltek, nem
tekinthet8k az egész vidékre jellemzlknek.

A harmadik idészak /1451--1475/ adatai ktzott mér ndneve-
ket is taldlunk. A Katalin és Orsolya 2--2, a Dorottya, Erzsé-
bet, Ilona, Méria és Neste pedig egy-egy alkalommal szerepelt
az vsszeirdsokban. Kiiltntsen érdekes a legutébbi név /Pild,
1454: virgo Nesthe/, mert egyrészt a tobbi mind asszony, tobb-
nyire tzvegy is, 6 pedig ledny, méerészt pedig igen szép kései
adata egy O8si, kozszdéi jelentésd ndi egyénnévnek. /Igaz, JA-
KUBOVICH — MNy. XI, 387 -= nem sokkal kordbbrdél, 1438-bdl em-
1iti ugyanezt a nevet./ A férfinevek sorrendje a ktvetkezl.
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1--3. Benedek 5 10,2 % 14--21, Albert 1 2,0%
Jéanos 5 Ambrus 1
Pél 5 Bidlint 1
4. Istvén 4 8,2 % Perenc 1
5--8. Baldzs 3 6,1 % G4l 1
Gyorgy 3 Lukdces 1
Mihély 3 Maté 1
Tamés 3 Osvét 3
9--13. Andrds 2 4,1%
Lészlé 2
Matyés 2
Miklés 2
Péter 2

A negyedik id6szakban /1476--1500/ ceupdn egy néi név
fordult elé /Dorottya/, de 245 férfinév. Ezek gyakorisdgi so-
re a kbvetkezl.

1--2. Benedek 18 7,40 22--26. Imre 3 a 2%
Jénos 18 Léez1lé 3
3. Péter 15 6,1 % Mirton 3
4--5. Mihdly 14 5,7 % Maté 3
P41 14 Sebestyén 3

6. Albert 13 5:3 % 27==32. Dénes 2 0,87%
7. Matyéds 12 4,9% Ferenc 2
8. Andrés 11 4,5% Plilsp 2
9--10. Gergely 10 4,1% Mérk 2
Tamés 10 Orbén 2
11, Istvén 9 3,7 % Simon 2

12. Balézs 8 3,3%  33--34. Baltazdr 1 0,4 %
13--16. B4lint 7T 2,9% Bereck 1
Gydrgy 7 Demjén 1
Kelemen T Egyed 1
Miklés T Elek 1
17--18. Antal 6 2,5 %, Flids 1
Demeter 6 Fdbidn 1
19--20. Bertalan 5 2,0 % Gdspér i
Zsigmond 5 Jakab 1
21. Ambrus 4 1,5 % Lérinc 1
Lukdcs p
Osvét 1
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F6ltind a Benedek, Albert, Bdlint, Kelemen, Demeter gya-
korisdga, a GySrgy, Imre, Ldszld, Ferenc viszonylagos ritkasé-
ga. Az orszdg keletebbi részén, Kisvédrda ktrnyékén eziddbben
MEZO ANDRAS /i.m. 36/ az Istvén, Lészlé, Ferenc, Lérinc, Simon,
Jakab €8 Fébidn nevet jéval gyakoribbnak, a Benedek és Albert
nevet pedig valemivel ritkébbnak taldlta. Nem fordult eld az
dltala vizegdlt anyagban az Ipoly--Caram kSzben megtalédlhatd
Zgigmond, Mérk, Orbédn, Baltazédr, Elek, Gédspdr, és Osvét nevet,
viszont itt nem talédltam az dltala foltdrt Domokos, Gdl, Sza-
niszld, Barabds, Agoston, Keresztély, Vince, Kozma és Pelbért
nevet. Jéval t6bb /12/ az egyszer fdlhasznédlt név az Ipoly--Ga-
rem ktzén, mint Kisvédrda kornyékén /T/, 8 hs ezekhez hozzdvesz-
ezlik a csupdn két-hdromszori folhaszndlédsokat, akkor a szdm-
ardny 23: ll-re védltozik, ami az északkeleti teriilet gazdagabb
névanyagéra utal.

Az Bt6dik idfszak /1501-=1525/ egyénnévanyaga kevesebb
/146/, s mind férfinév. Gyakorisdgi sorrendjiiket nézziik meg
most is el8bb!

1. Jénos 14 9,6 % Lészlé 4 2,7 %
2, Péter 12 8,2 % 17--20. Istvén 3 2.1 %
3. Gergely 11 6,9 % Matyés 3
4, Benedek 9 6,2 % Orbén 3
H5==6. Albert 8 5:5 % Simon 3
Kelemen 8 21--27. Antal 2 1,4 %
7-=-8. Ambrus 7 4,8 % Baltazdr 2
Mihdly 7 Dénes 2
9~-12., Lérinc 6 4,1 % Ferenc 2
Maté 6 Mérton 2
PEl 6 Miklés 2
Tamés 6 Zeigmond 2
13. Andrés 5 3,4 % 28--40. Bélint 10 096,7 %
14--16. Balézs 4 2,7 % Bertalan 1
Gydrgy 4 Bereck 1

42




Demjén Tias0y 7 Imre g 0,7%%
Demeter i S Jakab 1
Egyed 2 ) Ké1mén 1
Fiilop it Kristdéf a
Géspér 1 Uriel 1z

ﬁjbél elsl névként szerepelta Jénos, és gyakoribbd vialt
a Péter is, bér mindkét név az elslk kozott szerepelt eddig is.
Alig akadt olyan név, amely még eddig nem fordult volna eld
/Uriel/, s ceak néhdny /Osvét, Iukdcs, Bereck/ nem szerepelt
ebben a korban a régebbiek kozlil. Végeredményben igen lassan
véltozott a névkészlet, s még a megterheldsek vidltozdsai sem
£61tdindek. A csalddnevekhez hasonldéan ez is a lakossdg folya-
matossdgdt, csekély migrdcidjdt mutatja.

A XVI. szézad elsl felének kereszinévdivatjdval tobdb Bsz-
szehasonlitdsi lehet8ségiink van. KAIMAN BELA /Nevek viléga.
Bp., 1967. 48/ tsszefoglalé téblézatban kbzli az erre vonat-
koz6 kutatdsok eredményeit. Legjobb koziiliikk, amely a SZABO
ISTVAN kozzétételében megjelent /MNyTK. 86. sz./ 1522-es
Bécs-Bodrog varmegyei jobbiagyosszeiridsokat dolgozza fol, s
teljes terjedelmében mér korsdbban napvildgot ldtott /KAIMAN
BELA: MNyj. VII, 23--43/. Ugyancsak KAIMAN BELA dolgozta £6l
Baranya, Somogy €s Tolna vdrmegyék egyes részeinek 1554. évi
t6rok deftereibll a keresztnévanyagot, amelyet KALDY-NAGY GYULA
/MNyTK. 103. sz./ tett kozzé, s tizenhatezernyi nevet tartal-
maz. Valamivel kevésbé hasznilhaté egybevetés céljdra KARACSONY
SANDOR ZSIGMOND /NytudErt. 28. sz./ konyvébsl dtvett névsor-
rend, mivel abban az egész évezdzadbdl gylijtott adatok taldlha-
ték, kisebb idGegységekre valdé tagolds nélkiil, tovédbbd nemesi
neveinek ardnya jelentds /egyharmadnyi/, mig a mostani vizs-
gdlatom csak jobbédgyneveket tartalmaz. A fonti munkékkal valé
sszehasonlitds azt mutatja, hogy alig van kiilonbség az egyes
vidékek névdivatja kozott. A Garam--Ipoly kozének névanyaga
azonban tartalmaz néhdny olyan nevet /Albert, Ambrus, Kelemen,
Lérinc/ a gyakoribbak kdz6tt, amelyek nem szerepelnek a t6bbi
osgzeirds elsd tizentt neve kozott.
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Eddig az egyénnevek egy-két kivételtdl eltekintve latin
alakjaikban fordultak ell. A torok Osszeirdsokban azonban ezek
is magyarul szerepelnek, még pedig azokban a vdltozataikban,
amelyekben haszndlték Sket, ahogyan az tsszeirdk bediktdltdk,

s ahogy a valdszindleg t0rdk anyanyelvd Osszeirék beirtdk eze-
ket. Mieldtt azonban az alakvdltozatokkal foglalkoznidnk, ves-
slink egy pillantdst a névgyakorisdgi sorrendekre! Kovetkezik
tehdt a VI. id8szak /amely egy esztendd, 1570. taszeirdsit tar-
talmazza/ egyénneveinek gyakorisédgi sorrendje.

1. Jénos 91 10,9 % 26~—27. Demeter 13 1,6 %

2. Benedek 63 7,6 % Géspéar 13
3. Gergely 50 6,0% 28. ILukdcs 12 T A%
4, Istvén 48 5,8% 29. Orbsn 8 . 1,0%
5. Péter 46 5,5 9% 30--31., Barnabés oL TS
6. P4l A3 en 5.0 Sebestyén 6
7. Albert 40 4,89, 32. Boldizsdr 5 0,6 %
8--9, Mihdly 39 4,7 % 33-~34. Bernit FL 00,
Tamés 39 Gal 3
10. Baldzs 31 3,7 % 35--42, Agoston 2 0.2 %
11. M&té 29 3,5% Bertalan 2
12, Andrds 28 3,4 % Domjén 2
13. Miklés 26 3,1 % Egyed 2
14, Ambrus 24 2,9 % Flilop 2
15. Métyds 23 2,8 % K41mén 2
16=<=17. Antal 22 2,6 % Miérkus 2
Bilint 22 Vitdlis 2
18. Imre 20 2,4 %  43--51. Davia 1 0,1%
19. Mérton 19 2,3 % Jézsef 1
20. Kelemen 18 2,29 Kristéf 1
21--22., Gyorgy 16 2,0% lajos 1
Simon 16 Lészl6 1
23--25, Ferenc 15 1,8% Lézdr 1
Jakab 15 Lestar i
Lérine 15 Sédndor 1
Vince il
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A Béglér és Kecsel betisorok keresztnév helyén &114eét
irdshibénak vagy olvasati tévedédsnek vélem. Adatai a kivetke=-
z6k. Visk, 1570.: Patké Mihdly, fia Albert, testvére Biglér,
fia Jédnos; ugyanitt: Pekett Ambrus, fia Kecsel.

A Benedek név gyakorisdga nem meglepd ebben a szdzadban,
de hogy a férfinevek kozdtt mindjért a Jénos utén a mdsodik
helyre keriiljon, az mégis vdratlan. Az Istvén ilyen ugréssze-
ri szaporoddsa valamilyen divathulldm eredménye lehetett.
Ugyancsak t6bb az Antal, Bdlint, Demeter, Ferenc, Géspér, Im-
re, Jakab, Lukdcs, Mérton, Métyds és Miklés is az el6z8 idd-
szakokhoz képest. Viszonylag kevesebb a Kelemen és a LOrinc.
Eltdnt a Baltazdr a gyakoribb nevek koziil. Meglehetlsen sok
az Ujonnan foljegyzett név, ha nem is nagy, csupdn egy-két-hé-
rom el6fordulédssal. Ilyen a Boldizsdr, Berndt, Gél, égoaton,
Mérkus, Vitdélis, Dédvid, Jézsef, Lajos, Iestdr, Séndor és Vince.

Més vidékekkel Omszehasonlitva azt létjuk, hogy jellegze-
tesen Garam--Ipoly ktzi név lett erre a korra az Albert, Bdlint
és a Benedek. Ezek mdsutt kordbban voltek divatban, s Ugy lét-
gzik, ide bizonyos, mintegy 40--50 esztendei f4ziskéséssel ju-
tottak el, illetve lettek népezeribbek.

Mint emlitettem, e kornak az Osszeirdsdban mér tanulmé-
nyozni lehet a nevek véltozatait is. Nyelvjédrdsi ejtésmédot
taker a Pétor, Gergor, Dimitdr, Sabé%yég, Gyents, Egylid, Dim-
jén, Filip, Tomés névalak gyakori, néha kizérélagos elSfordu-
lédsa a mai névformikkal szemben. A becézett nevek szdma mdr
kevesebb, de igen jellegzetesek erre a korra €s erre a vidékre.

Puszta rovidliléssel alakult a Barla /3/, Boldizs : Bdédizs
/1--1/, jéllehet az elsd folfoghaté lehetne -a képzds zdért ré-
vidiilésnek is, hiszen a Barla : Balla alakok mellett /més vi-
déken/ taldlhatdék ekkor Ballé, Balcdé stb. nevek is, de Barl-
t6 utén még nem taldlkoztam més képzdvel.

Egyszerd -a képzbs a Jézsa /1/; -e képzdés a Deme /1/, a
Dimitre /1/ és a Petre /3/; -6 képzés a Marké /1/, bér ez is
beleillik a t6bbezdr eléforduld -ké képzds nevek sordba.
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A méssalhangzds képzSk kbzll legttbbszor a -k tipust for-
dul el8. Gyurké /1/, Palké /4/, Pavké /1/ -- lehet irdstévesz-
tés vagy olvasati hiba is, Petké /5/, Miskdé /1/ —- nem tartom
dsszetett képzdnek /Gjabban/ a Mihdly név e becézdjének végzl-
dését, mivel az -s- -- véleményem szerint -- a név organikus
hangja, mely méssalhangzé elltt a mediopalatédlis z®Bngétlen
spirdnsbdl alakult vagy hanghelyettesitéssel vagy a képzés he-
lyének elSrébb tolddésdval, mig intervokdlis helyzetben,
vagyis a teljes névformdban hdtrébb tolédott, laringdlissd
vélt, 8 més t5 terjedt el a becenevekben, s megint mds a tel-
jes névalakban /bédr kivétel is van: Mihdék, a csalddnevekben
fonnmaradt Mihuca stb./, mint ahogyan mds a becetove és a teljes
névalaki tove a Gyorgy - Gyurka neveknek is.

A -cs tipusu képzl is meglehetésen gyakori. Ilyen taldl-
haté a valamelyik Ber- kezdetid névbGl képzett Berecs becenév-
ben /1/, a Gergelybdl képzett Gecs8 /1/ névforméban és a Jé-
nos Jancsi /1/ alakjéban.

Osszetett képz8 csupdn a Miskés /1/ névben lenne, de ezt
inkébb irdshibdénak érzem. /NB. A nevek utén zdrdjelben szerep-
18 szdmok a becenevek el8forduldssdt mutatjdk a teljes név-
anyagban. /

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a Garam--Ipoly ktze

- névanyaga €s annak véltozdsai alapjén -- ebben az id8szak-
ban eléggé homogén, viszonylag kevés népmozgédst mutatd, in-
kébb elzdrkézé, mintsem nyitott, egységesen magyar nyelvd te-
leplilésekbdl d1llott. Nagyon kis védltozédst jelentett ebben a
t6rtk hédoltsdg elsd néhdny évtizede, amikor észrevehetd mig-
récié kezd végbemenni, de ez sem nagy mértékd.

A vidék nyelvjérdsa labializdldé szinezetet mutat. Kiilo-
nosen hangsilytalan helyzetben gyakori a labidlisan ejtett
£6188, de inké&bb kozépsd nyelvdlldst palatdédlis. HangsUlyosan
viszont illabialitdst tapasztalunk, s ez a hangsilyos illa-
bialitéds a kozvetlen mellette 4116 hangsUlytalanra is kihat
néha, de nem mindig /Filip, Dimitre, de: Pétor, Gergdr, Dimi-
tor, Gyends, Egylid stb./

46



A névanyag alig mutat kiilonbséget mds, eddig vizsgédlt ma~
gyar vidék XV--XVI. szdzadi névanyagéhoz képest. Taldn a név-
divat késSbb jutott ide, mint a belsé vagy akér a déli teriile-
tekre.

HAJDU MIHALY

IDEGEN CSALADNEVEK MAGYAROSODASA A KAPOS VOLGYEBEN

Hazénkban a hivatalos névvéltoztatds a 19. szézadban kez-
d6d6tt, s bizonyos idfszakokban hatalmas méreteket 61tdtt. A
témdval foglalkozd irodalom sokszor szédmezerdleg is kozli az
adatokat, igy 1898-ban SIMONYI ZSIGMOND szerint 6722 névmagya-
rositds volt /Nyr. XIVI; 201--5./ LENGYEL ZOLTAN pedig 1848--
1905 kozott gylijtotte ©esze, hogy milyen sok —- 46718 -- sze-
mély vett fel Gj csalddnevet /Magyar névkdnyv, Bp. 1917./.
Tcbben foglalkoztak a csalédnév-véltoztatds okaival és a vele
kapcsolatos névesztétikai kérdésekkel is. /BenkS Lorénd, Lé=-
rincze Lajos, Mikesy Séndor stb./. Az okok kozil most csupén
egyet kivdnok kiemelni, az idegen eredetid nevek magyarral va-
16 helyettesitését. BENKO LORAND irja tenulmdnydban: ,A nép-
mozgalmak, bevédndorldsok, felszivéddsok kovetkeztében a magyar
nyelvteriilet csalddnév-anyaga kililonosen az utébbi két-hdrom
szézad folyamén rohamosan telit6dott idegen eredetd nevekkel,"
/Magyarosan, XVII, 2. 42./ Bz jellemz§ az édltalam vizsgdlt te-
rilleten is, a Xapos violgyében. /24 kbzaég
Kaposfdt6l Attaldig/. A bevdndorlék kozott féleg két népcso-
port a jellemz8;: a németség és a szldvesdg. A leteleplild néme-
tek zért kozbsséget alkottak, azaz teljes falvakat népesitet-
tek be /Kaposhomok, Kercseliget, Szomajom -~ ma Kaposf§ —-,
Raképuszta stb./, kisebb hényaduk més, magyarlakta kozségek-
ben szdrédott szét. A Somogyba érkezd szldvok letelepiilése nem
igy tortént. A 18--19. szdzadi csalddnevek azt bizonyitjék,
hogy elszértan, minden magyar faluban megtaldljuk Oket. Megfi-

gyelésem szerint a jelenleg Kaposvérhoz tartozé Topondr koz-
ségben fordul eld a legtBbb szlév eredetd csalddnév. Az okok
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