
F l G Y E L O

BURGENLAND TELEPÜLÉSEINEK MAI NÉMET ÉS MAGYAR NEVEI

Juhász László újságíró tollából 1982-ben Münchenben második kiadásban 

is megjelent Burgenland címen az első anyanyelvűnkön írt útikalauz e koráb­

ban nyugat-magyarországi, ma kelet-ausztriai tájegységről. A kötet tartal­

mazza 101 burgenlandi település német és magyar nevét, s ezek részletes to­

pográfiai, építészettörténeti és művelődési szempontokat (elsősorban magyar 

vonatkozásokat) tárgyaló leírását. Névtanilag számunkra a német— magyar 

helységnévmutató és a könyvben előforduló számos magyar családnév, valamint 

utcanév, és más elszórtabban megemlített helynév fontos. íme a tartomány 

községeinek német— magyar névmegfelelői: 1. Andau —  Mosontarcsa 2. Apet- 

lon —  Mosonbánfalva 3. Bad Tatzmannsdorf —  Tarcsafürdő 4. Baumgarten —  

Sopronkertes 5. Bernstein —  Borostyánkő 6. Breitenbrunn —  Széleskút 7. 

Bruckneudorf —  Királyhida 8. Burg —  Óvár 9. Deutsch Jahrndorf —  Német- 

járfalu 10. Deutschkreuz —  Sopronkeresztúr 11. Donnerskirchen —  Fertő- 

fehéregyháza 12. Dörfl —  Dérföld 13. Drassburg —  Darufalva 14. Drassmarkt 

—  Vámosderecse 15. Eberau —  Monyorókerék 16. Edelstal —  Nemesvölgy 17. 

Eisenberg —  Csejke 18. Eisenstadt —  Kismarton 19. Forchtenau —  Fraknó- 

váralja 20. Forchtenstein —  Fraknó 21. Frauenkirchen —  Boldogasszony 

22. Gaas —  Pinkakertes 23. Gattendorf —  Lajtakáta 24. Goberling —  Góbor- 

falva 25. Gols —  Gálos 26. Gro3höflein —  Nagyhöflány 27. Gro3petersdorf —
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Nagyszentmihály 28. Güssing —  Németújvár 29. Halbturn -- Féltorony 30. 

Helligenbrunn —  Szentkút 31. Hornstein —  Szarvkő 32. Illmitz —  Illmic 

33. Jois —  Nyúlás 34. Jormannsdorf —  Gyimótfalva 35. Kemeten —  Vaskomját 

36. Kittsee —  Köpcsény 37. Kleinfrauenhaid —  Kisboldogasszony 38. Klein- 

höflein —  Kishöflány 39. Klingenbach —  Kelenpatak 40. Klostermarienberg

—  Borsmonostor 41. Kobersdorf —  Rabold 42. Kohfidisch —  Gyepűfüzes 43. 

Lackenbach —  Lakompak 44. Landsee —  Lánzsér 45. Leithaprodersdorf —  Laj- 

tapordány 46. Lockenhaus —  Léka 47. Loretto —  Lorettom 48. Lutzmannsburg —  

Locsmánd 49. Mariasdorf —  Máriafalva 50. Marz —  Márcfalva 51. Mattersburg

—  Nagymarton 52. Mischendorf —  Pinkamiske 53. Mogersdorf —  Nagyfalva 54. 

Mönchhof —  Barátudvar 55. Mörbisch —  Fertőmegyes 56. Müllendorf —  Száraz- 

vám 57. Nebersdorf —  Ligvánd 58. Neckenmarkt —  Sopronnyék 59. Neufeld an 

der Leitha —  Lajtaújfalu 60. Neuhaus am Klausenbach —  Vasdobra 61. Neu­

markt an der Raab —  Farkasdifalva 62. Neumarkt in Tauchental —  Felsfikert- 

hely 63. Neusiedl am See —  Nezsider 64. Neustift an der Rosalia —  Újtelek 

65. Nickelsdorf —  Mlklöshalma 66. Nikitsch —  Füles 67. Oberpetersdorf —  

Felsőpéterfa 68. Oberpullendorf —  Felsöpulya 69. Oberschützen —  Felsölövfi 

70. Oberwart —  Felsőőr 71. Oggau —  Oka 72. Oslip —  Oszlop 73. Pamhagen —  

Pomogy 74. Parndorf —  Pándorfalu 75. Pinkafeld —  Pinkafő 76. Pöttsching —  

Pecsenyéd 77. Purbach —  Feketeváros 78. Raiding —  Ooborján 79. Ratters- 

dorf —  Rőtfalva 80. Rechnitz —  Rohonc 81. Rotenturm —  Vörösvár 82. Rust —  

Ruszt 83. St.Georgen —  Lajtaszentgyörgy 84. St. Margarethen —  Szentmargit- 

bánya 85. St. Michael—  Pusztaszentmihály 86. Sauerbrunn —  Savanyúkút 87. 

Schattendorf —  Somfalva 88. Siegendorf —  Cinfalva 89. Siget in der Wart -- 

Orsziget 90. Stadtschalaining —  Városszalonak 91. Stegersbach —  Szentelek 

92. Stoob —  Csáva 93. Sulz —  Sóskút 94. Frausdorf —  Darázsfalú 95. 

Unterschützen —  Alsólövő 96. Unterwart —  Alsóőr 97. Wimpassing —  Vimpác 

98. Wulkaprodersdorf —  Vulkapordány 99. Zemendorf —  Zemenye 100. Zillingtal

—  Völgyfalu 101. Zurndorf —  Zurány■ Tapasztalataim szerint a magyar neve­

ket azok, akik tudnak magyarul Burgenlandban (tehát nem csak a magyar anya­

nyelvűek) szívesen használják, s ebben az osztrákok semmi kivetnivalót nem 

találnak.

A kötet szerzője különös figyelmet fordít azokra a településekre, ame­

lyeknek az Árpád-kortól napjainkig folyamatosan magyar lakossága van. Felső­

őr esetében megemlíti azt is, hogy Rudolf császár és király 1582-ben a falu 

egységes nemesi kiváltságait megerősítette, s számos olyan családnév szerepel
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ebben az oklevélben, amelyek ma is megvannak, így: Adorján, Báliké, Balázs, 

Benkő, Farkas, Gál, Imre, Kázmér, Pongrácz, Miklós, Osváth, Szabó, Zámbó.

E nevek egy része az egész magyar nyelvterületen ismert, más részük csupán 

Erdély legkeletibb területein és az Őrvidék magyar falvaiban van meg, mind­

egy összeköti a nyugati és a keleti székelységet. E kérdéskörre legutóbb 

Benkő Loránd hívta fel a figyelmet (Ungarische Jahrbücher. München 1985— 86), 

érdemes lenne azonban a nyugati magyarságnak tüzetesebben megvizsgálnia a 

burgenlandi Nádasdy, Esterházy, Erdődy, Batthyány és más levéltárak sze­

mély- és helynévanyagát. Ezen értékes nyelvi bizonyítóanyag kiadására (akár 

falvanként) szívesen vállalkozik a budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetem 

Névtudományi Munkaközössége. A levéltárak felkutatásában, az egykori és a 

mai magyar lakosságú falvak kikeresésében értékes segítséget nyújt Juhász 

László könyve. Jó lenne, ha más, a magyarság történelméhez kapcsolódó ju­

goszláviai, felvidéki, erdélyi és kárpátaljai tájegységekről is hasonló ala­

posságú idegenforgalmi, történelmi, néprajzi, névtani és több más vizsgáló­

dási területet segítő útleírások látnának napvilágot. Megnyugtató, hogy ezt 

az útleírást Burgenlandban legalább árulják, s ajánlatos lenne a Panorámánál 

is kiadni.

(—  ó —  m)

KIEGÉSZÍTÉSEK A CSEPEL-SZIGEI HELYNEVEI CÍMŰ KÖNYVHÖZ
Csepel sziget Budapest alatt. Kilencz falu s egy város van benne, nevét 

Anonymus szerint onnan vette, hogy a honfoglaláskor Árpád egy Sepel nevű 

vitéznek, kit főlovász mesterévé tett, adta ezt a szigetet, hogy itt a 

harczi lovakat legeltesse, ki is itt elhalálozván nevét a sziget mai napig 

megtartotta. (L. Anonymus XLIV. f.)

Réső Ensel Sándor, I I I .  füzet, 7. oldal.
Csepel, falu Somogy m.-ben. Szászy István szerint a néprege mondja róla, 

hogy Kupa felkelő vezért és népét e helyen csépelték el. Kupa futásáról 

szintén ő egy regét közöl, mely ezen három falu Köttse, Szólád és Szárszó 

keletkezését és magyarázatát mulatságosan adja.

Réső Ensel Sándor, III. füzet, 7. oldal

253



Csilebércz (!) Budai hegyek egyike (eddig Kükükberg és Oreihotter), mely ne­

vezet gr. Majláth János „Geschichte dér Magyarén" 5. k. 49. lapján fordul elő, 

külön alkalmazása pedig a többször említett XVII. század elején kelt német 

jegyzésekből igazoltatik, melyekben azon hegy „Csepelhegy"-nek neveztetik.

Réső Ensel Sándor, III. füzet, 30. oldal.

... Sz. Ábrahám tiszteletére is emelvék telepek. Ulászlónak 1440-ik évben 

kiadott okirata tanusitja, hogy ott hol most Ráckeve fekszik, helység ál­

lott Sz. Ábrahám tiszteletére, itt telepitettek le a törökök által üldözött 

Keve városi szerbek.

Lábjegyzetben:

Sürgöny 1861. 2B. sz. Ludaics Miksa. A történeti emlékű ráckevei görög val- 

lású szerbtemplom. Bé. M. T. III. p. 522. V-ik László kir. alatt 1455. Cse­

pelben Kiskeve még Ábrahámnak hivatott.

Réső Ensel Sándor, I. füzet (1861.) 12. oldal.

Angyalsziget Csepel földén 6-ik sziget Márton s Laczháza közt. A rege úgy 

tartja, hogy a mostani az Angyalsziget nevezetét Angelina vagy Bél Mátyás 

szerint Angelino nevű asszonytól nyeri. Angelina némelyek beszéde után, haj­

dani királyaink egyikének kedvese lévén, e szigetben fogadta annak látogatá­

sait, utóbb gyermeke lett s azt vízbe ejté, gyermekének ugyanott vízbe fulad- 

tát, gyakran siratván a partokon, róla maradt fel az Angelina nevezet. Más 

monda, hogy az említett személy Csepeli görög asszony volt, ki e helyen Du­

nába esett gyermekét sokáig könyezvén, ez a lakosoknak eszmét adott arra, 

hogy a helyet az ártatlan gyermekről nevezék el. Annyi bizonyos, hogy a la­

kosok már emlékezetet felülmúló időktől fogva nevezik Angyali szigetnek. (!) 

Kiről? mi oknál vagy esetnél fogva? ezekről a régi Írások halgatnak. (Bog­

nár Jósef. Tudom, tár 1843. Xl-ik k. 59. lp.)

(Ráckeviek pere a kir. ügyvéd igazgatója ellen.)

Réső Ensel Sándor, I. kötet, 50— 51. oldal (1861.)
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... Pereg szigetecske Pest vb. Ráczkevének szemközt, hajdan kir. mulató berek, 

régi iratokban floridus = virágos berek, a később ide telepedett idegen ajkú 

németek s tótok ferdítették a b betűt p-re, s lett Pereg. (Tudománytár 1843. 

aug. hó. Csepel czikkben.)

Réső Ensel Sándor, II. kötet, 211. oldal.

Baranyai Pécsi János magyar históriája (1592— 1598) Fordította és a beveze­

tőt irta Kulcsár Péter. Európa Könyvkiadó - Helikon Kiadó, Bp. 1982.

Győr ostroma...

... A hidépitést tehát igy szervezte meg: összegyűjtött sok anyagot, minden­

honnan mestereket hozatott, és a Buda alatt öt mérföldre levő Kevi-szigeten 

nagy ügyességgel olyan hajókat készíttetett, melyeknek orra szögletes...

(177. oldal)

Lábjegyzet a 405. oldalon:

Kevi-sziget: a mai Ráckeve mellett levő Duna-szigetről lehet szó.)

SOLYMÁR IMRE

VÍZNÉVHASZNÁLAT A NYÁRÁD MENTÉN

Kacsó Sándor írja önéletrajzi sorozatában (Virág alatt, iszap fölött.

Bp., 1985. 52): „A Vityal pataknak sokáig firtattuk a nevét, mert nem tud­

tuk megfejteni, hogy mit jelent. Nem tudta a tanító úr sem, de ő kivágta ma­

gát azzal, hogy csak a falusiak nevezik úgy, a térképen, már amelyiken egy 

ilyen kis patak is rajta van, ott Ferencek patakának írják. No, ennek volt 

értelme, de nekünk mégis jobban tetszett a másik. Akárcsak Mikházán a Peres- 

-patakánál és Deményházán a Csadó-patakánál. Ezeknek is mind volt térképnevük 

is a rendes mellett. A Peresnek méghozzá szép is: Árnyék-pataka. Értelme is 

volt, mégse mondta így senki." 51: „Végighalásztuk a Nyárádot felfelé egészen 

Vármezőig, kipróbálgattuk a Hideg-Súgót és a Meleg-Súgót, hogy vajon azért 

kapták-e a nevüket, mert valóban hideg az egyik, s meleg a másik. Nem éreztünk 

különbséget, s emiatt úgy éreztük, hogy csalás az egész elnevezés, amig va­

laki felvilágosított, hogy nyáron nem is igen érzik a különbség, de télen be­

fagy az egyik, s nem fagy be a másik. Ez értelmes magyarázat volt, s ki is
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elégített, bár ma már inkább arra a magyarázatra hajlok, hogy szaporábban 

sugdos az egyik, s lassabban a másik, azért fagy be az utóbbi, s marad jég- 

kéreg nélkül a másik."

H.M.

SZIGFRID ÉS RINALDÓ

Ignácz Rózsa 1939-ben járt a bukovinai Józseffalván, s könyvében a kö­

vetkezőket írja (Keleti magyarok nyomában. Dante. 1941. 182— 3): „Ötéves 

ikerfiúcskák. —  Hogy hívnak téged? —  kérdem az egyiket. —  Engem Péter 

Rinaldónak. —  S téegedet? —  Engem Péter Szigfridnek. —  Kérdem az embert, 

honnan vette ezeket a furcsa neveket? Mosolyog. Azt mondja, Szigfridet Fo­

gad jistenben tanulta, mert ott volt egy német katolikus pap s az a gyerme­

keknek mind ilyen nevet tanácsolt, hogy Gunter, meg Szigfrid, meg Gizelher. 

Azután neki ezzel a két kicsivel már éppen kilenc gyermeke van, hát nehéz 

annyi gyereknek nevet találni. —  S a Rinaldó? —  Olvastam egy könyvet, hogy 

azt mondja: Rinaldó Rinaldini. Aztán igen megkedveltem ezt a Rinaldót, hát 

mondtam, ha fiam lesz, annak keresztelem".

Egy újabb névadási formával lettünk gazdagabbak. Hajdú Mihály: A volt 

bukovinai Józseffalva keresztnevei (1836— 1940) (MSZA. 12. sz.) című munká­

ját átnézve (a vonatkozó V. időszakot) két Szigfridet találunk, Rinaldót 

egyet sem. Mivel Hajdú Mihály az anyakönyvek (azaz hivatalos dokumentumok) 

alapján dolgozott, Ignácz Rózsa pedig szóbeli kérdés alapján írt, hivatalo­

san Hajdú Mihálynak van igaza. Ezek szerint tehát a Rinaldó nevet a gyermek 

nem a keresztségben kapta; s ha Ignácz Rózsának egyáltalán igaza van, leg­

feljebb szóbeli használatról beszélhetünk (ha csak nem a Hajdú Mihály által 

emlytett Rómeó névről van szó —  elvégre annak is van irodalmi indíttatása).

Mi- -os

KOMI-ZÜRJÉN ÍRÓI ÁLNEVEK

VÁSZOLVI ERIK kitűnő tanulmányban foglalkozott a zűrjén névadás prob­

lematikájával (Széljegyzetek a zűrjén személynevek és a névadás kérdéséhez. 

NyK. LXIII, 388— 401; rövidített változata: Domokos Péter: Uralisztikai ol­

vasókönyv. Tankönyvkiadó. 1977. 548— 54). A cikkben foglaltakkal maximálisan
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egyetértek, adataim megerősítik az ott elmondottakat. Az írói névválasztást 

az Antológia komi poezii (Sziktivkar, 1981) című könyv alapján vizsgáltam 

meg. Ebben ugyanis megtalálhatjuk a komi-zűrjén költők rövid életrajzát is, 

és itt olvashatjuk az ún. írói álneveket is. Azt hiszem —  miként a későbbiek­

ben látni fogjuk — , az ún. kitétele nagyon is indokolt.

Az antológia 16 álnevet közöl. A következő csoportosítást alkalmazhatjuk:

1. Az apa keresztneve + a saját keresztneve. 2. Vezetéknév + keresztnév. 3. 

Lakóhely (származási hely) + keresztnév. 4. Egyéb kételemű név. 5. Egyelemű 

név.

1. Az apa keresztneve + saját keresztneve: hat költő viseli. Itt egy 

kis pontosítás következik (s ezt VÁSZOLYI ERIK is kiemeli): tulajdonképpen 

alakváltozatokról, becenévi formákról van szó; azaz a neveket nem hivatalos 

alakjukban használják, hanem a beszélt nyelvi változatokban (az orosz formá­

kat zürjénesítik is). így lesz a Fjodorból Pedör, Pegy, az Ivánból Vany, Vény, 

a Gennagyijból Geny, a Pavelből Pás, a, Vaszilijból Vaszilej, Vasz, a Grigor- 

ból Gris, az Alekszandrból Szas, a Tyimofejből Tyima, a Venjaminból Vény, a 

Viktorból Vittor. A névelemek sorrendje megegyezik a magyarral: az apa neve 

vezetéknévként, a saját neve keresztnévként áll. Gyakori névtípus ez a magyar­

ban is, csakhogy nálunk már nem a közvetlen apa neve áll vezetéknévként, ha­

nem a névadó ősé (pl. Páll István). Zűrjén adataink a következők: Gavril Iván 

(Iván Gavrilovics Podorov), Gris Szas (Alekszandr Grigorjevics Gabov), H j a  

Vasz (Vaszilij Litkin), Tyima Vény (Venjamin Tyimofejevics Csisztaljov),

Vasz Pedör (Fjodor Vasziljevics Popov), Vaszilej legor (Jegor Vasziljevics 

Kolegov). Csupán az a meglepő számunkra, hogy a tulajdonképpeni nevüket hasz­

nálják álnévként (a „rendes" nevük a hivatalos orosz háromelemű név).

2. Vezetéknév + keresztnév: a vezetéknév a rövid, a nem oroszosított 

formában szerepel. Két költő van ebben a csoportban: Pegy Geny (Gennagyij 

Fjodorov), Szim Vany (Iván Szimakov). A sorrend itt is megegyezik a miénkkel.

3. Lakóhely (származási hely) + keresztnév: a sorrend hasonló. Itt is 

két költőt találunk: Nyobdinsza Vittor (Viktor Szavin; nyobdinsza = Nyobdino 

községbe való), Vül Pás (Pavel Sebolkin; vül = felső).

Ezek után következnek azok, amelyeket már valódi álneveknek tarthatunk, 

valamennyi zűrjén közszót tartalmaz.

4. Egyéb kételemű név: első látásra a teljes név illúzióját kelti, noha 

egyik eleme sem tulajdonnév. Három költő használta a következőket: Bia Ogür 

(Jakov Csuprov; tkp. izzó szén), Szűk Parrna (Nyikolaj Frolov; sűrű erdős 

fennsík), Zsan Morösz (Iona Csisztaljov; tkp. nyílt keblű).
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5. Egyelemű név: Jogus (Georgij Litkin; több szóból is levezethető, a 

névadás indítéka nem világos előttem), Parmazon (Anyiszim Tyimusev; tkp. az 

erdős fennsík fia), Varüs (Afanaszij Majegov; tkp. héja).

Végezetül megemlítjük, hogy DOMOKOS PÉTER (szerk. és vál.): Medveének. 

A keleti finnugor népek irodalmának kistükre (Európa, 1975) általában eze­

ket a nevekt használja. Érdekességképpen megjegyezzük, hogy az 1981-ben el­

hunyt Vaszilij Litkin mint költő H j a  Vasz-nak, mint nyelvész Vaszllij lit- 

kin-nek írta nevét.

MIZSER LAÜOS

BOLSOÜ VAGY NAGY SZÍNHÁZ?

Az orosz tulajdonnevek közül a személy-, és helynevek magyar nyelvű 

szövegben való használatát meglehetősen jól kidolgozott szabályok irányít­

ják (V.ö.: A cirill betűs szláv nyelvek neveinek magyar helyesírása. Bp., 

1985.). A közszói elemekből álló intézménynevek esetében viszont napjaink­

ban is igen nagy összevisszaság tapasztalható. Ezt a tényt most egyetlen 

intézmény —  Moszkva híres színháza nevének használatával illusztrálom. Az 

idézetek a szovjet kultúra napjainak eseményeiről tudósító újságcikkekből 

származnak.

A színház teljes, hivatalos megnevezésének szó szerinti fordításaiéi?: 

vasható az alábbi idézetben: „A Szovjetunió Állami Akadémiai Nagyszínháza 

balettegyüttesének tagjai és a magyar újságírók baráti találkozójával, ill. 

kiállításokkal, ... folytatódott szerdán a szovjet kultúra napjainak ese­

ménysorozata Budapesten." (Népszabadság, 1985. október 10.) Ennél gyakoribb 

a rövidebb változat kétféle (egybe-, különírt) helyesírással.

„A kulturális napok keretében, a magyar nézők előtt világhírű társula­

tok és művészek lépnek fel, köztük a Moszkvai Nagyszínház balettkara." 

(Kelet-Magyarország, 1985. október 8.)

„A moszkvai Nagy Színház vendégjátékának tapsolt a budapesti közönség 

szombaton az Operaházban." (Népszabadság, 1985. október 14.)

A fordítás mellett előfordul a részleges átírás is, azaz csak a jelző sze­

repel az intézmény egészének jelentésével (V.ö.: Mi megy ma a Nemzetiben?), 

amit nagybetűvel való írása is alátámaszt.
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„A Bolsoj balettegyüttese az Operaházban" (cím —  Népszabadság, 1985. 

október 10.)

Ez a névváltozat a legrövidebb, egyúttal a legfamiliárisabb is: így nevezik 

a moszkvaiak maguk között kedvenc színházukat. Kétségtelen tény, hogy a fenti 

színház művészei már többször szerepeltek Magyarországon is, így a Bolsoj 

megnevezés sok magyar olvasó számára ismerős, mégis helyesebb megoldásnak 

találom a fordítást, amelyhez az átírás mintegy értelmezőként kapcsolódhat.

„A Szovjetunió Nagy Színháza —  a moszkvai Bolsoj —  a szovjet kultúra 

napjai keretében megkezdte több estére tervezett magyarországi vendégjáté­

kát." (Népszabadság, 1985. október 10.)

A fentiekből következően a nevekhez kapcsolódó asszociációk nem teljes 

ismeretén alapuló stíluskeveréknek minősíthető az alábbi névhasználat.

„A Bolsoj és a Magyar Állami Operaház között baráti kapcsolat elmélyülé­

séről beszélt Orosz Adél, ...) (Népszabadság, 1985. október 10.)

Az újságírói lelemény, vagy változatosságra való törekvés még egy —  megíté­

lésem szerint torz —  alakzatot teremtett ugyanabban a cikkben.

...  a Bolsoj Színház balettegyütteséből 240 művész érkezett hazánkba."

(Népszabadság, 1985. október 10.)

Ezt a hibrid (fele orosz, fele magyar) megoldást semmiképpen sem fogadhatjuk 

el, s elterjedését meg kell akadályoznunk.

Az illusztrált tarkaság, amely 2 kivételtől eltekintve egyetlen cikk­

ben tapasztalható, sokáig nem tartható fenn. Egységes névhasználatra van 

szükség az adott intézmény nevét illetően, s erre véleményem szerint az ere­

deti név (Bolsoj Tyeatr) jelzős szerkezettel való teljes fordítása (Nagy 

Színház) lenne a legalkalmasabb.

CSIGE KATALINMEZŐGAZDASÁGI HATÁRNEVEK A MAGYAR TELEVÍZIÓBAN ÉS RÁDIÓBAN
/ ISA Magyar T e le v íz ió  1986. december 3—án 17 —t o l  A nyelvv ilá g a  című műsorában az a lá b b i b e szé lg e té s  hangzott e l .ÖRDÖG PEREIIG: A k is p a r a s z t i  te rm e lé s i szerk ezet m egválto­zá sá v a l nem v o lt  semmi szükség a r r a , hogy a k is p a r a s z t i  par­c e llá k  é l je n e k . Ha nem é l  a k is p a r c e l la ,  nem é l  a neve sem.Az e gyb eszán to tt p a r c e llá k k a l e ltű n ik  a nevük. Még a z t  sem. ő r iz té k  meg, amit meg k e lle n e  ő r iz n i ,  s e lk ezd ték  — s a jn á la to s  módon — term elő szö v etk ezetein k  számokkal j e l ö l n i  — p ra k tik u s okokból — a p a r c e l lá k a t , ami nem h e ly e s . Maradjon meg annak a dűlőnek a neve, mert az megvan!
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PÁ1FY ISTVÁN: Vajon ez m egfordítható folyam at lenne ma még?ÖRDÖG FERENC: M egfordítható  folyam at le n n e , s k íván atos i s ,  hogy m egfo rd ítsu k . Ez olyan névadás különben, mintha a faluban  a z t mondanánk: Te vagy az egyes számú la k ó , te  a k e t t e s , te  pedig a hármas, amott te  pedig a római ö tö s! Hiába mondja az agronómijj-s: Elmegyek a C—5—ös tá b lá b a . A parasztem ber soha nem megy a G—5—ös —b e , hanem a Jo b b á g y ré tre , a Széleskuthoz-, a Tüskéskertbe megy. Hiába számozzák a d ű lő k e t, azt a hatalm as névanyagot egykönnyen nem le h e t k i i r t a n i .  De azért az lenne a k ív án ato s — a jövő nemzedék szem pontjából e lsősorban  —, hogy ezek a dűlőnevek, amelyek nem egyszer e lp u s z tu lt  Árpád—k o r i te ­le p ü lé s  emlékét ő r z ik , ezek é lje n e k  a f a lu  n évkincsében. Ha az apák nem mondják, nem h a szn á ljá k  e ze k e t, akkor k iszo ru ln ak  a tu d a tb ó l, s ez nem k íván atos nem zeti szempontból sem!PÁLFY IATVÁN: A névgondozásról V irágh Ferenc érdekes cik k et í r t  az Egyetemi la p o k b a, s a z a la e g e r s z e g i névtudományi konferen­c iá n  tö rté n é szk én t s z e r e p e l. Miként v élek e d ik  e szaktudomány a határnevek mai h e ly z e té r ő l?VIRÁGH FERENC: A történettudomány számára aggasztó v o ln a , ha á lta lá b a n  u ta t  törn e a magyar gayanye^vi Jjelyn^vtő^ e lté r ő  j e l ­le g i! t íp u s ú , ú j je l le g i !  h a tá rn é v , az A-2  és B—2 sz e r ű .Ugyanis a rég i^  t ö r t é n e t i ,  hagyományos helynév a tö rté n e ttu d o ­mány számára kúfő é r té k ű . Hogy p éld át hozzak f e l ,  a Bárnevóná— ra  h iv atk o zn ék .PÁ1FY ISTVÁN: Az m icsoda?VIRÁGH FERENC: Ez egy északnyugat—d u n án tú li h atárn év , amely tö r té n e lm ile g  a z t f e j e z i  k i ,  azt ta rta lm a z z a , hogy az I .  v i lá g ­háború után a hadiözvegy ju tta tá s k é n t  kapta a f é r je  h e ly e t t . Természetesen k eserves ju t t a t á s  v o lt  ez« Az özvegy inkább sze­r e t t e  vo ln a  a f é r j é t ,  mint e z t ,  s ezért mondta: Bár ez ne v o ln a . Máshol ugyanez a Vérmező nevet k a p ta . Más esetb en , az ország kü­lönböző t e r ü le t e in  a Bárnevóná a ro ssz  minőségű f ö l d .  A zután, ha Sárospatak e se té t  ragad ju k  k i :  amennyiben o tt  a város f a l a i  le — omlanának, és csak az egy határnév é ln é t ú l ,  a D iákülő — vagy szokták Diákölőnek i s  nevezni a bukott diákok sorsára  u ta lv a  — ez k ife je z n é  a z t ,  hogy ez a hely  valam ikor isk o la v á ro s  v o l t .PÁIFY ISTVÁN: Ha ezeket a neveket e lv e s z í t jü k , akkor velük együ tt az emlékezet egy darabja  is  e lp u s z tu l?VIRÁGH FERENC: És fő le g  a h e ly i  lak osság é rzé sé t b e fo ly á s o l­j a ,  e l id e g e n ít i  a szőkébb k ö r n y e z e ttő l. Ha ezt a módszert követ­nénk, e lvetn én k  a m ezőgazdasági .névadásban a hagyományos s z ó  — n e v e  t .  A történettudomány n ézőpontjából a tudomány mai fe la d a ta  a névmentés dolgában hármas.Az e ls ő  f e la d a t ,  hogy t a r t s u k  m e g  ezeket a tö r té ­n e t i ,  hagyományos, szó-»név típ u sú  határneveket az é lő  beszédben, de az üzemi nyelvben i s ,  és m űveljük a névállom ányt á lta lá b a n ; nemcsak a k ü lte r ü le te k  h a tá r n e v e it , hanem a városnevekét és a tö b b it  i s .  Ma a k ü l t e r ü le t i  mezőgazdasági határnév ügye elhanya­g o lt !  Tartsuk meg ezeket az é lő  beszédben!A második nagyon fo n to s f e la d a t ,  hogy r ö g z í t s ü k  a térk ép re  e z e k e t, és a le h e tő  le g tö b b e t! Tudnék p éld át h o zn i a rr a ,
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hogy néhány term előszövetkezetben az ü z e m i  t é r k é ­p e n  nem sze re p e l a sok helynév köfeül egy sem. Hát akkor mi­t ő l  rem élhetnénk, hogy ezek valam ikor v issza jö n n e k  a köztu d at— b a , vagy az üzemben h a s z n á ljá k , ha az üzemi térképen nincsenek r a jt a ?A harmadik fo n to s fe la d a t  a n évválto zás nyomon k ö v eté se: a l e l e t m e n t é s ,  a g y ű j t é s .1986. december 10—én a K ossuth Rádió "olvastam  v a la h o l"  című műsorában e lh a n g zo tt névtudományi b e sz é lg e té s  szövege:BENDA KÁLMÁN: A következő l e v e l e t ,  amelyre v á la s z o lu n k , d r . Hudák Györgyné gim náziumi tan ár i r t a  B é k éscsa b á ró l, a Rózsa Fe­renc Gimnáziumból. Levelében e zt  o lv assu k : A Magyar Nyelvőr 1985. é v i 3 . számában olvastam  egy tan ulm ányról, hogy a term előszövet­kezetekben rendszeresen f o ly ik  a tö r té n e t i  k ú tfő  értékű  h a tá r— és dűlőnevek p u s z t ít á s a , amennyiben az egyes h a tá rré sze k e t a név f é Í r é t o lá s á v a l , csupán b e tű v el és számmal j e l ö l i k .  Kérem, adjanak tá jé k o z t a t á s t  a r r ó l ,  hogy a h a tár— és dűlőneveket tö r ­té n e tírá su n k  hogyan és m ilyen mértékben tu d ja  f e lh a s z n á ln i , mi a t ö r t é n e t i  é rté k e  ezeknek a neveknek? — Eddig t a r t  a l e v é l .  A Magyar N y e lv ő rb e li c ik k e t V irágh  Ferenc tö rté n é sz  í r t a .VIRÁGH FERENC: Ha a kora magyar középkor h e ly n e v e it v iz s g á l­ju k , a T ap o lca , Zagyva, Csongrád szerűek a h o n fo g la lá sk o r sz lá v  h elyeket je lö ln e k ;  ha v isz o n t az —i  képzős C s e h i,  Ó p á ly i,  a —d képzős Füred, V arad , Szeged típ u s ú - helynevekkel van d olgu n k , ak­kor már a magyar etnikum ténye e lő t t  á llu n k , ezek t ip ik u s a n  ma­g y aro k tó l la k o tt  te le p ü lé s e k . Nincs olyan  dűlőnév sem, amelynek ne lenne h e ly tö r té n e t i  vagy tágabb értelem ben országos érdekű .m o n d a n iv a ló ja , a Jóhegyüér a jobban termő f ö l d ,  a R o sszrét ho— r-zana jó v a l  kevesebb. A szer u tó ta g ú  szavain k  a község b e lfe r ü — " lé té h e z  k ö zel eső h ely ek  neve.BENDA KÁLMÁN: Gyakran ta lá lk o z u n k  i ly e n  dűlőnevekkel: Szabad— f ö ld ,  K ö t ö t t fö ld ,  Jo b b á g y iö ld .  Ezek e s e tle g  útm utatást adhatnak bizonyos társad alm aitörtén eti vonatkozásokra?VIRÁGH FERENC: F e lt é t le n ü l .  A Szabadföld  és a P r o le tá r  je le n ­té se  enn yi: az 1848 u tá n i p a r c e llá z á s o k  egy része  ez a t e r ü l e t ,  agrá rp ro le tá ro k  tu la jd o n á b a  k e r ü lt  h a tá r r é s z , ehhez m egváltás ú t já n , pénz e llen éb en  ju t o t t a k . A fe u d á lis —k o r i tu la jd o n v iszo n y  k i f e je z ő je  az I r t  á s , az Ú ri—r é t ,  az U r b á l is t a ,  a Nagy j ánc s—j ob— b á g v te le k . a Ha.idugát, a Z se lle r g ö d ö r .  Mind-Lmind a fe u d á s í l—k o r i h a tá rh a szn á la t egy—egy nagyon fo n to s  m ondanivalóját f e j e z i  k i .BENDA KÁLMÁN: Azt mondhatjuk t e h á t , hogy a dűlőnevek egyrészt k ö v e tk e z te tn i engednek a r é g i  t a l a j t a n i ,  f ö l d r a j z i ,  te rm é sze ti v iszo n y o k ra , m ásrészt a iársadalo m  elm últ k o rsza k a ira  i s  b e p il­la n tá s t  engednek. T alán  még egy harmadikat i s  hozzátehetnénk: nem egy esetben e lp u s z tu lt  fa lv a k a t  vagy t e l je s e n  e ltű n t temp­lom ot, műemléket a dűlőnév a la p já n  s ik e r ü lt  a régészeknek meg­t a l á l n i u k . Ism e re tes, hogy van Kunhalom—, K ápolnarét—d ű lő .  Ha ezek mögé nézünk, akkor az ese tek  ó r iá s i  többségében k id e r ü l , hogy valam ilyen  rom van o t t ,  és ezt a nevet évszázadokkal a tö ­rök vagy a t a t á r já r á s  e lő t t  kapta  ez a v id é k .
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1
VIRÁGH PEREIIG: Határnévben ő r z ö t t , e lp u s z tu lt  középkori magyar községnáv p é ld á u l Mezőcsáton G s ic s k e , a t a t á r já r á s  á l­d o z a ta , Gyula határában. B ice re  a török k iű zése  után ide bete­le p ü lt  szerbek egyik  fon tos s z á llá s h e ly e , s j e l z i  a D é l-A lfö ld re  fe lh ú zó d o tt szerbség egyik  é s z a k i p o n t já t , b á z is á t . K ib e s z é li  ezt a te le p ü lé s tö r té n e te t  ez a h ely n év .BENDA KÁLMÁN: Történész után hadd kérdezzem meg a nyelvész vélem ényét Szabó T. Ádámtól!SZABÓ T . ÁDÁM: A nyelvészek f ö l t é t ie n  h e ly e s lik  a r é g i ,  k i­a la k u lt  helynévhagyományt, te h á t a népi és a p o lg á r i hagyományt ő rző , term észetes helynévanyag m egőrzését. Ezek a nevek az o tt é lő  f á k , fü v e k , bokrok vagy o tt  é l t  emberek, kövek és v iz e k  em­lé k é t  ő r z ik , százados folyam atok tü k r ö z ő i. De nemcsak várromok, r é g i  temetők emlékét ő r iz h e t ik , hanem egy—egy közösség, egy nép k ia la k u lá sá n a k  t ö r té n e t é t :  a zt i s ,  hogy m iből kovácsolódhatott össze a m agyarság. A kun e lő ta g é  nevek a kunság, a besenyő elő— tagúak a besenyő, a tó t  előtaguak a sz lá v sá g  (a Duna—medencében é lő  s z lá v  népeket e z z e l a névvel je lö l t é k  meg) s nemcsak a sz lo ­vákság ta n ú ja . De ő rz ik  a r é g i  helyneveink a r é g i ,  a pogánykori h i t v i lá g  emlékét i s .  Ö’r dong ős f üzes ta lá n  a z z a l i s  ö sszefü ggh et, hogy i t t  valam ikor ördögökben Ki't't'ek; B álv án y o sv áralj a bálvány­imádó hely le h e t e t t ;  Egyeskő t a lá n  nem is  az egy megszokott je ­le n t é s é v e l , hanem a szent szavunkéval függ ö ssze , ami megvan az egyház szóban és az idvöz szavunkban, vagy az Üdvözlégy—ben i s .BENDA KÁT,MÁN: Én azt hiszem , bizonyos fo k ig  ide tarto zn ak  az utcanév m eg je lö lések  i s .
S Z A B Ó  T. ÁDÁM: Hagyományos utcaneveink mindig k itú nő irá n y t m e g je lö lő e k . A Pozsonyi út p é ld á u l Budapesten tén y leg  Pozsony f e lé  mutató ú t ,  K o lo zsv á ro tt p é ld á u l a Tordai út a Torda fe lé  v iv ő  ú t ,  teh át a modern turizm us számára is  in fo rm á ció va l s z o l­g á l az i ly e n  név. Éppen most lehetünk ta n ú i a Moszkvában történ t, v á lto z á s n a k , ahol a M etróépítők ú t ja  v issz a k a p ta  r é g i ,  természe­te se b b , a szénaterm elés emlékét idéző n e v é t. Ily e n  nevek v o ltak  a r é g i  magyar városokban i s !  Az ok tó b eri forradalom  ötvenedik é v fo rd u ló já n  pedig az e g y ik , önmagában i s  m e ste rk é lt, k a c ifá n ­to s  té rn e v e t v is s z a v á lto z t a tt a k  a r é g i  n ev é re . De mehetnénk pél­dáért H ollandiáb a vagy Finnországba i s ,  a h ol hagyományőrzőek a v á ro so k . Úgy tudom, Finnországban törvény i s  v éd i a hagyományos j e l l e g ű ,  évszázados t ö r t é n e t i  ta rta lm a t hordozó n eveket.BEKDA KÁLMÁN: Azt mondhatjuk t e h á t , hogy a modern é l e t ,  a nagy társa d alm i á ta la k u lá s  és iparosodás megfér a r é g i  nevekkel, az m e g fe le l a mai é le tv iszo n y o k n a k .SZABÓ T . ÁDÁM: A budai várnegyed és Sopron városa jó  példa a r r a , hogy ig e n is  meg le h e t ő r iz n i  évszázados névhagyományt, sajn o s ezt nem minden városunk k ö v e t i .VIRÁGH FERENC: A term előszövetkezetek  egy részében ragasz­kodtak a hagyományoshoz, amikor k ia la k ít o t t á k  a táb la n é v je gy zé — k ét (ez minden term előszövetkezet számára a lap vető  követelmény), s akkor e lső  h e ly re  a hagyományos neveket í r t á k .  I t t  van e lő t­tünk a mányi ö s s z e ta r tá s  Term előszövetkezet táb la n é v je g y zé k e ,
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amely Mány és Csabdi községekre vonatkozik» B term előszövetke­zetben ( t e r ü le te  3335 hektár és k ét k ö zség h atárt ö le l  f e l )  a táb lanév főcím  a la t t  a hagyományos, a t ö r té n e t i  név á l l :  Erdő m e lle t t , P a r la g ,  A n g lia ,  K ö r tv é ly e s , K isa á n y , Ja n c s á r ,  Darudé—.le lő .  Ezek a hagyományos, t ö r t é n e t i ,  szó—típ u sú  nevek válnak i t t  üzemi névvé i s .  Második helyen sz e re p e l a táb lanévjegyzéken  a kód—számok s o r a . Harmadik h ely en  a j e l  (ez  A—1 vagy A—24 s t b .) ,  a következő helyen á l l  a te r ü le te  ezeknek a tá b lá k n a k , utána az országos mintaszám.BENDA KÁLMÁN: És van olyan term e lő szö v e tk e ze t, ahol a hagyo­mányos nevet egyszerűen te k in te tb e  sem v e s z ik ?YIR^.GH BÉRÉIIG: Sajnos erre i s  gyakran ta lá lh a tu n k  p é ld á t . A t á b lá s it á s  eredményeképpen különben i s  rengeteg r é g i  h a tár— és dűlőnevünk e ltű n t a te r ü le te k -ö s s z e s z á n tá s á v a l. Eközben felbomr- l o t t  a dűlőnévren dszer, e h e ly e tt  h a tá rré sz t  és t á b lá t  k e l l  mon­danunk. A term előszövetkezetek  többsége az országban a hagyomá­n yos, t ö r t é n e t i  helyneveket az ü z e m i  n y e l v b e n  mel­l ő z i .  A b a jt  t e t é z i  a z , amit az üzemi térképen lá tu n k . P éld áu l az ő r is z e n tp é te r i  őrség Term előszövetkezet üzemi térképének ada­t a i t  id é zzü k . Ez a term előszövetkezet 5379 hektár nagyságú, s ő r is z e n tp é te r , S z a la fő , K ondorfa , Ispánk, Nagyrákos és S z a tta  t e r ü le t é t  t a g o l ja  magába. Ebben a téeszben az üzemi térképen némely község t e r ü le t é t  i l le t ő e n  a l i g  sze re p e l t ö r t é n e t i ,  hagyo­mányos h a tárn év , hanem csak az 0—1 , 0-39 t íp u s ú . Az egész szö­v etk ezet t e r ü le te  128 tömbből épül f e l  — i t t  a t á b lá t  tömbnek nevezik — 81 tömbnek e g y á lta lá n  n in cs hagyományos h a tárn ev e .— -BENDA KÁLMÁN: De le n n e , csak nem h a s z n á ljá k !VIRÁGH BERENG: És f ö l  sem t ü n te t ik  a te rm e lő szö v e tk e ze ti üzemi térképen!BENDA KÁT,MÁN: Tehát amikor munkába k ü ld ik  az embereket j ak­kor a parancs így h an gzik : /(Menj k i  a 38—a s r a , a 76—c s r a ! , és nem a t ö r t é n e t i ,  hagyományos néven nevezik  a m unkahelyet.És akkor most fe lm e rü l egy to v áb b i k érdés: egyrészt a tö r té ­n e t ír á s , a következő idők tö r té n e tk u ta tá s a  v a l l j a  ennek k á r á t , de nyugodtan fe lv e t h e t jü k , hogy a h a z a fia s  n e v e lé s , a szü lő ­fö ldhöz v aló  ragaszk od ás, e g y á lta lá n  a h a za sze re te t kérdésében m ilyen károkat okoz e z , hogy egyszerűen eltűnnek azok a nevek, amelyek számunkra a s z ü l ő f ö l d e t  j e l e n t e t ­t é k ?  Ezek a h elyn evek, ahogy tu d ju k , ap áró l f iú r a  évszázado­kon át ö rö k lő d te k . A k a ra tla n u l i s  eszembe ju t  Arany Jánosinak Kozm opolita k ö lt é s z e t "  cinen még a múlt század 70—es éveiben í r t  v e r s e , amelyben e zt mondja:Légy, ha b ir s z , te  )(v i lá g a k ö lt ő !Rázd f e l  a r e s t  nyugatot:Nekem á ld o tt  az a b ö lc s ő ,Mely magyarrá r in g a t o t t :Onnan kezdve ezer s z á l l a l  Köt hazámhoz t a r t a lé k :Puszta e l v o n t  i d e á l la l  Inkább nem i s  d a lla n é k ."
2 6 3



Hogyan f e s t  az a h a z a fia s  n e v e lé s , amelynek ta r ta lm i része le n n e , hogy ^születtem  a 3—as t á b lá n , éltem  a 36—osban, a VI— os tömbbencés Így tovább? A p é ld á k a t , a zt hiszem , még sok áig  fo ly ta th a tn á n k . T örtén etírásu n k  egybehangzóan v a l l j a ,  hogy a h a tá rré sz—, d ű lő - , táb lanevek t ö r t é n e t i ,  hagyományos szó—név alakjukb an  a h e ly tö r té n e t és nem egyszer a nagyobb t á j  tö r té ­nete va^y országos események szem pontjából is  m eghatározó, döntő k ú tfő k  le h e tn e k .
VIRÁGH FERENCGÉPKOCSIPARKOLOK ELNEVEZÉSEIMOLDOVA GYÖRGY, A pénz szaga című könyvében ( B p ., 1986. Magvető K . 186) a kam ionsofőrök é le t é r ő l  í r ,  s e jt  néhány szót a r r ó l i s ,  hogyan n evezik  e l  a különböző p a rk o ló k a t, ah o l rend­szeresen  m egálln ak , e s e t le g  m eghálnak.H. . .  a  so fő r m u tatja  az o rszágát m e l le t t i  kamionparkoló­k a t ,  es s o r o lja  a nevüket: az e g y ik e t a »T érdeplő s^-nek h ív já k , mert egy szentkép t a lá lh a tó  a m élyén, a m á s ik a t» V ilé g o s « -n a k , mert oszlopos neonlámpák égnek k ö r ü lö tt e . H« M.AUTÓMÁRKÁKÉ VEKAz A u tó sé le t (1986. 4 . s z .  16) egy a lá ír á s  n é lk ü li  cikke a névadás n e h é zsé g e irő l í r .  Néhány id é ze t ebből!„A C h rysler gyár nemrég tá v o z o tt  e ln ö k e , Iaco cca  s z e r in t  könnyebb egy k o c s i a j t a j á t  ^agy t e t e jé t  m egterv ezn i, mint a m odellnek jó  nevet t a l á l n i .„A Toyota gyár C o ro lla  t íp u s a  nevét a v á l la la t  elnökének, Toyoda urnák k ö sz ö n h e ti, a k i ágy g o n d o lta , m iért ne leh essen  egy k o c s it  a v irágszirm o k at ö s s z e fo g la ló  v ir á g e le m r ő l, a c o - r o l l á r ó l  e ln e v e zn i?Tovább f o ly ik  a n é v a d ó já té k . Je le n le g  a Toyota gyárnak 4 0 0 0 ,ua Hondának 3000 b e je g y z e tt  neve van jö v ő b en i h a szn á la tra  a T o k ió i Szabadalm i H iv a t a ln á l . JUHÁSZ DEZSŐA VEZETÉKNEVEK T Á JI JELLEGZETESSÉGEPÉTER LÁSZLŐ a Csongrád Megyei H ir la p  (1986. november 2 9 .) té rk é p p e l e l l á t o t t  cikkében h ív ja  f ö l  a fig y e lm e t a Szeged kör­nyékén h a szn á la to s és k ü lö n le g e s , egy—egy k iseb b  tá je g y sé g re  je lle m z ő  vezetékn eved re.Az ELTE Névkutató Munkaközösségében már vagy t iz e n ö t  év­v e l  e z e lő t t  fö lm e rü lt egy m agyarországi csa lá d n é v k a ta szte r  e l­k é sz íté sé n e k  a t e r v e , de az adatokhoz v aló  h o zz á ju tá st nem t e t ­te  leh ető vé  a N é p essé g n y ilv án tartó  H iv a t a l . Azóta m egjelent H orvátország t e l j e s  csa lá d n é v k atésztere  a Z ágrábi Nyelvtudomá­n y i In té z e t  kiadásában (Z ágráb , 1 9 7 6 .) , s többet tudhatunk az
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AndraŰi ~ A ndrassy, A n ta l, B a l i n t ,  B a lo g , B a n f i ,  Banyai# Bárány, B a r a n j, B a ra n y a i, B a r a n ja j , Baranjay s t b . nevek h o rv á to rszá g i e lt e r je d é s é r ő l , mint a m agyarországi g y ak o riság u k ró l és terü ­l e t i  je l le g z e t e s s é g ü k r ő l . Pedig nemcsak a magyar névtudomány számára lenne hasznos az i ly e n  típ u sú  v iz s g á la t ,  hanem a t e le ­p ü lé s tö r té n e t , g azd aságtö rtén et s  — h o r r ib i le  d ic tu  — még a B elügym inisztérium  bűnüldöző s z e r v e i i s  fö lh a szn á lh a tn á k  ada^- t a i t ,  mikor egy n é v rő l ism ert személy szárm azásának, lakóhe­lyének fö lk u ta tá s á r a  k én yszerü ln ek .Az érdeklődés f ö lk e lt é s e  c é ljá b ó l hadd á l l jo n  i t t  Csongrád megye t á ja in a k  je l le g z e t e s  családnévtérképe PÉTER LÁSZLÓ cikké­b ő l (a  számomra k ü ld ö tt  példány — amelyet ezúton i s  h álásan  köszönök — k ie g é s z ít é s e iv e l) !Tárosok:1 . Csongrád2 . Szen tes /'3 . Kódmezővásárhely/4 . Szeged 5• MakóA községek j e l e : í  Forgó
OT'

t E le k e s özeP i t ( t ) i
0 Magony

, /Gy ömbéi •Urmösk>-vK rizsá n  •) * Gémes
LBugy i^ é sy e s i  /Tari
.úostonKoromBozó lá b ith -  Gyovai *. Z sótér Eget0S is á k B ába , .‘ T e s z a lk ; Vpró JFárkány—Szűcs K arasz 'B ^ k á n y i l - b r, C zirok  .

/ '  : r B ^ Ó IaD°.rOS;L>B elovai P Z u c z lZádoriv w ^ N é g y ö k r u' . P a p d i ^ f ^ á x l  C zéku s
/  -nnhA B i c z ó k S f ^ L e l e /  f • Dobó • B i t ó  ^■ I l iá / F r f

S ü l i  S zö g iCdamangó J ó j á r tFörgeteg SZ- j ^ | J 3 T o n e k i K i r i ^ a § | ^  T an b an  ^
V  _  J

/Szelesíégyfc OZi, Tanyás Szóráth , S z iro v ic z a "
Igaz Joó Erdei s i  Diós p  MágoriMátó.
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VALÓBAN uANDRIS” A 'MAGYAR1 UKRAJNÁBAN?A N é v tÉ rt. 9» ézámában (142) mi— la — a lá ír á s s a l  m egjelent Andris című ír á s  Kossá Istv á n  1965—ben m egjelen t k ö te te  a lap ján  f e l h í v ja  a fig y e lm e t a r r a , hogy Ukrajnában h ív tá k  E ritz n e k  a ném eteket, Andrisnak a m agyarok at.“ Tovább íg y  f o l y t a t j a  a köz­lő :  wNem v a ló s z ín ű , hogy az ukránok ism erték a szónak a 'ren ­dőr' je le n t é s é t .  Lévén az András a leggyakorib b neveink egy ik e , miként a németben a E r ie d r ic h , az ukránok a sokszor h a l l o t t  ne­vet t e t t é k  meg köznévnek 'magyar katona' je le n t é s b e n ." Tetszetős az o k f e jt é s , érdekes a f e l t é t e l e z é s ,  jó  példa lenne a r r a , hogy uk eresztn év b ő l (becenévből) köncry en v á lh a t köznév a magyarban," s arra  i s ,  hogy a n a ló g ia  a la p já n  miként fe jt h e t ő  meg egy n y e lv i té n y . Kossá Is tv á n  azonban egy másik könyvében (D unától a Donig. Szép irod alm i K . B p . ,  1960.) megadja a név v a l ó s  m eg fejté­s é t .  Ezt a következő id é ze t ta rta lm a z z a .— Uyemei? Nyemci? — mutogatnak ránk kérdően. Annyit már tudunk o r o s z u l, hogy nyemci németet j e l e n t .  M agyarázgatjuk is  e g y re , hogy:— Nyet nyem ci. Nyet nyem ci. V en g ri.— V en gri? — v á g já k  v is s z a  a szót cso d á lk o zv a . — V en gri? Andris 1 Andr i s !Na, ezt már nem é r t jü k , m iért m ondogatják, hogy A n d ris . E lő h ív ju k  Ó nódit. Öregasszonyok, rokkant f é r f i a k ,  öregemberek v e s z ik  k ö r ü l.Megint okosabbak le t tü n k , i t t  a magyarokat andrisoknak h ív já k , mert v o lt  egy ö reg , e lső  v ilágh áb orú s magyar, a k i i t t  m aradt. Andrisnak h ív t á k . I t t  van a lánya i s .  Gügyög m agyarul, az a p já t ó l  t a n u lt a .A v aló ság  te h á t a z , hogy nem egész Ukrajnában, hanem csak annak e g y , Szúrni és Szudzsa k ö zö tt fekvő fa lu csk á já b a n  (Miro— p o ljé b e n , Hetenyben?) h ív tá k  így a m agyarokat, mi tö b b , csupán e g y e t l e n  öreg m agyart, s a 'magyar' népnév egyszerűen e lő h ív ta  a m unkaszolgálatosokat körülvevő ukrán fa lu s ia k b ó l az ehhez k ap cso ló d ó , bennük f e l ö t l ő  s z ó t , v é le t le n ü l épp egy ke­r e s z tn e v e t . Term észetesen a tév es k ö v e tk e z te té s r e , á lt a lá n o s í­tá s r a  a Kossá—em lék irat szövege ad o k o t, sz e r z ő je  1965—ben már á l t a l á n o s í t ja  az 1960—bán még egyedi esetkén t r ö g z ít e t t  n y e lv i t é n y t , de ha erre  van m entség, arra semmi szü k sé g , hogy n évtan i mese— s m ondavilágot terem tsünk. Különösen mikor a mi— l a — em lí­t e t t e  analóg p é ld a  önmagában e lé g  a t é t e l  b iz o n y ítá s á r a . Erdély
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je le n tő s  részében 'gábor' néven e m lítik  az ü s tfo lto z ó  magyar anyanyelvű c ig án y o k at, fü g g e tle n ü l azok h iv a ta lo s  n e v é tő l. Né­ha az a lk a lm i munkát k e re ső , h á zró l házra já r ó , fo r r a s z tó , fo r r a s z ta n i v a l ó ! 1' k iá l t á s s a l  a fig y elm et magára fe lh ív ó  személy i t t  van gáb or, n incs valam i munka naccsásasszony szöveggel e— g é s z í t i  k i  a hangos reklám ot, mintegy maga is  a csoport megneve­zésére sz o lg á ló  névvé fokozva le  az amúgy közepesen g y a k o r i, a B . GERGELY PIROSKA k ö zö lte  rom ániai magyar u tó n év h aszn álati jegyzéken  23. h e ly e t e lfo g la ló  tu la jd o n n e v e t. Személy s z e r in t  azt is  megkockáztatom, hogy B . GERGELY PIROSKA m egjegyzése, mi­s z e r in t  e név „ritk á b b  a Maros mentén, a Szilágyságb an  és fő le g  K a lo ta sze g e n ",  épp az egy—k ét nemzedék óta ta r tó  devalváció» a névnek a p e r ifé r iá r a  sodródása m iatt érvén yes. A „gáborozás1' ugyanis tap asztalato m  s z e r in t  épp ezen a vidéken a legjellem r- zőbb. Ez azonban már egy másik téma. —ács —oNÉVADÁS, NÉVVÁLASZTÁS, BECENEVEK AZ IRODALOMBANA közelm últban elhunyt ZOLNAY LÁSZLÓ memoérkötete (Hírünk és hamvunk. Magvető K . B p ., 1 86 .) sok n év tan i érdekességet is  ta rta lm a z .„Apámnak mindig és mindenkihez v á lt  pár vidám sz a v a . Tré­f á l t .  M indenkit k e r e s z t e lt .  Szakácsnőnket Cirmosnak b e c é z te . Ju lisk á n a k  Cicmara v o lt  a beceneve. (Szeged k ö rü l a barkát ne­v e zik  í g y . ) . . . V o l t  egy p e s t i  gyermekorvosunk, Paragó Gyula dok­t o r .  Az ő beceneve T ico  b á cs i v o l t . . .  Apám f a n t á z ia a la k ja i :  • P o csatk ó , P iro n csá k , O brotka, O b o c z il. Ezeket a kuriózus neve­ket Apám szeged i cégérek rő l o lv a s ta  l e .  P iron csák »•Tóni« t i s z a i  h ajó s—h a lá sz  gazda v o l t .  Pocsatkó pedig ü v eges, ű ekként cégé— re z te  m agát:»Három  szeged i szó : Üveg, p o rce lá n ! P o csa tk ó !« (66) [Dédnagymamája] úgy h o r ty o g o tt , hogy b e ló re zd ü lt a h á z . Ezeket a hangzatokat mi fark aso rd ítá sn ak  b e cé ztü k . Őt fa rk a s— ómamának." ( 74-). . .  a k is  leányunoka, a gyönyörű. K ia , L ite r á ty  K á ld i Er­z s i k é . . .  (128)E körhöz ta r to z o tt  még d r . Tóth Kálmán vámszaki százados és só g o rn ő je , a gzép ás le lk e s  S e re ste r  Ilo n a  (Olonának, Lón— kynak b e c é z té k ) . (148)„ . . .  ¿„nagyszerű Supka Magdolna — Manna — hozta e l  ebbe a tá rsa sá g b a . (149)<3 B r e lic h  Angélára g o n d o lt . B relichn^k azonban — Lelónak — semmi kedve sem v o lt  a ta n g e ré szé le th e ^ . (165). . .  Angelo — becenevén L e llo  — . . .  (181)Leányuk, Sebestyén K lá r i  — a k it  Miskának becéztek — Ve­rának legkedvesebb barátn ője  v o l t . . .  Végh G u s z t i , a f e s t ő ,  „ PeggY» a fe le s é g e , Miska leányuk és a f i a t a l  k is  Végh P é t e r . . .  (428).
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PÁLOCZI HORVÁTH LAJOS, Álompákász (Magvető K . B p .,  1986.) című kön yvéből.„(M óczi B á la . íg y  r ö v id í t e t t e  ás m a g y aríto tta  E lek  b á c s i a Matasowszicy n e v e t, amelyet ő különben i s  M atasóczinak e j t e t t  k i . ) '  (95)„P u ter Berbek o v u d ar, s z ig e s z !  (N yisd k i ,  B o r is , a kaput, g y o r s a n ! ) . . .  B é l i ,  S z e d ra , M a csó ri, B a l is ó , 3 a k r is ó , C s i r ik ló ,  M ir ik ló , D z s iv i , D zsézsa — ávesz orde! ( H é l i ,  Szed ra , H alask a, M alacka, Bárányka, Madár, Gyöngy, E le v en , Dzsézsa — g y ertek  e lő !)  (137)KOLOZSVÁRI GRANDPIERRE EMIL, Emberi környezet (Magvető K. B p ., 1986.) című könyvében így  í r  s a já t  n e v é rő l.Az elemiben a gyerekek Krampuszra m agy aro síto tták  a neve­m et. (1 0 ) .
B O D O R  PÁL, H aldoklás anyanyelven (Magvető K* B p ., 1986.) című reg é n y é b ő l.. . . t u d t a ,  hogy Szőke R ó z s ik a , azaz Z s i z s i  rö v id esen  be­l é p . . .  (2 0 8 ).MOLDOVA GYÖRGY, A pénz szaga (Magvető K . B p ., 1986.) című. n agysikerű  könyvéből egy—k ét érdekesség még.Mikor Enver Hodzsa egyszerre  a k arta  m egváltani egész A l­bániám , az országban még nagyon sok v o lt  a r é g i  török név: Ib­rah im , Ahmed meg A l i .  A ki j ó l  d o lg o z o tt., azt a z z a l ju ta lm a z tá k , hogy u j nevet v á la s z t h a t o tt  magának: Győztes T raktor l e t t  az e— g y ik , a m ásik meg É le n já r ó (Módszer — valahogy ú gy, mint az in d i­ánoknál* [? ]  Eg^ gyereket úgy h ív ta k , hogy Lengyel Vörög Búza, mert a p ja , a Győztes Traktor húzta az anyjában [ ! ] ,  az Uj Baráz­dában. (327) — [Mindez n e v e tsé g e s , de arra  nem gondolunk néha, hogy u gy an ily en  komikusán hat a Vörös C s i l l a g ,  uj É l e t ,  Vörös Október s t b .  utca/— vagy intézménynév i s ? ! ]„ . . .  fu r c s a  helységnevek tűnnek f e l  [B u lg á riá b a n ], mintha I l f —Petrov v alam ely ik  regényéből lé p te k  volna e lő :  » Pervomaj« (Május E l s e j e ) ,  »Lju bim .ec« (K edvenc), » K a p ita n  Andrejevo «* (And— r e je v  k apitány—f a l v a ? ) “ (328—9 ) . — [Szerintem  utcanevekben is  u g y a n ily e n  fu r c s á k , csak megszoktuk — s a jn o s !]TÓTH IMRE s a jt ó  a l a t t  lev ő  B ernecei p a ló c  t á js z ó tá r á b ó l:L o lo  f n . ,  az A la jo s  beceneve. — Mj* A nagy te k in té ly ű  grófn ő  pap f i á t  n evezték í g y . A p ja , Berneczey Szokoly A la jo s  az e ls ő  ú jk o r i  o lim p ia  e ls ő  magyar érm ese.BÁLINT B. ANDRÁS: Szakad a köldökzsinór című cikke az É le t  és Irodalom 1987. ju l i u s  3—i  számában je le n t  meg ( 3 ) .Ebben ad p é ld á t egy n évéiem elh agyásra, még pedig éppen a r r a , amelyet a N é v tÉ rt. 7« számában (125) én i s  közöltem , de egy k ö rn y é k b e li n yelv ész kétkedve fo g a d o tt . Lássuk a p é ld á t!„In gá zn ak , b ejárn ak  M á té sza lk á ra , N y ire g y re , P e s t r e . . . "HAJDÚ MIHÁLY
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