5. Végezetiil azt kivainom Hajda Miska kedves baritomnak, hogy még nagyon
sokéig szervezze a nevek gyijtését, megjelentetését, valamint a névtudomanyi
munkalatokat, ugyanolyan csendes szivossdggal és eredményességgel, ahogy eddig
tette.

SzATHMARI ISTVAN

Vezetéknevek morfonoldgiai kiilonallasarol

A személynevek — mint a tulajdonnevek (logikai kategéridjuk szerint: a
szinguldris terminusok) meghatdrozott csoportjai — morfonoldgiai szempontbdl
altaldban szabélyos viselkedéstiek. Azaz, (i) fonoctaktikai (ezen beliil hangrendi)
felépitésiikben és (ii) toldalékoldsuk mddjdban szokasosan rendhagyd valtozatokat
vagy véaltakoz4st nem mutatnak, vo.

ISTEN ELTESSE SOKAIG HAJDU MIHALYT/MISKAT!
és
SOK BOLDOG SZULETESNAPOT HAJIDU MIHALYNAK /MISKANAK!
(1d. Mihdlyt, mint kirdlyt, tekintélyt stb., a targyrag szabdlyosan tévéghangzd nélkiili
illesztésével; illetve Miskdnak mint onomasztikdnak, = urdnak /szolgdléjdnak,
(nagy)papdnak és igy tovabb, az als6 nyelvillissG magénhangzék nytlasaval a
morfémahataron).

Morfonolégiailag — a toldalékolds szempontjdbdl — a keresztnevek alig
mutatnak eltérést a koznevekhez viszonyitva. (A lapidiris megéllapités
természetesen azzal a megszoritdssal érvényes, hogy a prelexikélisan &tformaélt
becézd alakokat ebben a vonatkozdsban 6nallé lexikai egységeknek tekintjiik.)
Koriikben legfeljebb a hangrendi viselkedés terén taldlunk sajatos anomélidkat:
Jozsef (magas toldalékolasti) — Mdzes (magas, esetleg mély toldalékoldsi); Agnes
(fakultativ toldalékolasu).

A torténetileg és nyelvileg szertedgazd elozmenyu vezetéknevek halmaziban
a kép bonyolultabb. Koznévvel alakilag vagy alakilag és torténetileg megegyezd
vezetéknevek egyik tipusa, amely a ragozasi paradigmédban rendhagyd, maga is tobb
altipust foglal magaban, példaul:

(i) Stk (alaki egyezéssel a mély toldalékolast névszdval),

(ii) Derék (alaki és torténeti egyezéssel a mely toldalékolasti denominélis
adjektivumbdl),

(iii) Bokor (alaki és ?torténeti egyezessel a maginhangzévesztl tGtipus
mellett),

(iv) Vi (alaki és torténeti egyezéssel a vd /vej[-] t6tipust kdznév mellett).
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A felsoroltak kozds morfonoldgiai tulajdonsdga az, hogy nem a kozszoi
megfelelével egyezd toldalékvaltozatokat veszik fol: Stk-et, Derék-16l, Bokor-on, Vid-
Je. (Sziikségtelen megjegyezni, hogy a vezetéknévben szerepld, rendhagyd
toldalékolast mutaté koznevek, ha vezetéknévként tovdbbképzett alakban viszik
tovabb a kozszOt, természetesen szabdlyos alakulatok: Héj(j)as, Lovas stb. Fontos
megemliteni ezzel szemben azt a koriilményt, hogy a hagyomany6rz6, torténeti
frasmoda variansok kdzott fennmaradtak fonetikailag latszatra megmagyarazhatatian
— a szOvégi egyjegyl massalhangzot kett6zd — formak: Kiss, Papp. Ezekre NApaspy
Abpam kultirtorténeti magyarazatot ad: a német helyesirasi gyakorlatnak, a révid
maganhangzé sajatos jelGlésének dtvételérdl van szé a korabeli anyakdnyvezésben.
Lehet azonban, hogy ezekkel kapcsolatban mas szempont is felvetddik.)

A vezetéknevek normaszegd morfonolégiai viselkedése silyos elméleti
problémat fed f6l: Mi az oka annak, hogy a specidlis jelentéstani szerep megsziinteti a
szabdlyos paradigmaba val6 beilleszkedésiiket? A hangtani magyarazat lehetGségét
elzarni latszik az a tény, hogy a péarhuzamos, nem személynévi szerepd alakok
normative mindig a paradigméan beliil maradnak. A magyarazo elvet — legaldbbis
részben — mégis a fonol6gia kindlja. A jelenségkorrel kapcsolatos fontosabb tények a
kovetkezdk.

(i) Rendhagyd, fonoldgiai szabéllyal nem médositott kéznévi alakvéltozatok
keriilnek hasznélatba szimottevéen eltéré jelentésbeli viszonyok megjelenitésekor:
(a tehén) borja — (a gazda) borjija, ndjét — nejét, szék (és széldsok) — szavak (és tettek)
stb.

(ii) A metanyelvi haszndlat a toveket kivonja a fonolégiai folyamatok (az
alaktani paradigméba val6 illesztés) hatdlya al6l: ‘derék™et, 'cél’-nek, '‘Bokor’-ok. A
metanyelvi hasznélatot morfoldgiai elem csak kivételesen jeldli meg: nagyol "durva
megdolgozassal munkéra el6készit’ vs. nagyoll (til) nagynak tart, nevez’. Az -l képz6
nyijtasa, amely a toldalékismétlés impressziGjat €breszti, jelzi a kategériavaltast, és
korlatozza a paradigméan beliili alakvaltozatok kozotti valasztést, Id. nagyollotta —
*nagyolotta. Itt érdemes utalni ismét arra, hogy — kiilondsen az egy sz6tagd, rovid
magénhangzot tartalmazé — vezetéknevek gyakori anyakonyvezési frasmddja is
megismétli a szétagzaré méssalthangzot (igy Kiss, Papp stb.).

(iii) Jovevényszavak tdalakjainak 4tvétele tekintetében a (magyar)
nyelvtorténet szembeszokd eljarasbeli modosulast mutat. Az igetdvek a honfoglalas
el6tti Atvételekben (vé. bolgar-torok fr-) bévitetlen formaban keriilnek bele az 4tvevd
nyelv rendszerébe (from, frjdk; frds). Ezt az atvételi mintat a nyelv késGbb feladja, és
bévitett formaban integralja az Gj elemet (vo. szldv kapd +!). (Csak tendenciardl van
sz0, de a valtozas irdnya dokumentélhatd. Hasonld viselkedést mutat a német is, az
-ieren képz4 hasznilatival.) Legijabbkori bajor-asztrak jovevényszavakban az atvétel
hangrendi visszajara forditdssal kovetkezik be (griind-ol, krenk-ol, a példik szima
azonban nem nagy).

(iv) Alkalmi (a nyelvhasznilat koérében vagy teriiletileg elszigetelten
jelentkezd) generalizdld szuperszabdly eredményezhet a (ii) pont alatti hangrendi
visszaigazitasokat (v6. gyermeknyelvi derékét; Donka Farkas egyes erdélyi
nyelvjdrasokban taldlt szabdlyosan mély toldalékolasi szdalakokat magas
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maganhangzéval: céliil stb.; hasonlé, nem normativ véltozatok eléfordulnak még
nyelvbotlasokban).

(v) Trividlisan igaz, hogy a mai magyar hivatalos névadasban altalanos
vezetéknév+keresztnév eredetileg és normative olyan szOszerkezet, amelyben a
jelz6i szerepd vezetéknév mindig hangstlyos mint a jeltdrgy egyedi, konkrét és
perszondlis azonositd elemének hordoz6ja.

© (vi) A szingularis terminusok egy kis halmazét, amely egyedi, konkrét és
szakralis fogalmakat jelol, nemritkdn rendhagy6 irdsmdd kiiloniti el a sz6készletben
(igy nagybetii, hagyomanyos irasjelhasznélat, mint német Thron, romin Roman(ia) és
szdrmazékaik stb.). Egy résziikben, kiegésziilve fiziologiai jelenségek megnevezésére
szolgédld szavakkal, morfonoldgiai paradigmavaltas targyai (szakrélis: sfr [f6név] —
mély - magas toldalékolasu; fiziolGgiai: tdt- — felszolitd6 médban szabdlyos tdss-, mint
ldt/ldss - tdts-, és 1. még egyes testi sziikségleteket jelentd igék hangrendi véltasa).

A fenti jelenségek koz0s eleme a kiemelés: valamely egység kiemelése az
érvényes paradigma rendjébdl, amelynek hatterében specidlis, jelentéstani
elkiilénités igénye all fenn. (A (iv) tételben emlitett generalizilds viszont
ellentendenciaként értelmezhets.) A vezetéknevek szervesen illeszkednek ebbe a
sorba. A (ii) pontban emlitett {rissajatsédggal kapcsolatban ennélfogva — és kiillonds
tekintettel a vezetéknév normative hangsilyos voltdra (Id. (v) pont), valamint az
okményok dokumentum értékd, betd szerint pontos irdsanak koévetleményére,
amelynek hétterében "feszitett"” artikuldciénak kell allnia — flmeriil az a lehet8ség is,
hogy abban tényleges ejtési mozzanat leképezését lassuk. Kissé szélsGséges
megfogalmazdsban azt is mondhatjuk, hogy a vezetéknevek végsé soron
morfonolégiailag mindig rendhagy6k. Ha azonban olyan paradigmaba sorol6dnak,
amely nem tartozik kotelezé fonolGgiai folyamat hatalya ald, erre nem deriil fény. Ha
igy van is, mindenesetre tény, hogy "erds" fonoldgiai szabaly, mint az als6 nyelvallasa
magénhangz6k morfémavégi nyidldsa (v6. Kozma/Kozmdt) vagy az egy
massalhangzds formativumok koétShanggal vald kapcsoldsa (vO. Bardth /Bardthot)
nem adhato fel. '

Szenpe TaMAs

Szentesi ragadvanynevek az 1857-es népﬁsszeirés jegyzéke alapjan

Szentes Szolnok és Szeged kodzott, Csongrad kbzelében, a Tisza jobb partjan
fekvé varos. Népességének dont6 részét a t6rok idGk utn betelepiilt reformatus és
betelepitett katolikus lakossag tette ki.

Sziildvarosom csalddneveivel, az frasban is rogziilt (és csak széban terjedt)
ragadvanynevekkel gyerekkoromban, az Otvenes években ismerkedtem meg.
Szentesrdl elkoltozve, alkalomadtdn az orszdgot jarva, a varosra jellemzG neveket
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