tovabbi kutatést érdemel. JelentGségének, szerepének feltardsa nélkiil aligha érthetd
egy-egy szikebb t4j gazdasigi tevékenységének rendszere, az ott €6 kozosségek
életmddja, kultdréja.

Pésztorkultirdnk, s benne a sertéstartds hatott a szomszéd népek
gazdédlkodéséra is. GOmorben példaul a szlovAk pésztorterminolégia magyar
kolcsdnszavai kz6tt megtalalhaté a disznétartas szAmos terminusa: kondd §, gondd 5,
balta, fokos, gazda. (GaLLo, JAN, Obecni pasteri v Gemeri: Gemer 2. Narodopisne
stidie, Rimavska Sobota, 1976. 232-3; PaLior-KovAcs Atriia, A gbmori magyar
pésztorkod4s: Ethnographia 88 [1977): 408-9.) Ez is hozzétartozik a szitori — s
tdgabban véve a dél-gomori — népi diszndtartés térténetéhez.

PaLApi-KovAcs ATTiLa

Sajatos névviltoztatiasok a 16. szizadban

A néwviltoztatds a 18. szdzad el6tt nem kapcsolédott Gssze semmiféle
formalis, hivatalos engedélyezési eljarassal, csak azt kdvetden, hogy az 4llanddsult
csaladnév hasznilata kitelez6vé valt, illetSleg az anyakonyvezés gyakorlata kiterjedt.!
Nemigen taldlhaté ezért a kordbbi id6kbol olyan foljegyzés, amely névviltoztatis
tényét rogzitené, legfeljebb a nemeslevelek, az armélisok kozott. A korai
névviltozdsok nehéz azonositisdnak azonban ez csak az egyik oka. Tovébbi
bonyodalmakat jelent az ugyanazon személyre vonatkozd adatok viszonylag
szegényes volta, illetve a személlyel valé egyeztetés bizonytalansigai. A név(alak)
megszilarduldsdnak hidnya sem k&nnyiti a dolgunkat, sok esetben nem tekinthetd
emiatt névviltordsnak az, ami els6 megitélésben annak latszik. Mind az elkiilonités
nehézségeit, mind a névvaltoztatas jelenségét j6l példazza a 16. szdzad elsG felének
magyar nyelwi vilagi irasbelisége (példaimat elsGsorban a Kozépkori leveleink [1541-
ig]. Szerk. HeGepUs AtriLa, Pape Lalos. Régi Magyar Levéltar 1. Bp., 1991. [1992]
anyagabol valogattam [a tovabbiakban KL]).

1. Nem tekinthetdk természetesen névvaltoztatdsnak azok az esetek, amikor a
kiilénboz6 neveket nem ugyanazon személy viseli. E "névviltoztatasok"-at az utékor,
a tudos filologus hozza létre az adatok Gsszekeverésével.

Dragffy Anna (KL 90, 97, 246, 539), Kanizsai LAaszId vasi ispin, majd
Frangepan Kristof felesége Nagy Ivanndl hol Anna-Katalin (6: 668), hol Katalin
néven (3: 380-1) szerepel. A korabeli iratokban azonban Annd-nak nevezik
(MHHD. 38: 270; ETE. 1: 342), s6t sajat végrendeletében is eként hivja magét (ETE.
1: 366). Drdgffy Annd-nak egyébként nem is a keresztneve, hanem a csalddneve

LA névvdltoztards mint szakszd (vO. BENKO, A csalddnév-véltoztalds kérdései. Msn. 17 [1948]:
40; NyKk. 2: 306-8) nem is haszndlatos a korai id6k névvdltozdsaira; kérdés azonban, hogy
pusztén a kodifikdcié hidnya miatt sziikséges-¢ mdsként nevezni ugyanazi a jelenséget.
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hordoz bizonyos érdekességet. Egy 1500-os oklevél szerint (OL DI 34291. idézi
Kereszres KALmAn: Turul 41 [1927): 19) Drdgffy Anna anyjanak, Drdgffy Magdolnd-
nak (Drdgffy Miklds lednyanak) a vezetéknevét orokalte. Adatok ugyan nincsenek ra,
de erre feltehetGen a lednynegyednél nagyobb vagyon Oroklése céljabdl tortént
fiasitas (praefectio) kapcsan keriilhetett sor, (A csalddban kiilonben tortént még egy
fontos figsitas: Dragffy Anna és Kanizsai Liszl6 egyetlen élve maradt gyermekét,
Kanizsai Orsolyat fidsitotta I. Janos kirdly 1532-ben, lehetévé téve igy a hatalmas
Kanizsai-vagyon oroklését, kozvetleniil az utdn, hogy a tizenegy éves Orsolyit
eljegyezték egy Vas megyei kisnemesi csaladbdl szarmazd, am igen ambiciézus
nemesurral, Nadasdy Tamaéssal, a késébbi nddorral. L. KL 246).

Egy masik asszony, Batthydny Ferenc horvat—dalmét—szlavén ban felesége
Katalin ugyancsak az utékor dldozata lett. Nacy Ivan (1: 241-2) Batthyany Ferenc
feleségeként alsélindvai Bdnffy Katalin-t ismeri. Ezt a téves adatot vette 4t TAKATs
SAnDOR, aki meghaté részletességgel ismerteti Bdnffy Katalin jellemének és
szellemének kivald voltdt, mély magyarsagat, férje irdnti ragaszkodasit és
mindennapjait (Régi magyar asszonyok. Bp., 1914. 42-58). Igaz ugyan, hogy Nacy
Ivannak egy késébbi, pontosabb genealdgiai tablajabol kideriil, hogy Bdnffy Katalin
egy masik, a 17. szdzadban €It Batthydny Ferencnek volt a felesége (Nacy pk. 113),
de TakAts ezt nem vette észre. Ahogyan az sem tint fel neki, hogy a Batthyany-
levéltar altala gyakran idézett misszilisei kozott folyamatosan megvannak 1534-tdl
halalaig, 1575-ig Batthyany feleségének, Svetkovics Katalin-nak a levelei (KL passim;
Batthydny Ferencné Svetkovics Katalin magyar nyelvi levelei. Kézreadja Friczne
Terse Erika. [kézirat] ELTE, Bp., 1989, 1990), s mellettiik péld4ul 1538-bdl sajat
pecsétjével és alairasaval (katerina schwekobigyn her franczysk[us] von battyan [etc]
gemahel) hitelesitett kotelezvénye (KL 369). Valami azért mégis csak feltiinhetett
TakAtsnak, mert az allitolagos Bdnffy Katalin 1562-ben bekovetkezett haldla utin
ismét meghézasitja az 6reg Batthyanyt — ezittal Sverkovics Katalin-nal.

Az ecsedi Bdthori csaladb6l szirmazd Bonaventira és Andrds tobb torténeti
munka szerint azonos személy, Bathori Andras tarnokmester és Rozgonyi Katalin fia
(Bupar Ferencz, Polgiri lexicona.2 Pest, 1866. 1: 112-9; Nacy 1: 228, 230; WERTNER
Mo6r: Turul 18 [1900]: 14, 28 k), 4m a fényes pélyat (szatmdri, szabolcsi, somogy
ispan, 1543 u: tdrnokmester, fGkapitany, 1552-53: erdélyi vajda, 1554-t61: orszagbird)
mégis Bdthori Andrds néven futotta be (ETE. 3: 313; Borovszky, Szabolcs 490,
TortTar. [1897]: 29; R. Kiss Istvan, A magyar helytart6tanécs I. Ferdinand koraban...
Bp., 1908. CXXI). Bupal magyarézattal is szolgal: "az Andras nevet csak a magyar
katonak adtak neki az okbdl, mivel a Bonaventirat hosszallottik, és nehezen gordiilt
az 0 szdjukban" (i. m. 112). Az val6sag azonban az, hogy Bonaventiira és Andrds
testvérek voltak: apjuk 1527-ben adta 4t nekik és testvéreiknek, Gyorgynek és
Janosnak Bator, Ecsed és Bujak varét tartozékaikkal egyiitt (D1, 24555: Nacy Ivan,
Nogradvarmegye torténete az 1544-ik évig. Balassagyarmat, 1907. 137), de a
testvérek egyiitt szerepelnek més birtokokra vonatkozd iratokban is (PodmOkl. 2:
527; KL 561).

2. Szintén nem névviltoztatasok azok az esetek, amikor ugyanannak a
személynek a nevét tobbféle irasképpel taldljuk meg: Alapi Janos : Alapij~alapij

260




Janus (KL 432, 552; 609), fanci Borbala : Fanczi Borbalas fon (275; 289), Balasi Jmre
: Balassi Jmre : Balassi Jmre : balassa ijmreh (474; 496; 495; 564), Keglewich :
keglewijth . kegljewich (596; 609; 432). Ugyancsak nem tekinthetdk
névviltoztatdsnak a parhuzamos névadis esetei (Kizmér Mikios, A parhuzamos
személynévadds. MNyTK. 160 [1981]: 43-6). Az firaskép bizonytalansiga a
parhuzamos névadds és az idegen név forditdsinak nehezen szétvilaszthatd
eseteiben még gyakrabban fordul el6, mint méskiilonben. Hans Kaizianer-nek L
Ferdinand fékapitdnydnak a nevét a magyar szbvegek szdmos forméban adjak vissza:
kacijan, kochanij, kocan, kochan, kocczaner (KL 161, 241, 271, 296, 396, 412); de a
latin szovegek varidnsai is rendkiviil valtozatosak: Catzianer, Caczyaner, Koczianer
(MHHD. 29: 3, 9, 16), Kocczijaner, Katczianer, Kothzyanner, Caczianer stb. (ETE. 2:
53, 74, 136, 333). !

3. A névviltoztatashoz legktzelebb a két- vagy tobb elemi nevek kialakuldsa
kozben létrejott atmeneti, bizonytalan alakok €s varidnsai dllnak. Az egyelemi nevek
kései, 16. szazadi (esetenként késGbbi) megmaradésa sajatos modon a tarsadalom két
sz€lsé pélusan figyelhetd meg: a legalacsonyabb sorban €16k, a nincstelen jobbéagyok,
cigdnyok stb. kozott (Kerrfsz Man6é: Nyr. 62 [1933]: 72-3; KarAcsoNy SANDOR
Zsiomonp: NytudErt. 28 [1961]: 100-1), illetSleg a privilegizalt, magas presztizsi
tarsadalmi helyzetben levok — kirdlyok, fénemesek; kisebb kdzdsségekben birdk,
papok, didkok — kozott (Barczi Geza: MNy. 52 [1956]: 145-7; BEnk6 LorAND, A régi
magyar személynévadas. Kiny. A Magyar Népkutatds Kézikonyvébdl. Bp., 18; Pare
LaszLo: MNy. 51 [1955]: 260).

A Szentgyorgyi €s Bazini grofok kiterjedt €és hatalmas vagyonnal bird
csaladjdban (ILa BAunt: Turul 41 [1927]: 37-71) a 16. sz. kozepéig, a csalad
kihalasdig megmaradt az egyeleml nevek hasznélata. A csalddtagokat, legyen az
erdélyi vajda, székely ispin, orszigbiré, mint Péter, vagy politikai pidlyin nem
szereplS, mint Farkas, személyneviikkel és a jellegzetes, kettés megkiilonboztetd
névvel nevezik. Kapucsi Ferenc 1505 koriil irott foljegyzése, melyben a gréfoknak a
Nagylucsei-birtokokban t6rtént hatalmaskodasaival kapcsolatos, tébb évtizedig tartd
per fogott biréit sorolja fel (KL 25), 11 nemes nevét tartalmazza, s ezek koziil
minddssze egyé, csak szentgydrgyi és bazini gréf Tamds-€ az egyelemd (Thome groff).
Tovabbi okleveles példik: comes Petrus, comes de Sancto Georgio et de Bozyn (KL 56;
PodmOKkl. 2: 121, 148-9, 157, 164-5), dominus Wolfgangus comes de Sancto Georgio
et de Bozyn (PodmOXKL. 2: 479, 504, 511), relicta magnifici gquondam Wolffgangi comitis
de Bozyn et de Sancto Georgio (PodmOKl. 2: 557; 3: 98, 339).

Némileg masképp alakult a Frangepdn-okkal: a megkiilonboztetd elem az 6
neviikben a nemzetségnév (de Frangepanibus). Frangepdn Gyorgy €s Istvdn esetében
megjelenik viszont a birtokra utalé megkiillonboztetd név is (Georgius de
frangepanibus Comes Zluny; Stephanus de frangepanibus Comes de Ozel: MOE. 1:
622), s6t ez az elem 6nallo életet kezd €lni. Zrinyi Janos, a szigeti h6s Zrinyi Miklos
testvére Nadasdy Tamashoz irott levelében Gydrgy-ot, aki a Zagrab megyei Szluin
varénak ura, pusztin siwnij-nak nevezi, Istvdn-t, aki a szintén Zagrab megyei Oszalj-t
birtokolja, Ozalij-nak (KL 522). Gydrgy esetében ez latin szovegekben is gyakori:
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‘Blagay et Zlwny; comes Zlwny (MHHD. 29: 5; 53, 100). A csaldd késGbbi tagjai
azonban ezeket a névalakokat mir nem hasznéltdk.

4. Valodi névvaltoztatdsok tettenérhet6k méar a 15. szazadban is. Mikessy
SAnpor tObb példat felsorol MeLicihel vitzva annak bizonyitdsdra, hogy a
vezetéknevek ebben a korban még véltozékonyak, s megszilarduldsuk elsGsorban
nem az 6roklott tulajdoni jogok bizonyjtasanak igényével magyarézhat6, hanem az
ad6szed6k munkdjdnak konnyebbé és megbizhatébba tételét, tehdt 1ényegében
igazgatasi célokat szolgélt (Mikessy: Nyr. 83 [1959]: 82-7). Ezt a véleményt latszik
igazolni Fenfrtér KaTaLIN is a jobbagysidg kételemid neveinek kialakuldséval
kapcsolatban (NytudErt. 70 [1970]:153~6). Hasonl6an azonban az egyelemd nevek
megmaradasdhoz, itt is kilon kell vélasztani a két szEls6 tarsadalmi réteg .
névhasznélati gyakorlatat. Az adék (rovés, tized stb.) behajtédsa érdekében valéban
sziikségszer volt a nevek véltozatlan €s elkiilonit6 szerepd rogzitése. FEnErTO példai
mutatjik, hogy milyen tomegesen jelennek meg a lajstromokban a kételemii
jobbagynevek. Csakhogy a nemesi kivaltsdgok éppen az adéfizetési kotelezettség aldl
mentesitték a nemeseket, Gk csak a "vériikkel adéztak" a kirdlynak. fgy Mikessy
példai, amelyek mind 1j birtokszerzéssel Osszefiiggd névvaltoztatasokat illusztralnak
a 15. szézadbdl, éppen azt bizonyitjdk, hogy a név (kordbban a megkiildnbdztets,
késébb a vezetéknév) a tulajdonjog forrdsa vagy legalabbis jeloldje.

Léssunk erre két 16. szdzadi példat! A MonyorGkeréken ma is birtokos grof |
Erdddy csaldd egy Szatmir megyei jobbagyesaladbol, az erdddi Bakdcz csaladbdl
szarmazik. (I.) Péter vette ol az Erdddy vezetéknevet, 1511-ben groéfi rangot kapott,
1513-t61 kamaréas, 1530-t61 Vas megye ispanja (KL 211). 1517 utdn monyordkereki
Erdddy néven szerepelt, s a csalad neve ma is ugyanez. Emelkedésében nagybétyja,
Bakécz Tamds esztergomi érsek :segitette, tle kapta birtokait: 9 vérat, koztiik
Monyorékereket is. Koztudomdsi, hogy Bakécz érsek nem volt valogatds sem a
birtokokban, sem a megszerzésiikh6z vezetd utak megvélasztdsaban (FRAKNGI
ViLmos, Erd6di Bak6cz Tamas €lete. Bp., 1889). A Bakdcz-birtokok azonban Erdddy-
birtokka lettek, igy esetleges visszakovetelésiik lehetdsége egyre csokkent.

Nagylucsei Ddczy Ferenc esetében is egy feltorekvS, 0j nemesi csaldd
‘birtokainak védelme motivalja a névvaltoztatast. Mind a Pozsony megyei Nagylucsey,
mind az arad megyei (zaddorlaki) Ddczy csaldd a Hunyadiak-t6] kaptak nemességiiket.
Déczy (eredetileg Nagylucsey) Ferenc (KL 39-40) a Nagylucsey csalad sarja, apja
Nagylucsey Benedek volt, Orban kincstartd testvére. Anyja férje haldla (1480) utin
rovid id6n beliil még kétszer ment ismét férjhez, el6bb Bethlen Domokos, majd
zddorlaki Déczy Imre temesi ispan felesége lett 1489-ben. 1493-ban harmadszor is
megozvegyiilt, s elsd férjétdl sziiletett fia, Ferenc még ekkor is kiskora volt. 1500-t6l
azonban mar § igazgatja az Arad megyei uradalmat, és mostohaapja nevén, de a
zddorlaki helyett a nagylucsei megkiilonboztetd nevet hasznélva Ddczy Ferenc-ként
(Dbczy de Nagh luche) szerepel a tovabbiakban (MArki, Arad 1: 300-1; Daréczy
Zoutan: Turul 52 [1938): 82-4). A Nagylucsey csalad igy val6jaban nem halt ki,
hanem a névvaltoztatast kdvetden fiGagon élt tovabb a Ddczy csalad tagjaiban.

Parp Lajos

£ 262 -




