Kiss Lajos idézett szOtdrdban megel6zd etimoldgiai kutatdsok idézésével ezt
irja: "Tovében az ie. *sal- 'patak, folyéviz, dramlas’ rejlik” (713; vo. 552).

Eme etimoldgiai adatok ismeretében a kovetkezd megjegyzéseket tehetjiik:

a) A so jelentés kizdrhat6 azon az alapon, hogy geoldgiai s6ssdg nem hozhatd
kapcsolatba a foly6val. A Zala megye hatirdhoz kozel levd Szalafd falu kiilteriiletén
van a folyé forrasa, s 115 km folydsdban két konySkkanyarulat utin omlik a
Balatonba. Teriiletileg tehat eléggé tivol van az ausztriai és német "s6vidéktol", ahol
meglehetdsen sok sal-, salz- kezdetid folyénév van (A. Bach, Die deutschen
Ortsnamen. Heidelberg, 1954. 53).

b) A hulldmzd, habzd értelmezés sem valdszind. A Zala folyd elmocsarasodott
teriileten folyt (Pais LAszié, A Zala vizgyidjtGjének régi vizrajza: A
Magyarsagtudoményi Intézet Evkonyve. 1. 1942. passim). Lehet, hogy itt-ott par
méteres darabon lehetett benne sodrds, habzas a talaj lejtése kovetkeztében, de nem
volt ré jellemz6 a hullamverés.

c) Az elmocsarasodott taj nyilvan tele volt sziirke, kékes leveld fzfakkal, mint
ahogyan ma is jellegzetes berkes vidék kiséri a foly6t a szabélyozas utan is. Igy inkdbb
a sziirke szind fuzfalevelek latvanyatdl kaphatta a nevét.

Gondolataink 6sszefoglalasaképpen kijelenthetjiik, hogy a Zala folyd vize nem
volt sés, tehat a Pannoénidban levé romai légiok nem nevezhették el a foly6t sés izt
vizérol.

Nem igazolt, csak bizarr Otletként megemlithetjiik, hogy az egyidében a Zala
megyei Petrikeresztiron laké Paléczi Horvath Adam az 4ltala alapitott révid életd
Goeseji Helikont nemcsak a Festetich Gyorgy altal megvalositott keszthelyi Helikon
hatdsara nevezhette el, hanem a gorogos miveltségl kolts-folklorista érezte a szoban
levé heliké t6szot, amely a Sovtiisz—Szinver-féle Gorog—magyar sz6tar (Sarospatak,
1975) szerint ’goncolszekere’ (csillagzat); ’tekerilet’; °fizfa’. Mikor tekintetét
végighordozta a zalai taj jellegzetes, berkes (fiizfas) szelidségén, talan ez is eszébe
juthatott a Helikon névrol.

Mark6 IMRE LEHEL

A névtudomainy helye a nyelvészeti diszcipliniak rendszerében

1. A nyelvtudomanynak vannak olyan teriiletei, amelyek a saussure-i tanitasok
nyomédn bekovetkezett mélyrehaté elméleti és modszertani valtozasok
eredményeként némileg hattérbe szorultak. Ez azt jelenti, hogy a Saussure
tanitdsaval kezd6dé ) paradigma - a nyelvtudoméany viszonylagos ©nallo
fejlédésének korszaka — a nyelv formadlis mozzanatainak a vizsgilatat tekintette
kutatasi programja velejének, s ily médon a nyelvnek minden olyan jelensége, amely
kiviil esett az uralkodd paradigma érdeklddési korén, a kutatdsban csak masodlagos
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szerepet juttatott neki az uralkod6 irdnyzat. Természetesen ez a megallapitds is
nagyon viszonylagos. Az in. hagyoméanyos nyelvészet a silyos birdlatok ellenére is
haladt a maga kitaposott Gtjan azzal a tGbblettel gazdagodva, amit a tudomanyos
fejlédés elvi és modszertani eredményeibGl a maga szdmara leszlirhetett. A neves
francia nyelvtudés, ANnprE MarTINET az Gtvenes években a strukturilis nyelvészeti
irdnyzatok és hagyomanyos nyelvészet hivei kozott dild vitardl taldléan jegyezte meg:
"Alighanem tilzas nélkill mondhatni, hogy az egyik csoport 4tlagos képviselGje
Oszintén képtelen a mdsik csoport tevékenységének barmi jelentést (értelmet)
tulajdonitani" (A. Martiner: Word 10 [1954]: 123; idézi TeLecpi ZsioMoND, A
nyelvtudomény meghasonlasarl: ANyT. 1 [1963]: 295). Am ez az 4ldatlan vita ennek
ellenére sem volt haszontalan. Mindkét fél tanult a masik erényeibdl és hibaib6l, s a
hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején — a hagyomény és iijitds jegyében —
egy 1ij tudoményos paradigma korvonalai rajzolédnak ki.

2. Maga a névtudomany — mely jellegénél fogva igen szoros kapcsolatban volt
és van az Gtvenes években agyonbiralt torténeti nyelvészettel — ha eredményei nem
voltak is mindig oly latvdnyosak, mint az elmilt két évtizedben (Kiss Lasos, Az
eurépai névtudomany utébbi mésfél évtizede; Orpoc Ferinc, A foldrajzi nevek
gytjtése, kutatdsa 1980-1986; Hamu MmALy, A személynevek és egyéb
tulajdonnevek gytjtése, kutatasa 1980-1986: Névtudoméany és miivel6déstdrténet.
Szerk. BaLogh Lasos és Ornoc Ferenc. Bp., 1989), de az tn. hagyoményos és modern
nyelvészeti irAnyzatok olykor-olykor igen kegyetlen és szenvedélyektSl sem mentes
vitai ellenére sem sodrédott a tudomdanyos élet vakvaganyara. Az Gsszehasonlit6-
torténeti nyelvészet megsziiletése Ota a korszak tudoményos szemiéletétdl fiiggden
kisebb vagy nagyobb mértékben mindig gazdagitotta nyelvészeti ismereteinket. Ez
utébbi megallapitasunk, hogy ti. a névtudomény "mindig gazdagitotta nyelvészeti
ismereteinket" csak részigazsigot takar. Ugyanis a névtudomény ma mar nem csupén
nyelvészeti diszciplina, tehdt nem csupéan nyelvészeti ismereteinket gazdagitja, mivel
olyan "holdudvara" alakult ki, oly sok tudoményos teriilettel érintkezik, hogy integral6
ereje mar-mar kozelit a lendiiletesen fejl6ds szovegtanéhoz. Hol van tehat a helye a
korszerien mivelt névtudomanynak a nyelvészeti diszciplindk rendszerében, és
miben, mennyiben mutat til ezen a rendszeren? A tovibbiakban egészen vézlatosan
erre a kérdésre prébalunk valaszt adni.

3. A névtudominy a nyelvtudominy nagy rendszerén belil annak a
diszciplinaris tudoménycsoportnak egyik lényeges eleme, 4ga, amelyet a nyelv
szokincstana, a lexikologia foglal egységbe, s amely a szd felépitésének alapelveit és
tanulminyozasianak modozatait vizsgilja. Részletekbe nem bocsitkozhatunk, a
lexikol6giaval kapcsolatban itt csupan annyit jegyziink meg, hogy magat a fogalmat, a
"lexikol6gia" elnevezést hasznaljak tagabb és sziikebb értelemben is. A tigabb
értelemben hasznalt lexikoldgia a nyelvek szokincsének altaldnos elméleti kérdéseit
vizsgélja, szikebb értelmezésben pedig egy-egy nyelv szOkincsének a sajatossdgai
keriilnek elGtérbe, Am a kétféle értelmezés kozé nem lehet éles hatirvonalat hizni.
Arrdl kiilonésebben nem kell szélnunk, hogy a szdkincs kutatidsinak jellegétdl,
mindségétdl fiiggden beszélhetiink éltalinos és kiilonleges, leiré és torténeti,
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Gsszehasonlitd €s Gsszevetd stb. lexikol6giardl. Viszont téméank 1ényegéhez kozelebb
visz, ha szemiigyre vessziik a tdgabb értelemben hasznélt lexikolégia leglényegesebb
kérdéseit, maganak a tudomanyteriiletnek a differencidlédasat. E szerint az egészen
tigan értelmezett lexikol6gia korébe tartoznak a kévetkezd kutatdsi teriiletek
(tudoményos diszciplindk): 1. a szikebben értelmezett lexikoldgia (azaz: az egyes
nyelvek szOkincsének sajatossdgait vizsgalé diszciplina); 2. az etimolégia; 3. a
szoképzés; 4. a frazeoldgia; 5. a szemasziologia €s 6. az onomasziologia (1.
Levkovszxkaia, K. A., Tyeorija szlova i principi jejo posztroenyija i aszpekti izucsenyija
lekszikeszkogo materiala. Moszkva, 1962. 25).

4. A sziikebb értelemben vett lexikoldgia 1ényegét egy-két mondat erejéig mar
érintettem. Maga az etimol6gia, mely szintén a szavakat vizsgilja, mégpedig az Gn.
holt vagy elhomalyosult szavak eredeti jelentésére kivan fényt deriteni, ezaltal
mintegy feltdrva a sz6 jelentése kialakulasdnak forrasait. (Ezért beszélhetiink a sz6
etimoldgiai jelentésérol €s magérdl az etimol6giarél mint tudoméanyos diszeiplinardl.)
Az etimoldgia e feladatanak teljesitésében par excellence "torténeti lexikolégidnak"
tekinthetd ellentétben az etimoldgidnak azzal a véltozatival, amely a szavaknak az
atlatsz6, az érthetd, az eleven etimoldgidjaval foglalkozik, mely voltaképpen a
hagyomanyos értelemben vett lexikol6gia, illetve a szemasziolGgia és az
onomasziologia illetékességi korébe tartozik, sGt mivel ezeknek az Un. eleven
a szOképzéstan korébe vagd probléma is (vO. LEvkovszkasa 1962. 26—7; a tovabbi
utalasokat 1. uo.).

A sz legtagabb értelmében vett lexikolégidnak a kozott a hat diszciplinija
kozott, amelyet a 3. pontban emlitettem, a legvitatottabb statusa a szoképzéstannak
van. Mind a mai napig megoszlanak a vélemények a tekintetben, hogy a sz6képzés
része-e, tarstudoménya-e a lexikol6gianak, vagy pedig a grammatikdnak (az
alaktannak) az illetékességi korébe tartoznak azok a kérdések, amelyeket vizsgal.
Val6szind, a koztes 4llapot az elfogadhatébb, 4m a helyzetet szerf6lott bonyolitja, ha
figyelembe vessziik az amerikai deskriptiv nyelvészek e kérdésben vallott felfogésat,
akik — egészen elnagyoltan szdlva — nemcsak a tdészékat és a hagyominyos
értelemben vett morfémadkat tekintik morfémaknak, hanem azokat a szdalakokat is,
amelyek a sz6szerkezetek és a mondatok Osszetevéi (vo. BLooMFIELD, LEONARD, Jazik.
Moszkva, 1968. 178-94). '

5. Természetesen a frazeoldgia is, amely valamely nyelv vagy nyelvcsoport
allanddsult székapcsolatait, frazeologiai egységeit vizsgilja, szerves része annak a
tudomanyegyiittesnek, amely a lexikoldgia koriil csoportosithaté. Mindazok a
tudoméanyos diszciplindk pedig, amelyekr6l az eddigiekben széltunk, szorosan
kapcsolédnak a szavak jelentéséhez, valamint a dolgok, tdrgyak, jelenségek,
folyamatok megnevezéséhez, mely szoros kolcsonhatdsban 4all a jelentéssel. A
jelentés és a megnevezés legalapvetdbb elméleti és gyakorlati kérdéseit vizsgalo két
tudomanyos diszciplina: a szemaszioldgia, szemantika, illetve az onomaszioldgia. A
kettd kozotti kolesonhatds, a szerves kapesolat abban nyilvdnul meg, hogy a
szemasziologiai, szemantikai (jelentéstani) vizsgalodasokban a kutatés a sz6t6l halad
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a jelentés felé, az onomaszioldgiai kutatds programja pedig a fogalomtdl halad a
szavakkal torténé megnevezés felé. A két kutatdsi szempont kozotti kiilonbség jol
érzékeltethetd a két tudomanyteriilet német nyelvi megnevezésével: szemaszioldgia,
a jelentéstan tudomdnya (Bedeutungslehre), az onomasziologia pedig a
Bezeichnungslehre, azaz a fogalmak, jelenségek megnevezésének a tudomdénya. Itt
jegyezzikk meg, hogy a szemantika elnevezés jelenti magat a nyelvtudomanyi
diszciplinét is, de jelentheti az dltala tanulményozott nyelvi egység, elem jelentését is
(pl. a sz6 szemantikija, azaz jelentése). A magyar szakirodalomban az idegen
elnevezések koziil inkdbb a szemantika hasznélata az elterjedtebb a szakteriilet
megnevezésére, Ujabban azonban egyre jobban terjed a jelentéstan elnevezés,

6. Az onomasziolégia, a megnevezés tudominya: a névtan legaldabb olyan
mértékben differencialodott az évtizedek folyamén, mint maga a lexikolégia (1. a 3.
pontban). Ily médon kialakult a tulajdonnevek jellegzetességeit tanulmanyozd
szakagazat, az onomasztika, mely maga is két dgra szakad: a személyneveket vizsgald
antroponimia és a féldrajzi nevekkel foglalkozd toponimia, melyhez igen szorosan
kapcsolddik, sét beletartozik a hidronimia, a vizes teriiletek (foly6k, tavak, tengerek
stb.) neveit vizsgdld tudoményteriilet. Barmelyik itt emlitett tudomdényterilet
részletesebb vizsgdlata kiilon tanulményokat igényelne, 4m pillanatnyilag ezek
jellegzetességeinek ismertetésére még csak nem is utalhatunk. Itt csupdn annyit
kivanunk megjegyezni, hogy az antroponimiai és toponimiai vizsgilédasok az esetek
tobbségében torténeti (diakrén) jellegliek, de lehetnek leiré szempontiak is. A
névtannak barmelyik teriiletét is vessziik szemliigyre abbdl a szempontbél, hogy a
nyelvtudomanynak mely 4gaval érintkezik, azt tapasztaljuk, hogy a nyelv legalsGbb
szintjétSl a legmagasabbig kimutathaté az az elszakithatatlan kapcsolat, mely egy
személynevet vagy foldrajzi nevet — mint a szdkincs elemét — a nyelv egészéhez
kapcsolja, mivel a hang- és alaktani valtozasok éppugy érinthetik (és érintik) a
személy- €s helyneveket, mint a nyelvnek, a székincsnek barmely elemét.

A névtant szemlélettdl fiiggSen tekinthetjiik integrald tudoményteriiletnek is.
Ha a kutatds névtankdzpontd, ami gyakorlati és modszertani szempontbdl jogosnak
tekinthetd, akkor a névtan integrald jellege 1ép elGtérbe. Vagyis, ha a kutatd egy
régi6, vagy egy kisebb teriilet személynév- vagy foldrajzinév-rendszerét kivéanja
feltirni, ebben az esetben — ugymond - integralja, felhasznilja azoknak a
tudoményteriileteknek az eredményeit, amelyek valamilyen formaban kapcsol6dnak
a szbban forgd terillethez. Példink eset€ében: a személynév- vagy foldrajzinév-
rendszer vizsgalatdban a kutaté bevonja, "integralja" a torténettudomény kiilonboza
dgainak (telepiilés-, népesedéstorténet stb.) adatait, s ezzel mér tilmutat a par
excellence nyelvtudomény hatarain, és éppen ezéltal vilik integrdlé tudoménnya.
Ugyanez az eset ismétlédik meg akkor is, amikor a torténészkutatd fordul kutatési
targydnak megfeleléen a névtan felé illitdsainak igazolisira. SGt tovabbmenve: ma
mar nem tdlzds a névtanrdl mint interdiszciplindris tudomanyteriiletrGl beszélni,
amire a magyar tudomanyos €letbdl is szdmtalan példat idézhetnénk (l. Magyar
Ostorténeti tanulmanyok. Szerk. BartHa—CzeaLEDY—RONA-Tas. Bp., 1977. és még
tobb mas tanulmanyt szakfoly6iratainkban).
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A névtan ma maér joval tillépte a nyelvtudomény hatarat, pontosan szélva: a
névtan a mar emlitett torténettudominyon kivil mar régen felkeltette az
irodalomtudomdny érdeklGdését is (lasd irodalmi névadas), de a szdvegtan
szempontjabdl sem érdektelen a név és a szoveg viszonydnak a vizsgilata. Hogy
miivel6déstorténeti szempontbdl milyen jelentGsége van a névtani kutatisoknak, azt
jol bizonyitja a Névtudominy és mivel6déstdrténet cimd kiadvany (szerk. BarocH
Lasos és Orpoc Ferenc. Bp., 1989) szdmos szinvonalas tanulménya.

Befejezésiil csak annyit: névtani kutatdsok tekintetében sem magunk, sem a
vilig el6tt nincs szégyellnivalonk. Az elmilt harom évtizedben névtani
szakirodalmunk gazdagitasihoz nem kis mértékben jarult hozza a most hatvanéves
Hajda Mihaly kollégdnk is, akinek eziton is tovibbi jo egészséget és tudoményos
tevékenységében eredményes éveket kivanok.

MATE Jakas

Egyszeri helységnevek a kozépkorban

Az "egyhazi" vagy "vallasi" helységneveinknek sajatos €s pusztan mennyiségiik
alapjan is igen jelentds csoportjit alkotjdk a templomi védGszentekre, illetdleg
templomcimekre utalé elnevezések. Noha pontos szdmukat kiilonbdz6 okok miatt
sem idGbeli metszetekben, sem pedig a kereszténységnek a reformécio térhdditasaig
(az egyszerlség kedvéért valasszuk korszakhatarul 1526-ot!) tartd 6t évszdzadira
vonatkozolag nem tudjuk megadni, és erre ezutin sem lesziink képesek, a teljességre
torekvé anyaggyijtés €s az adatok szigord értékelése nyoman Osszeallitott
adattiramban mennyiségiik meghaladja az 1200-at. Ugyanazt a szentet az orszag
kiilonb6z6 pontjain szimos egyhdz patrociniuméva valaszthattik, s a templomcimek
mennyiségét6l mindenképpen fiiggden eltéré esélyilk volt arra, hogy
névatvonddassal, azonos nyelvi format oOltve homonim helységnévesoportokat
alkossanak.

A hazai kozépkori tisztelettrténet kutatéi azonban j6l tudjak, hogy a
lehetséges patrénusok korének szinte beldthatatlan tigassaga ellenére nalunk a cimiil
vilasztott szentek, szent titkok, szentként tisztelt fogalmak vagy targyak szima alig
haladta meg a szazat. Es ezek elSforduldsa is roppant aranytalansagot mutatott,
hiszen a wvalamivel tobb, mint 3000 ismert patrociniumi kozépkori egyhazi
létesitmény nagy tobbsége csak néhany titulus kozott oszlott meg (Szidz Mdria, Szent
Gyorgy, Szent Miklés, Szent Mdrton, a Jézust jelolé Kereszt Ur és Szent Kereszt, Minden
Szent), az ellenkez oldalon pedig azok a cimek helyezkedtek el, amelyek
egyediiliként vagy nagyon kevésszer fordultak el6 Magyarorszag tiszteleti térképén.
Egyetlen templom, kdpolna allt pl. Szent Abdon és Szennen (1332: Almégy, Gomér
m.), Szent ffgnes (1413: Bécs, Kolozs m.), Szent Cirjék (1446: Baromlak, Kiikiillé m.),
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