tirgyaldsa a mai nyelvallapot vizsgélatakor bizonydra nem is feltétleniil sziikséges.)
Az E/3. személyjeles alakok toldalékolasa tehét hatdr-6-t, ur-d-t, viz-é-t, ur-d-val, viz-é-
bdl, nén-jé-rdl stb., stb. hangzasi szarmazékokat eredményez. Latnivalé tehat, hogy
az E/3. személyjeles hatdra tipusi relativ tdvek toldalékolas szempontjabdl mindig a
fa, alma, epe, vese stb. abszolut tovekkel egyezd viselkedéstiek. Ennek megfelelGen
persze az esetleges ur- + -a- + -i kapcsol6dasédnak is hasonld (*urdi-féle) eredményre
kellene vezetnie.

Ugyancsak hangzis szempontjabdl figyelve az a-ra, e-re végz6dé abszolit
tovek -i birtokttbbesitd jel elStti viselkedését, ismét azt kell latnunk, hogy ezek is
mindig hosszi magénhangzés valtozatokat eredményeznek (torténetileg megdrzott
hosszii magidnhangzosokat). Tehat példdul alma : almdi, gyertya : gyertydi, vese : veséi,
st: néne : nénéi stb. szembendllasokat kell szdmon tartanunk. Ez utébbi
koriilménynek megfelelGen az urai esetleges t6 + -a személyjel + birtoktSbbesits jel
felépiilése eredményeként ismét csak hossz maginhangzés (*urdi-féle) alakot
kellene kapnunk.

A mindkét irAnybol is kiprobilt megkozelités tehat egyardnt a birtoktSbbesito
jelet tartalmazd paradigmasornak az egy birtokot jelold paradigmasorbdl vald
levezethetdsége ellen szol6 eredményre vezetett, tehat az -i birtoktobbesitd jel elott
feltiné -a-/-e- és -ja-/-je- szegmensnek a mai szinkréniabeli esetleges birtokos
személyjel volta ellen s5z616 eredményre. Tovabbi Gsszefiiggésbe allitva mindezeket:
megéllapithatjuk, hogy az urai szarmazék alapjan csakis az a kdvetkeztetés vonhatd
le, hogy ez ugyanolyan t6 + birtoktibbesits jel + ¢ személyjel felépitést morfolgiai
szerkezet, mint amilyennel a hajéi (és almdi) tipusiiak esetében is szimolnunk kell.
Ha pedig a birtoktdbbséget kifejez6 paradigmasorban az E/3. (és persze a T/3.)
személyben az -a-/-¢-, ja-/-je- darab nem személyjel, akkor az 1. és 2. személyben
aztdn meg végképp nem lehet az, de egyéb morféma sem (a kérdésrél "masképp
gondolkodok" allaspontjanak meggydz6 céfolatat 1. els6sorban a mér idézett RAcz-
tanulményban, de 1. még Korompay idézett munkéjat, ott is f6ként a 2/1: 338-t, ahol a
szerz6 a korai 6magyar utdni €s mai nyelvjirasi nyelvhasznalat masféle tagolas- és
megoldasmédokat képvisel§ adatainak értelmezésérdl ir).

Loérnczr Rexa

Soés volt-e a Zala vize?

Meglepetés volt tudomanyos korokben a Zala megye foldrajzi nevei
Zalaegerszegen 1964-ben megjelent névgyijtemény. A meglepetést az viltotta ki,
hogy a corpus a megye teriiletének foldrajzi neveit viszonylag "teljes" mennyiségben
tette kozzé. A mintegy 22 ezer foldrajzi pont a névvaltozatokkal egyiitt 30 ezer nevet
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kozol. Két esztendei gylijtmunka elfzte meg a publikdlast, amelyet tarsadalmi
gyujtés szakemberek &ltal szervezett és szerkesztett.

Mar a kotet megjelenésekor kifejez6dott az érdekl6ddk korében az igény,
hogy a nevek kozlését kovesse a tOrténeti-etimolégiai magyardzatuk is. A
hulldmszerGen megindult kiillonb6zé megyei névgytijtési villalkozasok nemcsak tijabb
és ujabb gyidjtégardat igényeltek, hanem a mintaértékd zalai gyijtésben
tevékenykedd szakemberek részvételét is. A zalai névgyidjtemény utan jO tizesztendd
eltelte utin jelent meg a Zalai gytijtemény kiadvinysorozatban a Zalai helynévfejtési
problémak cimid vézlatos kisérletem. Ebben néhény zalai helynévhez fiiz6d6S
magyarazattal szerettem volna érzékeltetni, hogy "dilettAns magyarazatok élnek a
koztudatban, amelyeket naivan, kritika nélkiil fogadnak el néha mivelt emberek is
(Zalai gydjtemény. 2: 3). Ugyanakkor azt is tapasztaljuk, hogy szakemberek alapos
kutatéssal késziilt magyarazataiban is talalhatdk véltozatok. Természetesen ezek nem
olyanok, mint. a 19. szdzad folyaman megjelent sokszor tudomdénytalan Gtletek
megfogalmazdsa, amelyeket ma is szeretlink néhai Horvat Istvdn hirhedt
tevékenységével jellemezni. Sok, kemény logikdval végzett felderité tudomanyos
mddszer Gsszefoglalé eredményeképpen jelent meg Kiss Lajos kitliné munkéja, a
Foldrajzi nevek etimoldgiai sztara (Bp., 1987). A névkutatas kitiing tud6sianak tébb
kiadast megért alkoidsar6l Mez6 Anpras ir részletesen a Magyar Nyelv 89.
évfolyamaban ([1993]: 1-10). A lexikonszer tomor megfogalmazasokkal kozolt
"névfejté  gyakorlatdban" Kiss Lalos  magyarizataiban  kisebb-nagyobb
hatarozottsaggal kifejez6dik a magyardzatvaltozatok lehetGsége. MEz6 ANDRAS zard
mondataiban olvassuk: "A dolgok természetéhez tartozik, hogy az emberben egy-egy
részletkérdésrdl mas vélemény alakulhat ki, esetleg més adatok kovetésével jut el. A
részletekhez fliz6d6 megjegyzések azonban egy pillanatra sem kelthetik azt a
latszatot, hogy az olvaséban cskkenne a teljesitmény altal kivaltott csodalat érzése".
A magyarazatok t6mor, lexikonszerli fogalmazisa az érdekl6dé Aatlagemberben
valaminG ezoterikus hermeneutika hatasat keltheti. Egy oldottabb (terjeng6sebb?)
szOvegezés viszont élét veheti a "szakmai gog'" feltételezésének.

A Zalai Hirlap megyei lap 1974. majus 12-i szimaban Morvay Gyura Zala
neve cimen kozolte azt az Otletet, ami a Zala folyé nevének 4ltala készitett
magyarazatit igyekszik valGszinGisiteni. Szerinte a "latin eredetd" sal sz6tével
kapcsolhat6 a folyé nevének magyardzata. A salii (papi csoport), salii (4ldozatok),
Salacia (Neptunus feleségének neve), sal (ajandék Herkulesnek), saliares coenae
("gyonyor-lakomak") felsorolasa utdn végkovetkeztetése meglehetGsen Onkényes
summazasnak latszik: "A rémaiak nyilvin s6snak talaltdk a Zala (Szala, Sala) foly6
vizét Pannoniaban",

A sal- sz6tGb6l szdrmazéd folydnevek kozott FORSTEMANN nagy mive, az
Altdeutsches Namenbuch is kozli a Balatonba 6mlé Szala nevét (2/2: 660). A sz6t6
jelentéseiben ezeket kiilonbozteti meg: ’saalweide (salix caprea)’; 'sOtétsziirke’; a
latin sal- = ’s@’.

J. Pokorny, Indogermanisches Etymologisches Wérterbuch (1: 878-9) a
kovetkezé jelentéseket kozli: sal- ’s6; tenger’, sal- ’sziirke; fiiz’, salo- *habzo,
hullamzé’. :
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Kiss Lajos idézett szOtdrdban megel6zd etimoldgiai kutatdsok idézésével ezt
irja: "Tovében az ie. *sal- 'patak, folyéviz, dramlas’ rejlik” (713; vo. 552).

Eme etimoldgiai adatok ismeretében a kovetkezd megjegyzéseket tehetjiik:

a) A so jelentés kizdrhat6 azon az alapon, hogy geoldgiai s6ssdg nem hozhatd
kapcsolatba a foly6val. A Zala megye hatirdhoz kozel levd Szalafd falu kiilteriiletén
van a folyé forrasa, s 115 km folydsdban két konySkkanyarulat utin omlik a
Balatonba. Teriiletileg tehat eléggé tivol van az ausztriai és német "s6vidéktol", ahol
meglehetdsen sok sal-, salz- kezdetid folyénév van (A. Bach, Die deutschen
Ortsnamen. Heidelberg, 1954. 53).

b) A hulldmzd, habzd értelmezés sem valdszind. A Zala folyd elmocsarasodott
teriileten folyt (Pais LAszié, A Zala vizgyidjtGjének régi vizrajza: A
Magyarsagtudoményi Intézet Evkonyve. 1. 1942. passim). Lehet, hogy itt-ott par
méteres darabon lehetett benne sodrds, habzas a talaj lejtése kovetkeztében, de nem
volt ré jellemz6 a hullamverés.

c) Az elmocsarasodott taj nyilvan tele volt sziirke, kékes leveld fzfakkal, mint
ahogyan ma is jellegzetes berkes vidék kiséri a foly6t a szabélyozas utan is. Igy inkdbb
a sziirke szind fuzfalevelek latvanyatdl kaphatta a nevét.

Gondolataink 6sszefoglalasaképpen kijelenthetjiik, hogy a Zala folyd vize nem
volt sés, tehat a Pannoénidban levé romai légiok nem nevezhették el a foly6t sés izt
vizérol.

Nem igazolt, csak bizarr Otletként megemlithetjiik, hogy az egyidében a Zala
megyei Petrikeresztiron laké Paléczi Horvath Adam az 4ltala alapitott révid életd
Goeseji Helikont nemcsak a Festetich Gyorgy altal megvalositott keszthelyi Helikon
hatdsara nevezhette el, hanem a gorogos miveltségl kolts-folklorista érezte a szoban
levé heliké t6szot, amely a Sovtiisz—Szinver-féle Gorog—magyar sz6tar (Sarospatak,
1975) szerint ’goncolszekere’ (csillagzat); ’tekerilet’; °fizfa’. Mikor tekintetét
végighordozta a zalai taj jellegzetes, berkes (fiizfas) szelidségén, talan ez is eszébe
juthatott a Helikon névrol.

Mark6 IMRE LEHEL

A névtudomainy helye a nyelvészeti diszcipliniak rendszerében

1. A nyelvtudomanynak vannak olyan teriiletei, amelyek a saussure-i tanitasok
nyomédn bekovetkezett mélyrehaté elméleti és modszertani valtozasok
eredményeként némileg hattérbe szorultak. Ez azt jelenti, hogy a Saussure
tanitdsaval kezd6dé ) paradigma - a nyelvtudoméany viszonylagos ©nallo
fejlédésének korszaka — a nyelv formadlis mozzanatainak a vizsgilatat tekintette
kutatasi programja velejének, s ily médon a nyelvnek minden olyan jelensége, amely
kiviil esett az uralkodd paradigma érdeklddési korén, a kutatdsban csak masodlagos
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