Sztupjanszki-htd / Sztupjanszkij: fahid az Usztyirik ~ Osszefojds helyén.

A folyénak KoérGsmezdig terjedS szakasza mindGssze 25 km, ezen a kis
teriileten 40 foldrajzi megnevezést jegyeztiink fel, melynek tobbsége ukrén, s ez nem
véletlen, hisz a lakossag is ukrdn nemzetiségl, a magyarok itt szrvanyban élnek. A
vizek neveit mindkét nép azonos médon hasznélja, néha el6fordulnak forditasok is,
példaul ukr. Sztanyiszldv, magy. Ldszlo-patak; ukr. Bdhenszki, magy. Mocsaras-patak;
ukr. Usztyirik, magy. Osszefojds.

A gytijtés lezarasat és az anyag feldolgozott kdzreadasat az ezredforduldra
tervezziik. :

Tisztelettel koOszontjiik Hajdid Mihdlyt 60. sziiletésnapja alkalmébdl,
koszonetiinket fejezziik ki azért a nagy segitségért, amelyet a karpétaljai foldrajzi
nevek publikédlasaban nyijt az ungvéri kutatéknak.

Lizanec PETER—HoORVATH KATALIN

"vraim hatarat",
avagy még valami a régi és a mai magyar birtokos szerkezetekrdl

Az idézett, nyilvinvaléan koOzsz6i hasznalatd szintagma lelGhelye ugyan
torténetesen Martonfalvay Imre nemrégiben djra megjelent naplétoredéke (A
magyar nyelvtorténet forrdsai. 1 [1986]: 37), de hasonlokat a régiségbdl is, a mai
magyar nyelvbdl is barki tucatszdmra idézhetne. Valasztdsom egyrészt a tagok éppen
adott morfolégiai felépitése, masrészt a szerkezet szintagmatikai milyensége és
alaptagja fogalomkori hovatartozdsa miatt esett pontosan erre. E konkrét
szerkezetnek ez a két mozzanata tudniillik — ha attételesen is —, de taldn némi
kapcsolatot teremthet az iinnepelt szakteriilete, a névtan egyik, altala kiilonGsen
kiemelkedé eredményességgel mivelt 4ga, a foldrajzi nevek vildga koz6tt meg az Gt
kOszOnt6 irdsom tulajdonképpeni téméja kozott. Ismeretes ugyanis, hogy foldrajzi
neveinknek mennyiségileg is jelentGs részét éppen a birtokos jelzds felépitésiiek
teszik ki, tovabba az, hogy ezek koOzt a nevek kozott is milyen nagy szamban
fordulnak el6 alaptagként foldrajzi kzsz6t magukba foglalék (mindezekrdl legutdbb
1. MNyTNy. 1: 547-50, 2/1: 898-901).

Visszatérve magédhoz az idézett szerkezethez, az alabbi sajatossdgaira kell
még felhivnom a figyelmet: — 1. T6bb okbdl is joggal tételezhetjiik fel, hogy ejtése
a régiségben (igy a XVI. szdzadban) sem igen kiilonbodzott a maitdl: az uraim hatdrdt-
t6l. — 2. A tagok morfol6giai felépitésében k6zds mozzanatnak tekinthetjiik azt, hogy
mindkettd tartalmaz egy-egy birtokos személyjelet. — 3. Konnyen felismerhetd
tovabba az is, hogy a b6vitményi tag ezen kiviil a személyjel el6tt birtoktobbesits jelet
is, az alaptag pedig a birtokos személyjelet kdvetSen - tirgyragot tartalmaz. igy e két
morfolGgiai szerkezetben a nyelviinkben ma is hasznélatos mindkét birtokos
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paradigmasort képviselve lathatjuk. — 4. E paradigmasorok felépitésérél a nem tavoli,
illetdleg a legktzelebbi miltban megjelent legfontosabb szakirodalom ugyancsak
kozismertnek szdmithat6: RAcz Enpre, A birtokos személyragozdsnak a birtok
tobbségét kifejezd alakrendszere: TanSzof. 135-51; és Koromray KiAra fejezetei a
MNyTNy. 1. és 2/1. k6tetében: 271-82, 324-49.

A birtoktobbséget kifejez6 paradigmasor kérdésében mindkét szerzo
természetesen az -i jel -ai/-ei, -jai/-jei véltozatival szamol. Munkajukbdl az is
vilagosan kitetszik, hogy a grammatikai vizsgilodas szamédra a legtébb gondot a
tobbesjeles E/3. (és részben T/3.) személyi tagok, az wrai-val (uraik-kal)
szemléltethetdk, okozzdk. Bizonydra ezért is alakult ki az a kordbbi nyelvtaniréi
felfogas (meg az ettdl talan fiiggetlen vagy akar vele Osszefiiggésbe is hozhat6
grammatikai koztudat), amely az wrai-ban példaul: t6 + E/3. személyi birtokos
személyjel (személyrag) + -i birtoktobbesitd jel felépitést lat.

Az utobbitdl eltérd, tehat t6 + -f jel alternénsa + ¢ személyjel (személyrag)
felépités bizonyitasinak alapjaul RAcz ENpDRE mai nyelvallapotot targyald
dolgozatdban a mas tétipusokat képviseld E/3. (és részben T/3.) személyd
szdrmazékok, tovabba az 1. és 2. személyi alakok tandsagtétele szolgal. Korompay
Kiira diakrén szemponti — de ugyanolyan eredményre jutdé — vizsgdlddasaiban
természetesen elsGsorban az alakuldstorténet tényeié a sz6. A t6 + - jel (illetéleg
valamely alterndnsa) + ¢ személyjel szervez6dés leird bizonyitdsakor egyfeldl ki
kellett tehat lépni egyetlen lexéma paradigmasorabdl, masfeldl az E/3. és a T/3.
személyt kifejezo széalakok korébol.

Magam viszont ugy vélem, hogy ennél révidebb uton, mégpedig egyazon
lexéma paradigmajan beliil maradva is jol igazolhatd, de talan egyszeriibben is a mai,
valamint az egykori wrai stb. alakok t6 + -ai/-ei, -jai/-jei birtoktdbbesitd jel + ¢
személyjel morfémdakbdl 4ll6 volta. Ehhez a némiképp strukturalisztikus jellegi
megkozelitéshez egyazon lexéma paradigmasorainak hangalakjiat kell alapul
venniink. Sziikséges még azt is megjegyeznem, hogy erre a felismerésre SziLAgyr N.
Sinpor munkdja alapjan jutottam (Magyar nyelvtan. Tankonyv a pedagogiai
liceunok IX—X. osztilya és a filologia-térténelem szakprofild liceumok XI. osztalya
szimara. Editura didactica §i pedagogicd. Bucuresti. €.n.). Sziicyr e mivében
ugyanis a toldalékok feldli kiinduldsra alapozé mddszerrel oldja meg a morfoldgiai
szerkezetek mai rendszerének bemutatasat. Figyelmét arra Osszpontositva, hogy az
ltala [, IL és III. tipusinak nevezett osztilyokba sorolhatd toldalékaink el6tt a
kiilonb6z6 lexémacsoportoknak milyen tévéltozatai jelennek meg. Es ugyanigy az
egyes toldalékok valamely csoportba tartozdsit is abbdl 4llapitja meg, hogy a
kiilonb6z6 tétipusokat képviseld lexémék milyen tdévéltozatban jelenhetnek meg
el6ttiik. Eljarasanak koszonhetden tisztin mai nyelvédllapotbeli ismérvek alapjan az
E/3 -a/-e, illetdleg -ja/-je birtokos személyjeleket példdul a IIL. (torténetileg
fiatalabb) toldalékosztilyba tartozénak targyalja.

Ha tehdt a fentiek el6rebocsatdsa utdn a hatdra stb. E/3. személyjeles relativ
tovek toldalékok el6tti viselkedését figyeljiik meg, azt kell litnunk, hogy ezek -a/-e-je
valamennyi toldalék el6tt megnyilik. (Torténetileg ez természetesen éppen nem
nyulas, hanem a korabbi hosszi maginhangzo toldalék el6tti megdrzodése, 4m ennek
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tirgyaldsa a mai nyelvallapot vizsgélatakor bizonydra nem is feltétleniil sziikséges.)
Az E/3. személyjeles alakok toldalékolasa tehét hatdr-6-t, ur-d-t, viz-é-t, ur-d-val, viz-é-
bdl, nén-jé-rdl stb., stb. hangzdsi szdrmazékokat eredményez. Létnival6 tehdt, hogy
az E/3. személyjeles hatdra tipusi relativ tdvek toldalékolas szempontjabdl mindig a
fa, alma, epe, vese stb. abszolut tovekkel egyezd viselkedéstiek. Ennek megfelelGen
persze az esetleges ur- + -a- + -i kapcsol6dasédnak is hasonld (*urdi-féle) eredményre
kellene vezetnie.

Ugyancsak hangzis szempontjabdl figyelve az a-ra, e-re végz6dé abszolit
tovek -i birtokttbbesitd jel elStti viselkedését, ismét azt kell latnunk, hogy ezek is
mindig hosszi magénhangzés valtozatokat eredményeznek (torténetileg megdrzott
hosszii magidnhangzosokat). Tehat példdul alma : almdi, gyertya : gyertydi, vese : veséi,
st: néne : nénéi stb. szembendllasokat kell szdmon tartanunk. Ez utébbi
koriilménynek megfelelGen az urai esetleges t6 + -a személyjel + birtoktSbbesits jel
felépiilése eredményeként ismét csak hosszii maginhangzés (*urdi-féle) alakot
kellene kapnunk.

A mindkét irAnybol is kiprobilt megkozelités tehat egyardnt a birtoktSbbesito
jelet tartalmazd paradigmasornak az egy birtokot jelold paradigmasorbdl vald
levezethetdsége ellen szol6 eredményre vezetett, tehat az -i birtoktobbesitd jel elott
feltiné -a-/-e- és -ja-/-je- szegmensnek a mai szinkréniabeli esetleges birtokos
személyjel volta ellen s5z616 eredményre. Tovabbi Gsszefiiggésbe allitva mindezeket:
megéllapithatjuk, hogy az urai szarmazék alapjan csakis az a kdvetkeztetés vonhatd
le, hogy ez ugyanolyan t6 + birtoktibbesits jel + ¢ személyjel felépitést morfolgiai
szerkezet, mint amilyennel a hajéi (és almdi) tipusiiak esetében is szimolnunk kell.
Ha pedig a birtoktbbséget kifejez6 paradigmasorban az E/3. (és persze a T/3.)
személyben az -a-/-¢-, ja-/-je- darab nem személyjel, akkor az 1. és 2. személyben
aztdn meg végképp nem lehet az, de egyéb morféma sem (a kérdésrél "masképp
gondolkodok" allaspontjanak meggydz6 céfolatat 1. els6sorban a mér idézett RAcz-
tanulményban, de 1. még Korompay idézett munkéjat, ott is f6ként a 2/1: 338-t, ahol a
szerz6 a korai 6magyar utdni €s mai nyelvjirasi nyelvhasznalat masféle tagolas- és
megoldasmédokat képvisel§ adatainak értelmezésérdl ir).

Loérnczr Rexa

Soés volt-e a Zala vize?

Meglepetés volt tudomanyos korokben a Zala megye foldrajzi nevei
Zalaegerszegen 1964-ben megjelent névgyijtemény. A meglepetést az viltotta ki,
hogy a corpus a megye teriiletének foldrajzi neveit viszonylag "teljes" mennyiségben
tette k6zz€. A mintegy 22 ezer foldrajzi pont a névvéltozatokkal egyiitt 30 ezer nevet
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