maghiare ale limbii roméane: Studii i cercetdri stiintifice. Cluj, Seria 3. nr. 3-4, an 5.,
1954, 451).

4.1. Végezetil megallapithatjuk, hogy a jertas, iertoj (jertdoj, jertdvoi)
kivesz6félben 1év6 magyar eredetd romén nyelvjarasi kdzszavak (appelativumok)
tobbféle médon kapcsolédnak az erdélyi roman helynévrendszer kialakuldsdban;
egyrészt parhuzamos névadassal 1. Jertas ~m. Irtds, r. Jertoi (lertdvoj, Jertdoi stb.) ~m.
Irtovdny, maskor forditéssal, f6ként olyan helyeken, ahol a romansidg a magyarok
letelepedése utan vandorolt be, ritkdbban kolcsonzéssel és hangilleszkedéssel. E két
utdbbi eset feltételezi az el6zileg letelepiilt magyarsig helynévrendszerének a roman
betelepiilés elStti kialakuldsat. Azokban a roman lakossagi falvakban, ahol soha nem
lakott magyarsag, ott a targyalt helynévtipusokat a romansig hozta 1étre a magyar
eredetd roman ertas és jertdoi (s valtozatai) nyelvjarasi kozszavak (appelativumok)
segitségével.

JaNITSEK JENG

Hajdu és tdrsai

Cédulak kozt matatok. Lassan Osszedll egy kis tanulmany a Névtani
Ertesit6be. Hajdta Miska 60 éves.

Emlékek kozt kutatok. Felvillan egy csillogd viztiikér képe a Csepel-szigeti
Duna-tdjon: didkévek, helynévgytjtés, Miska, Erzsi meg én.. Aztdn a falusi
kiskocsma. Talan ott szélitottuk eldszor Miskanak. Merthogy kollégava és baratta
fogadott benniinket szinte régtdn, pedig még hallgaténak is j6forméan kezddék voltunk.
Meg a Magyar Névtani Dolgozatok inditdsa. Csodalatra mélt6 az a bizalom, amellyel
a kezdSket megajandékozta, megajindékozza. Egyszer mar tisztességesen meg
kellene koszonni neki ezt a rengeteg Onzetlenséget. De szinte hallom a hangjat:
"Ugyan, ne vacakolj..." Es nevet egy harsanyat, olyan j6izii alfcldieset. Leiiltet a kis
asztala mellé, vorosborral kindl, akkuridtusan megpiszkélja a pipajat, és mielGtt
megszolalhatnék, mar meg is el6zott: "Hogy vagytok?" Koriilotte a f6ldon, a fal
mellett névtani, csoportnyelvi kiadvanyok balai. Elgondolkodom: milyen szerencséje
van ennek a tanszéknek, a magyar népnyelv- és névkutatdsnak meg nekiink, akik
baratai lehetiink. Kivinom, hogy még sokdig ebben a szerencsében legyen résziink!

*

Szerintem senki sem hivta és hivja Hajdii-nak, igy szimplan, még tavollétében,
emlitve sem. Hajdi Mihdly tandr vr, Hajdi tandr dr — igy a didkok, mi meg csak Ggy
egyszerien: Miska vagy Hajdi Miska. Magyarézattal tartozom tehat a cimvélasztés
miatt. Szofejtésre vallalkoztam, de nem a csalddnevet boncolgatom, hanem az
alapjaul szolgald sz6t és tarsait.
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A hajdi fénév — mint kozismert — a hajté igenév alakvAltozata, ill.
sz6fajvaltdssal keletkezett szdrmazéka. Eredetileg igy nevezték azokat a
marhahajcsarokat, akik j6l felfegyverzett kiséretét alkottdk a ldbon mozgatott régi
él6éllatexportnak. A hajdik tehat kezdetben tényleg éllatokat hajtottak, csak késGbb
véltak féfoglalkozasi katondva (vagy éppen Gtonallé betyarrd). De vajon mi az
eredete magénak a hajt sz6nak? Ha feliitjik a TESz.-t, el8szor is azt tapasztaljuk,
hogy 3 hajt szécikk létezik. Koziilik a hajr® *<névény> virdgot, levelet, 0j agat
noveszt, <virdg, levél, Gj ag> keletkezik’ magyardzata megnyugtats: "Magyar
fejlemény: valGszinlileg jelentéselkiiloniiléssel — fejlédott a  haji2 igébol.
Jelentésfejlédése 'mozgédsba hoz’ — 'novekedni késztet’ lehetett. Hasonl6 véltozés
més nyelvekben- is megfigyelhets; ... A haji! igébll vald magyardzat kevésbé
val6szind, bér *hajlit’ — hajlékony részt novel’ fejlédés is elképzelhetd." (2: 29.)

A hajt'-nek nyolc, a hajt?-nek tiz jelentését sorolja fel a TESz., s noha ezek
tobb ponton é€rintkeznek, Osszefiiggésiiket bizonytalannak, vitatottnak tartja. Miel6tt
ezek részletesebb taglaldsaba fogndnk, lassuk a legfébb (s vélhetSleg régebbi)
jelentéseket: hajt! ’ivelS iranyban mozdit, fordit, térit; ivel6 alaktva gorbit’, ’<feliilet
egy részét> hajtassal visszdjara fordit’, ’hatalma ald kényszerit’, rokonszenvez’ stb.;
hajr?2 ‘mozogtat, mozgésban tart’, ’kerget, hajszol, terel’, ’<jarmivet> irdnyit, vezet’,
’szerkezetet, gépet mikddtet’ stb.

Lehetetlen észre nem venniink, hogy a két szd jelentésmagvat alkotd,
mozgatést, mozgast jelentd elemek milyen kozel allnak egymashoz: (1.) ’iveld iranyba
mozdit, fordit, térit’, ill. (2.) ‘mozgat, terel, iranyit, vezet’. A TESz. sem hagyja sz
nélkiil ezt a parhuzamot, és a hajr? alatt megjegyzi: "[ha a hajt? azonos eredetl a
hajt'-gyel, akkor] Az 1-2. jelentés 'mozgat, mozgasban tart’, ’kerget, hajszol, terel’]
1étrejotte a hajt! igének ’ivelS irdnyban mozdit, fordit, térit’ jelentés€bdl érthetd; vo. a
kereng, kertt csaladjaban a kerget-et, a kajla csaladjaban a kajtat-ot. A hasonld tartalmi
mozzanatok a hajt! és a hajiz elkiilonitését is megnehezitik, egyes adatok
hovatartozasit kérdésessé teszik" (29). A masodik szadmi magyarazat szerint a hajt?
"Szarmazéksz6: -t miveltetd képzivel alakult egy feltehetS *haj- alapszobdl, amely
Gsi orokség az ugor korbdl;" (uo., vogul parhuzamokkal, ’izgat, unszol, uszit’ stb.
jelentésekkel; a hajtl-re szintén ugor megfelelSket idéz).

Véleményem szerint a kiindulépont nem a hajt!, hanem a hajt? alatt talalhatd,
mégpedig az ’<allatokat indulatszéval> terel, (iz, irdnyit, mozgat’ jelentésben, s
minden tovébbi jelentés ebbdl vezethetd le. (Hasonloképpen vélekedik mér
Czuczor—Focarasi szétéra is: 2: 1322.) De l4ssuk sorjaban!

A hajt12 sz6 kétségteleniil nyelviink nagyon régi eleme, mely az allattartas és
vadaszat "szakszOkincsébdl" ered. Torténeti szempontbdl morfoldgiailag tagolt, ill.
tagolhat6: egy haj! (g*kaj!) éllatiz6 mondatszbdl szdrmaztathatd, amely alkalmas
helyzetben igésiilve -t miveltetd képzbt vett fel (ill. a képzéssel egyiitt igésiilt), tehat
eredeti jelentése ’haj! indulatszéval allato(ka)t mozgat, terel, Gz’ volt. (Ezt a
lehetSséget — Kassal nyoméan — KeLEMEN is felveti: Mondsz. 339.) A képzés azonban
mér legaldbb az ugor korban megtortént; j6l mutatjak ezt a vogul megfelelék: E.
Xujt-, K1. khujt- ’izgat, unszol; antreiben’, E. Xujti ‘felbujt’ (TESz. 2: 29 hajt? a.,
MSZFE. 1: 249, UEWb. 858), amelyekben nemcsak a t6, hanem a -t miveltets képz6
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is egyeztethet6 a magyarral. Ez rendkiviil értékes adalék az el6magyar igeképzés
morfematikdjahoz, hiszen amint D. BartHa KaTaLIN A magyar nyelv torténeti
nyelvtanaban (1: 88) a csdkol kapcsan megjegyzi: "[ez az] ugor kori hangutédnzé ige ...
jelenlegi ismereteink szerint szinte az egyetlen olyan szdrmazékige, melynek rokon
nyelvi megfelelGiben a t6 mellett a képzd is azonos a magyar alak képzéelemével". Az
efféle ritka példaink szama tehét eggyel szaporodott, sGt, mi tobb: az ’iveld irdnyban
mozdit, fordit, térit, gorbit’ jelentésd hajrl-nek is idézheté elemrdl elemre
egyeztethet6 vogul megfeleldje: Ko. Xoje- ’hajlit’ (TESz. 2: 28, MSzFE. 1: 249,
UEWhD. 854). A t6 és a képz6 ugyanaz, de a jelentésfejlédés irdnya és eredménye is
nagyon hasonlit a magyarra. Ez aligha lehet véletlen egybeesés, egymastol fiiggetlen
parhuzamos folyamat eredménye! Az ugor kori 6rokségnek tehét szerintem nemcsak
a képzés, hanem a jelentésfejl6dés elsG szakasza is a részét képezi, amely — 6vatos
elemzéssel — a ma szinkréniajabol kifejthetd.

Hogy kovetkeztetéseimet mas oldalrél is megtamogassam, idevonom a ker-,
kor-, kiir-, kur- tovi szavakrdl irott tanulmanyom néhany fontos tanulsagat (1. Kur,
kiir, kor, ker — és ami korottiikk van: Fabidn-Eml. 153-9). Az allatok tizésére,
terelésére szolgald szok — 1évén az Gsi életforma nélkiilozhetetleniil fontos lexémai —
gyakran valamely alapnyelvbél erednek, €s éppen régiségiiknél, fontossaguknal fogva
népes szdcsaladokat hoznak létre, amelyekben széles ivii vagy sok szemt ldncot
képezé jelentésfejlédések is kitapinthatdk, sok analdgiaval, jellegzetes ’konkrét’ —

’elvont(abb)’ mozgédsokkal. Igen tanulsdgosak a ker-, kiir- stb. és a haj-, kaj- stb.
csaladjanak jelentéstani parhuzamait:

*ker!  :> kerget "*ker! indulatszéval allatokat iz’ — 'z’
:> kerift *ker! indulatszéval allatokat terel’

’fvben terel; kdzrefog’

:>keriil ’tvelt irAnyban mozog’
:> keres ’ide-oda mozogva kutat’ — ’kutat’.
kur! :> kurrogat ’vadakat (f6leg farkast) larmézassal, kur! indulatszéval riogat,
eliz’ ‘
> kurgdl ’kerget (embert is)’
:>kurkdsz ’(vadaszatkor) vadat larmazassal felriaszt’

’(vadat) rejtekhelyén felkutat’ — ’kutat, fiirkész’
kiir! (~kor!) :> kiirget ? ’kiir! indulatszéval igavon6 4llatot ndgat’ (vO. ?Kiirgetd hn.)
:>bekiir ~ bekor ’igavon6 allatot jaromba 4llit’

’igavono éllat jAromba bedll, betér’
(Talan idevonhatdk a Kiird, Kiird, Kord, Koni stb. helynevek is, melyeknek
eredeti jelentése ’kanyarodo, tekergd [viz, térszinforma]’ lehetett.)

1Jelmagyardzat: :> képzés; — jelentésfejl6dés; « szorosabb jelentéstani oppozici6; = jelentéstani

ekvivalencia; = egy kor4bbi jelentéselem megismétlGdése.
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haj! :> hajt-2 *haj! indulatszéval 4llatokat iz, terel’ — ’iz, terel, iranyit’

1> hajldl, ? hajkdsz "hajszol’ / \
:> hajol, hajlik hajt! hajr

’fvelt irdnyban fvelt irdnyban iz, terel, iranyit’
mozdul, gorbiil’ mozdit’
a) b)
:>hajlit ’gorbit” = 'gorbit’ '= szabadon mozgé ’befogott allatokat
4llatokat’ irdnyit’
"allatok altal vont
jarmuvet irdnyit’
*kaj!  :> kajt *vadakat kaj! indulatszdval, larmézassal rejtekhelyérdl felriaszt’

*vadat felkutat’— ’keres, kutat’
:> kajti "keresd, kutatd’
:> kajtat "*vadat (iz, kerget’ — kdborol, koslat, 16t-fut’ — "keres, kutat’
:> kajtdr’(keresve) koborl®” — mindent folkutatd’
— "csapodar’ stb.
:> *kajol "*allatokat kaj! indulatszéval terel’

"*terel, térit’

“*ivelt irdnyban mozdit’ :> kajla "hajlo, gorbiild’
(V6. még kajsza; kujtorog, kédorog.)

Amint lathats, az ‘’indulatszéval 4llato(ka)t mozgat’-féle alapvets
jelentéstartalmak kifejezését a nyelv t6bb, korabeli hasznélatban levd indulatszéval
lexikalizdlta. A példak szima konnyen szaporithaté: no! :> négat, hajsz! :> hajszol;
(haj! ha!>) hajha :> hajhdsz, (haj! kur'>) hajkur! :> hajkurdsz, N. (haj! csd!>)
hajesd! :> hajesdkol ’hajszolddik’, (haj! da!>) hajda! :> hajddsz ’nbgat’ (az
utébbiakra 1. Keremen, Mondsz. 339-40); stb. A TESz. ismeretlen eredetiinek jelzi,
de nyilvinval6an idetartozik az iz is, melynek tévében egy ! (<ii!) éllatizd szo,
végén pedig -z gyakoritd képzé van. (Hasonl6képpen vélekedik legljabban SziLicvi
Ferenc is, aki — j6 nyomon jarva — ugyanezen t6 -f képzOs szdrmazékéanak tartja az i
igét is: Tanulményok a magyar nyelvtudomany torténetének témakorébdl. Szerk. Kiss
JEnG és Szuts Laszié. Bp., 1991. 662. Csupan abban az aprosdgnak tekinthetd
dologban vitatkoznék vele, hogy szerintem a t6 elsédlegesen nem hangutanzo jellegd,
hanem akaratot kifejez6 expressziv indulatszo.)

A lexikilis sokféleség f6 forrdsa a tovek valtozatossdgan til az igeképzdk
variabilitdsa, de jut szerep a szohasadéasnak (1. pl. kerger — kiirget, hajt — kajt) meg az
dlhomonimia kialakuldsdnak is (hajt' - haji* - hajr®). Ezeknek az egymdssal
Osszeszvedo folyamatoknak a részletekben val6 kibontdsa sokszor igen bonyolult
feladat. Uj perspektivakat a rendszerszerli vizsgilatok (rendszervizsgilatok)
nydjthatnak, amelyek a nyelvemléktelen korok allapotira és mozgisaira is fényt
vetnek. (Vo. pl. BEnk6é LorAnD, Nyelvtorténet €s mai nyelv: ANyT. 5 [1967]: 41-67;
Gutva Janos, Ostorténet és szemantika: NytudErt. 83 [1974]: 170-4; ill. Zsika Jinos
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[pl. De constructione. Bp., 1982. 153 kk.], HorvAtH KaTALIN és mésok idevagd
munkassagat.) Pl :

Magam tovabbi tanulményokban kivdnok foglalkozni az Gsi szavak (kiiléndsen
a mondatsz6i gyokert lexémak) rendszertorténetével, s a jovében szeretnék kifejteni
néhény olyan gondolatot is, amely itt csupén jelzésszertien volt jelen. Kiilén elemzést
érdemel példaul az, hogyan mikdédik a jelentésintegracié az alabbi egyszerdsitett
sémaéval leirt esetekben:

’indulatszéval allatokat mozgat’ — ’4llatokat mozgat, terel’ — *mozgat’ — *mikddtet’.
’kerit, ivben mozgat’  ’keriil, ivben mozog’
’hajlit, gorbit’ ’ide-oda kdszal’

’ide-oda mozogva keres’

Izgalmas még a haj- ~ kaj- csaladjaban a h-s és k-s valtozatok elkiiloniilése,
alak és jelentés egymashoz vald viszonya; az példaul, hogy az indulatsz6i el6zménybdl
eredd hangtani motivacié mikor homélyosul el, illetve jelenléte mennyiben fékezheti
a sz0 eleji k>h viltozast; egyéltaldn: a h-s szOkezdet folyatdsa-e a k-snak, vagy
benniik eredeti (motivalt) és mésodlagos -k egyardnt vannak? Az ebbdl foly6
kovetkeztetések mennyiben érintik, ill. médositjdk az 6smagyar spirantizaci6rol sz616
ismereteinket? (L. pl. a vogulban is meglevd spirantikus sz6kezdeteket.) Hasonld
kérdéseket korabban mar masok is feltettek (pl. Pais, Haj — huj — kajat: Kodély-Eml.
1957. 133-58; Benk6, Egy hangfestd igecsoport: MNy. 50 [1954]: 254—-74, KonTy:
MNy. 57 [1961]: 295-303; Vertes E., Van-e a finnugor *k-nak k- fejleménye
mélyhangi szavainkban?: NyK. 62 [1960]: 7-21; Hangfestés és sz6szarmaztatés: Nyr.
89 [1965]: 157-64; BArczi, Megjegyzések a finnugor sz6kezdd zarhangok magyar
nyelvi fejlédéséhez: MNy. 63 [1967]: 8-14; stb.).

Végiil kanyarodjunk vissza néhdny mondat erejéig a hajdi sz6
problematikdjdhoz. Az, hogy benne az igenévképzd zartabb forméaban rogziilt,
valészintileg Osszefiiggésben van a szOfajvaltast szbhasaddssa  kiteljesitd
folyamatokkal (1. az aszii, hdbori, szomoni, keserd, ill. hulla, csusza, penge-féle
fénevesiiléseket, melléknevesiiléseket). Ezt az elkiiloniilési tendencidt azonban
kiegészithetik szérvanyosabb hangvaltozésok is, példaul a hajt t-jének zongésiilése. (E
tekintetben rokon jelenség a kajla esete, hiszen a nyelv nemcsak az igenévképzd
sz6végi moédositasaval, hanem a sz6 eleji k : h oppozicidval is segitette a hasadést.)
Mindezek mellett még megvizsgilandénak tartom azt a kérdést, hogy a hajdii d-jében
nem a -d igeképzd lappang-e.

JunAsz Dezsé
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