Karpatalja 1939. évi hivatalos helységnevei

Erdekes és még kevéssé vizsgilt szinfoltja a magyar hivatalos
helységnévadasnak az, ami 1939-ben tortént az akkor Magyarorszédghoz visszakertiilt
karpétaljai nevek egy r1észével. MEez6 AnDRAs szerint akkor "Nem a
kozségnévrendezésben megéllapitott magyar allamnyelvi nevek hasznélatat irtak elg,
hanem a telepiilések automatikusan visszakaptak a rendezés elGtt viselt neveiket. E
valtoztatasokat nem targyalta a tOrzskOnyvbizottsag, forrdsaink sem szélnak réluk
(csupdn a Hnt. 1944. kozli listdjukat), e visszavaltoztatds tehat nem tekinthetd
névadasbeli beavatkozdsnak, ezért adattiramban sem szerepeltetem Oket,
elemzésben sem részesiilnek" (HivHn. 281).

A ténylegesen bekovetkezett valtozasok egy mintdjan végzett vizsgélat alapjan
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ami 1939-ben a kérpataljai helységnevekkel
tortént, az beavatkozas volt a javdbdl. Az tény, hogy a szokatlan eljaras hatterérol
mindeddig nem allnak rendelkezésre adatok, de ezek nem is a névtan, hanem a
torténettudoméiny korébe tartoznak. A mi szempontunkbdl az a lényeg, hogy a
helységek nem kaptak vissza automatikusan a helységnévrendezés el6tti neviiket. Ha
attekintjiik az 1939-ben Kdérpataljan hivatalosan megéallapitott neveket, kideriil, hogy
az "automatikus" megoldds helyett sokkal inkdbb egy atgondolt vagy legaldbbis
bizonyos szempontokat érvényesitd eljarasrol volt sz6.

Csupan kiegészitésként: a MEez6 AnprAstdl egyediiliként emlitett
helységnévtar (Hnt. 1944) el6tt a visszacsatoldssal egyidejiileg a hivatalos lap kdzolte
a kérpataljai helységnevek teljes anyagat (magyar és a cirill betds, Un. "magyar-orosz"
nyelven is), éspedig a m. kir. beliigyminiszternek 14.500. B. M. szdmq, "A viszszatért
karpataljai terilleten a koOzségnevek megéllapitdsa, tovdbba a kozigazgatasi
kirendeltségek és a jarasok teriileti beosztdsa" ciml rendeletében (Budapesti
Ko6zlony 1939).

Néhany taldlomra kivélasztott példa! (az 1913. évi varmegyei hovatartozis
roviditései: Be = Bereg, M4 = Maramaros, U = Ung, Z = Zemplén):

Kozségnévrendezés elStti név 1913. évi név 1939. évi név
Alsé-Hrabonicza(Be) Alségereben Alséhrabonica
Als6-Ribnyicze (U) Als6halas Alsé6ribnice
Begendjat-Pasztély (U) Als6pésztély Begengyatpasztély
Bereg-Halmos (Be) Bereghalmos Skuratéc
(Skurat6cz 1894. évi magyarositisa)
Bereg-Sz6l16s (Be) Beregsz6ll6s Lohé
(Kis-Loho és Nagy-Loho6 1888. évi egyesitése)

Borszucsina Borzfalva - Borszucsina

1Az adatok forrdsa: Bereg vdrmegye kozségei és egyéb lakott helyei hivatalos neveinek
jegyzéke. OKT. 1904; LELKES GYORGY, Magyar helységnév-azonosfté szotdr. Bp., 1992;
MEZO ANDRAS, A magyar hivatalos helységnévad4s. Bp., 1982; TAKACs JOZSEF, Kirp4talja
helynevei. Foldrajzi Kozl. 70 [1942/4]: 199-205; Ung virmegye kozségei és 2gyéb lakott nelyei
hivatalos neveinek jegyzéke. OKT. 1905.
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Cserejocz (Be) Cserhaz Cserejoc
Knyahinya (U) Csillagfalva Knyahina
Herczfalva (Be) Hegyrét Hercfalva
Szolocsina (Be) Kiralyfiszallas Szolocsina
Hluboka (U) Meélyit Kisluboka
Orosz-Hrabécz (Ze) Nagygereblyés Oroszhrab6e
O-Sztuzsicza (U) Patakéfalu Osztuzsica
Podhering (Be) Orhegyalja Podhering
Priszlop (M4) Pereszlé Nagypriszlop
Priszlop (Ze) Kispereszia Kispriszlop
Sztribez Szirtes Sztrih6e
Trebusa-Fejérpatak (M4) Terebesfejérpatak Trebusafejérpatak
Turia-Polena (U) Turjamezd Turjapolena
Zuella (Ze) Zellé Zuella

A felsorolt hisz példabdl lathatéan az 1939. évi nevek megallapitisara a
kévetkez8 moédszereket alkalmaztak:

1. a kozségnévrendezés elStti nevet valtoztatds nélkil (pl. Borszucsina,
Szolocsina, Zuella) vagy csak helyesirasi valtoztatassal (pl. Oroszhrabdc) éllapitottak
meg;

2. a kozségnévrendezés el6tti nevet a kdnnyebb magyar ejtés érdekében kis
mértékben megvaltoztattak (pl. Knyahina);

3. megkiilonboztetd elemmel kiegészitett 0j nevet adtak (pl. Nagyprisziop);

4. a kozségnévrendezés elGtti magyarositds el6zményét Allitottdk vissza (pl.
Skuratdc) vagy az ilyen el6zményekbdl az azonos alaptagot kiemelték (pl. Lokd).

Természetesen nem vitathatd. hogy a nevek nagyobb része az 1. csoportba
esik, és valdszinleg nem csak ebben a mintdban, hanem a teljes névanyagban is.
Ennek ellenére jelentds az egyéb tipusi véltozas is.

Az 1939. évi kérpataljai névmegillapitas elsGsorban azért érdekes, mert —
nem emlitve a héattérben valészinileg meghizédé politikai szindékokat — a
szizadunk elején végzett kozségnévrendezés hivatalos feliilbirdlatdnak mindsiil,
hiszen nyilvénval6 ellentétben volt a két vildghdbort kozotti hazai névhasznélattal.
Az akkori viszonyokra nem a Kéarpataljan kovetett eljaras jellemzS, hanem sokkal
inkdbb pl. a Fdldrajzi TArsasdg 1940. évi szabalya, mely szerint "Egész-
Magyarorszagnak téliink elszakitott teriiletén az 1913. évi hivatalos helységnévtar
elnevezéseit haszndljuk" (Foldrajzi Kozl. 68 [19401: 7). Ezért is érthetd, hogy az
emlitett 1940. évi szabalyok tulajdonképpeni kidolgozdja, TakAcs Jozser, 1942-ben
rosszallasat fejezte a megéllapitott kirpataljai helységnevekkel kapcsolatban: "A
legtébb kdzségnek megsziint a jo magyar neve és helyette valamilyen kiilénos nyelven
megfogalmazott elnevezések 1éptek életbe. Ez a nyelv nem magyar, de nem is rutén.
S6t, a kett6 keverékének sem tekinthet, ha példaul Orhegyalja kozség (rutén nevén:
Podhorjini) mai "magyar" nevét vizsgiljuk, amelyet a rendezés ‘a s6zott halra
emlékeztetd, koltGietlen "Podhering” alakban parancsolt rd a latorcamenti falura" (i
m. 201).
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Az 1939. évi névmegallapitds is jelzi, hogy a szdzad eleji névrendezéssel sokan
elégedetlenek voltak. Erre vonatkozéan MEezé Anpras is tobb adatot tett kozzé
(HivHn.). Az elégedetelenség is kozrejatszhatott abban, hogy négy virmegye (Arva,
Fogaras, Hunyad és Lipt6) helységnévrendezését a belligyminiszter nem hagyta jova.
Valészinleg erre utal Mez6 ANDRAs, amikor ezzel kapcsolatban "taktikazast" emlit.

Van ennek a kérdésnek egy elég fontos gyakorlati oldala is. A térképi és egyéb
hivatalos hasznélat szempontjab6l ugyanis felmeriil a kérdés: mi az egykori magyar
teriiletekre esd helységek mai helyes neve? Az kdnnyen megéillapithatd, hogy az
1913. évi helységnévtir nevei véltozatlan formdban nem megfeleléek. A magatol
értet6dd cz>c¢ moédositdst nem szimitva azonban méar nehezen donthetd el, mikor
lenne sziikség véaltoztatasra. Tovabb nehezitik a helyzetet az igazgatasi valtozasok. Az
1939. évi névmegillapitds megkérddjelezi a csupidn néhdny évig hatilyban volt,
kozvetlen magyar el6zmények nélkiili nevek megtartisidt. Ennek ellenére ma is
eléggé elterjedt gyakorlat az 1913. évi nevek 1ényegében valtozatlan hasznalata. Egy
ilyen feliilvizsgalat sordn jelentés szerepe lehet annak is, ha egy adott telepiilésen
1910-ben alig vagy egyaltalin nem volt magyar lakossig. A legfontosabb azonban az
lenne, hogy egy ilyen rendezés a hatdrainkon tul ma is él6 magyar lakossag
szempontjainak, érdekeinek, valamint a magyar helységnevek rendszerének
Osszehangoldsan alapuljon.

A jelen vizsgalatban érintett kérdések kozvetlen kapcsolatban vannak az 1991,
évi ungvari tandcskozds targydval (NE. 14: 139-40). Az ott megfogalmazott
tézisekb6l az 5. sz. emliti a helységnevek hdrom alkalmazési szintjét és ezek
elkiilonitésének sziikségességét. A télem feltett kérdések megvalaszoldsa a hivatalos
nyelvi szint elkiilénitésében nyujthat segitséget, és természetesen nem €rinti a masik
kettdt: a torténeti névformakat vagy a telepiilések 6nelnevezését.

FoLpl Ervin

A hangmenet észlelése a meredekségimutaté-adatok titkrében

Korabbi kdzleményeimben (A beszéddallam észlelése: EFF. 3 [1990]: 35-44;
A beszéddallam észlelése I. éves bolcsészhallgatok fonetikai hallasanak vizsgéilata
alapjan: Hagyomany €s (jitds a mai magyar nyelvi kutatasban és oktatasban. Szerk.
Barizs GeEza. Bp., 1991. 153-60) mér beszdmoltam az ELTE Fonetikai Tanszékén
foly6 beszéddallam-észlelési kutatdsok néhdny részeredményérSl, most az
alabbiakban azt a kisérletet ismertetem, amely a hangmagassag-valtozis fokdnak
észlelése €s a hanglejtés meredekségimutatd-adatai kozotti Osszefiiggésekre irdnyult,
vagyis, hogy az észlelésre milyen hatéssal van a kiilonb6z6 alapfrekvencia-valtozasok

nagységa.
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