Egy névtani véletlenrol

Megvallom - s6t meg sem kell vallanom, hiszen TakAts KAROLYNE
Osszedllitdsdbdl (TakAts KAroLyNE, Deme LAaszl6 munkassaga 1941-1980:
Nyelvészeti Dolgozatok 180. Kny. a Néprajz és Nyelvtudomany XXIV-XXV.
kotetébdl) enélkiil is kideriil —: névtan dolgdban nem sokat tettem tSbb mint fél
évszdzados munkdlkoddsom sordn. A sors ugy hozta ugyan, hogy olykor-olykor
kozelitettem azért hozza. Hol kutatdsmodszertani szempontbdl (A székelyfoldi szlav
eredetii viznevek kérdéséhez: MNy. 44 [1948]: 105), hol helyesirasi vonatkozéasai felSl
(Csalddneveink alaki sérthetetlenségérdl: MNy. 52 [1956]: 365; és
Tulajdonnévirasunk rendszere: Helyesirdsi rendszeriink logikdja: Nyr. 88 [1964]:
357), hol egyes tipusainak grammatikai arculatdt vizsgilva (Egyes
helységnévtipusaink -i képzés melléknévi szarmazékair6l: MNy. 54 [1958]: 125), hol
dialektolégiai oldalrél indulva (A névadatok feljegyzésmoédjahoz: A foldrajzi nevek
gyijtésének, ellenérzésének és kozzétételének kézikonyve. MTA Nyelvtud. Int. 1978.
50), hol meg egy onomasztikai hatdrkérdést boncolgatva (Nevterjedelem és
névtartozékok: Névtudomany és miivel6déstorténet. Szerk. BaLocu Lalos és OrpoG
Ferenc. Zalaegereszeg, 1989. 282). De a mélyéig sosem értem, inkdbb a hatart
stroltam csupéan.

Most sem tudom a sok évtizedes mulasztdsomat jova tenni, s valami olyan
igazan névtani-névtudomanyi kérdéssel el6jonni. De nem hagyhatom bizonyitas
nélkiil, hogy Hajdd Mihdly kollégiankat ugyanigy becsiilom, mint a szikebb
szakteriiletéhez kézelebb 4lldk; nem is csak mint kutat6t, hanem mint sokoldali
tudomanyszervez6t, nevelSt, s nem kevésbé mint sikeres periodika- €s tobbszoros
sorozatszerkesztGt. — Hogy tehat nevem szerepelhessen a tiszteletad6k sordban,
elmondom azt a névtani véletlenek sorozatibdl szdrmazd tréfimat, amelyet
évtizedek orszagjarasai soran szedegettem Ossze €s alakitottam ki.

Magamban igy neveztem el ezt a sorozatot: "bettinév + -cs képletd hely-
ségnevek". Tudom persze: ez a megjelolés mélységesen tudomdnytalan és
antietimologikus; jatéknak azonban érdekes. — Kezdjik hat, és haladjunk
4bécérendben! — fme:

"Szabélyos" példak: A-cs, B-cs, Cs-cs, D-cs, E-cs, H-cs, K-cs N-cs,
O-cs, P-cs, V-cs
"Erintkezs" példak: R-cs(i), T-cs(6), Fécs, Szécs

Meglétiiket egyenként fedeztem fel magamnak, s a felhalmozédasnak egy
bizonyos pontjan sorba allitottam Gket. Ellen6rzésiil 4tnéztem most Kiss Latos kivalo
munkajit (FNESz.), ezzel is igazolva meglétiiket s az elvben lehetséges tobbiek
meglétét.

Hadd soroljam fel — immar rejtjelezés nélkiil — a "szabélyosokat": Acs, Bécs,
Csécs, Décs, Ecs, Hdcs, Kdcs, Encs, Ocs, Pécs, Vécs. S megjegyzem — a tovabbiakra
gondolva —: Csécs mellett van Csécse €s Vécs mellett Vécse név is.

Erintkez6 példakként vettem fel az Ercsi és a Técsd kozségneveket, minthogy
ezekben a (komolyan aligha veend6) "betlinév + -cs" képlet utan egy maganhangzd is
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all. Hogy az Ercsi -i-je némileg megtéveszt§ lehet, kés6bb (a melléknévi alakokat
emlitve) latni fogjuk. A Técsd -d-je, Kiss Latos idézett miive szerint, egy régi magyar
Técs személynévhez jarult; a tovabbiakban azonban fel kell majd tennem a kérdést:
valéban csak személynévként élt-e az -d nélkiili forma. — Més oldalré! érintkezik az
alaptipussal a Fécs €s Szécs: hangzasaban kozel all a Bécs, Csécs, Décs, Pécs, Vécs
sorhoz; de a "fé" meg a "sz&" nem betiinév, a "szabalynak" megfeleld *Efes és *Eszcs
~alak viszont nehezen képzelheté el. A tipusukat képviselé Encs és Eres(i)
massalhangzds magva ugyanis zongés, tagabb nyildsd, tehat hangzdsabb is ezeknél,
igy bizvést szerepelhet szovégi torl6das belsé hangjaként, az f és az sz azonban aligha
volna alkalmas erre.

Az Ercsi kozségnéy -i-je kapesin rejtetten utaltam mér a kovetkezd kérdésre:
ezeknek -i képzds melléknévi szarmazékaira. Hogy e képz6 — kdznevesitd szerepben
— barmelyikiikh6z hozzikapcsolhatd, az nem kivan bizonyitast. Az viszont érdekes,
hogy csalddnévként (legaldbbis az egyre terjedelmesebb budapesti telefonkényvben)
nem mindegyikiiknek taldljuk meg az -i képzds alakjat. Megvan a Bécsi, Décsi, Ecsi,
Encsi; megvan a Cséesi (s mellette Csécser), ugyanigy a Véesi (és a Vécsei). S ami
korabban jelzett gyaninkat erdsiti: nemcsak Técsei csalddnév taldlhatd, hanem Técsi
is. — Az talan véletlen egybeesés, hogy a — feltehetSen helységnévi alaptagi — Ocsi és
Pécsi mellett van — aligha helységnévi eredetii — Ocs, illetleg Pécs csaladnév; s hogy a
telefonkdnyvben nem bukkan elé az elvben lehetséges Hdcsi; sem az Acsi és Kdcsi,
bar van Acs és Kdcs csaladnév, gyanithatéan fiiggetleniil az azonos hangzasd
helységnevektSl. Es hidnyzik a joggal varhat6é Ercsi a csalidnevek sorabél. Van
viszont Ercsei; bar az ebbdl kikovetkeztethetd s elvileg lehetséges *Ercse (esetleg
*Ercsd) kdzségnevet nem taldlom.

Megismétlem: mindez csak jaték. Nem is szdntam tobbnek, mint baréti
mosolynak, meleg kézszoritasnak; feliratkozasnak a legjobbakat kivanok listajara.

DewMmE LAszLo

Nadasd — Nadaska

Helyneveink -d-féle képzbinek funkci6irdl irt tanulmanyt Haipo MmALY a
Benkd Lorand sziiletésének 60. évforduléjara megjelent évkényvben (161-72).

A tanulmény elGszor sorra veszi tobb neves nyelvésznek, kutaténak a -d képz6
jelentéstorténete, jelentésfejlédése, funkcidja kérdésében kialakitott allaspontjat.
Hammt MmALy mindenekel6tt Barczi Geza két irasabdl idéz: "legrégibb
forrasainkban a -d inkdbb személynévbdl alakult helynevekben taldlhaté" (Szdk.2
155). "A képz6 szétfolyo Osi jelentésében vildgosan megkiilénboztethets a kicsinyit
.. becézd tartalom .., majd személynévképzon 4t helynévképzé valt beldle, de
emellett régi a valamivel valo ellatottsag jelentése is, melybdl helyneveink egy masik
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